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W 2011 r. na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) zamieszczono
nastepujacg informacje:

W ,Raportach o stanie kultury” przygotowanych na Kongres Kultury 2009 przez interdyscyplinarne ze-
spoty badaczy z catej Polski wielokrotnie zwracano uwage na niedostatki polskiej publicznej statystyki
kultury. Powotany przez Ministra Kultury i Prezesa cus Migedzyresortowy Zespo6t ds. Statystyki Kultury
prowadzi przeglad obecnej statystki kultury i proponuje kierunki mozliwych zmian w tym zakresie.

Zespo6t nadal istnieje i regularnie sig zbiera? Matopolski Instytut Kultury (MiK) uczestniczyt

w organizowanych przez niego spotkaniach dotyczacych ,subsystemu informacji o ustugach
spotecznych (w tym kulturalnych) w systemie statystyki publicznej” w latach 2012 i 2013.
Przedstawiona wéwczas diagnoza sygnalizujgca brak modelowych rozwigzan oraz prac stu-
dialnych w tym zakresie sktonita nas do podjecia badar metodologicznych nad programem
statystyki publicznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Gus) w dziedzinie ,sieci i dziatalno$ci
instytuciji kultury i innych jednostek prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng™. W tym obszarze
GUS, a doktadnie O$rodek Statystyki Kultury w Krakowie, prowadzi staty, coroczny program
gromadzenia i analizy sprawozdan podmiotdéw (instytucji kultury oraz innych jednostek pro-
wadzgcych dziatalno$¢ kulturalng). Gus-owski program badawczy potraktowali$my jako punkt
wyjscia do naszych prac metodologicznych po$wieconych ustugom kulturalnym w systemie
statystyki publicznej.

1 Prace Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki Kultury, strona MKiDN, 10.02.2011, [online:] http://

www.mkidn.gov.pl/pages/posts/prace-mieshydzyshyreshysorshytoshyweshygo-zeshysposhylu-ds.
-stashytyshystyshyki-kulshytushyry-1595.php [dostep: 29.10.2015].

2 W 2014 r. Migdzyresortowy Zespo6t ds. Statystyki Kultury spotkat sie sze$¢ razy, w kolejnym roku
odbyly sie cztery spotkania [ustna informacja otrzymana od pracownikéw Urzedu Statystycznego
w Krakowiel.

3 Statystyka kultury, strona Obserwatorium Kultury, [online:] http://www.nck.pl/statystyka-kultury/ [do-
step: 29.10.2015].

4 GuUS, Program badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2015, Warszawa 2014, s. 185, [online:]
http://bip.stat.gov.pl/files/gfx/bip/pl/defaultstronaopisowa/526/1/1/pbssp_2015.doc [dostep: 29.10.2015].
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Informacje pochodzace z kluczowego dla nas badania Gus® na temat instytucji kultury stuzg
przede wszystkim do okreélenia rozmiaréw i zasob6w sieci podmiotéw prowadzacych dziatal-
noé¢ kulturalng w Polsce oraz do zdobycia informacji o skali uczestnictwa w kulturze realizowa-
nego dzieki tym podmiotom. Badanie sktada sig z kilku kluczowych elementéw, ktére warunku-
ja zakres otrzymanych informac;ji.

» W badaniu, co do zasady, biorg udziat wszystkie podmioty (placéwki) prowadzace dzia-
talnos¢ kulturalng. W praktyce beda to publiczne instytucje kultury oraz inne podmioty
publiczne, prywatne i pozarzadowe, ktére na podstawie bazy REGON (wybrane kody PkD)
lub faktycznie prowadzonej dziatalno$ci zostang okreslone jako te, ktore taka dziatalno$¢
prowadza. Na tej grupie podmiotéw bedzie spoczywat obowigzek sprawozdawczy.

» Badanie odbywa sie na podstawie specjalnie opracowanych kwestionariuszy sprawo-
zdawczych, powigzanych z uksztattowang zwyczajowo typologia placéwek prowadzacych
dziatalno$¢ kulturalna, ktéra obejmuje muzea, teatry, biblioteki, domy kultury, galerie itp.
Podziat odzwierciedlajg moduty i pytania poszczegdlnych kwestionariuszy — kazdy doty-
czy specyficznych i z géry okreslonych formatéw dziatalnosci przypisywanych danemu
typowi placowki. Dla przyktadu: dla muzeéw bedg to wystawy, dla doméw kultury — wyda-
rzenia kulturalne i amatorski ruch artystyczny, dla bibliotek — wypozyczenia ksigzek, dla
teatréw — spektakle itd.

» Placowki biorgce udziat w badaniu czesto charakteryzuja sie ztozonoécia funkcjonalng
(dziela sie na oddziaty, filie i agendy; biblioteka i dom kultury moga wspélnie tworzy¢ jedng
instytucje gminng) i terytorialng (podmiot moze prowadzi¢ oddziaty na obszarze kilku gmin,
a nawet powiatéw czy wojewddztw) w ramach jednolitej struktury podmiotu prawnego.

W takich przypadkach Gus otrzymuje nawet do kilkunastu sprawozdan od jednego podmio-
tu prawnego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badanie Gus jest najbardziej rozbudowanym zrédtem
informacji o kulturze - rozumianej jako (1) dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych, pozarzagdowych

5 Tamze. Jest to badanie oznaczone symbolem 1.28.01(081).
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i publicznych (2) w zinstytucjonalizowanej sferze kultury (3) mierzona liczbg odbiorcéw i uczest-
nikéw (4) korzystajacych z oferty kulturalnej — w Polsce. Skupia ono jednak w sobie, jak w so-
czewce, problemy statystyki publicznej w dziedzinie kultury.

« Tajemnica statystyczna narzuca obowigzek agregowania danych do poziomu uniemozliwia-
jacego rozpoznanie pojedynczych podmiotéw. Dlatego nie mozna mie¢ dostepu do danych
powigzanych z poszczeg6lnymi podmiotami, nawet jesli majg one charakter publiczny.
Zazwyczaj nie mozna z tego powodu otrzymac petnych informacji o pojedynczych gminach,
poniewaz dany typ instytucji moze reprezentowac jedna placéwka.

* GUS nie moze informowag, ktére instytucje zostaty poproszone o wziecie udziatu w bada-
niu, a ktére nie dopetnity obowigzku sprawozdawczego lub wcale nie musiaty podja¢ tego
dziatania. Nie mozna zatem oszacowac skali ,dziur w systemie” w stosunku do oczekiwanego
petnego obrazu sytuacji. Znowu jest to wazne przy analizowaniu mniejszych obszaréw funk-
cjonalnych obejmujacych np. powiat lub gmine.

» Badanie nie odréznia zadan publicznych (czyli oferty kulturalnej realizowanej w trybie
réwnego dostepu do débr kultury, gwarantowanego przez polski porzadek prawny) od oferty
komercyjnej. Nie mozna zatem w petnym zakresie uzy¢ tych danych do ewaluacji publicznej
polityki kulturalnej® paristwa i samorzadow.

» Badanie zostato stworzone z my$lg o scentralizowanym systemie obejmujacym bardzo
konkretng grupe instytucji kultury podzielonych wedtug $cisle okreslonej typologii funkcjo-
nalnej. Dzi$ formaty te ulegty ,zmieszaniu”, a pafistwowy system centralny zostat zastgpiony
samorzadowym systemem rozproszonym. Dodatkowo zapanowata petna dowolnos¢ w zle-
caniu zadan publicznych w dziedzinie kultury podmiotom zewnetrznym. W jednej gminie
zadania wykona samorzagdowy dom kultury, a w innej te same zadania wykona 15 organizacji
pozarzagdowych. Tej drugiej sytuacji system juz raczej nie wychwyci.

6 Koncepcji,polityki kulturalnej” uzywamy zgodnie z jej ujeciem przedstawionym w publikacji: tukasz
Krzyzowski [i in.], Sceny kulturowe a polityki kultury w Matopolsce, Krakéw 2010, s. 12.
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o Formularze tworzg bardzo zamknietg strukture formatéw dziatalnoéci kulturalnej, ktérg
mozna okresli¢ mianem wzorca powinnosci kulturalnych instytucji kultury danego typu.
Przyktadowo: jesli dom kultury nie pasuje do tego wzorca, nie ma mozliwos$ci wykazania
swojej oferty w formularzu, a jesli biblioteka petni dodatkowo funkcje domu kultury,
to ta cze$¢ jej dziatalnosci znika z systemu sprawozdawczego.

e Formularze zmuszaja do bardzo skrupulatnego zliczania odbiorcéw oferty. Jedynym mierni-
kiem jest tu praktycznie skala uczestnictwa. W tak zorganizowanym systemie organizatorzy
i mecenasi kultury moga sie ,zmierzy¢” jedynie tym wskaznikiem, a to moze inspirowaé
do specyficznego biegu po kolejne ,rekordy”. A poniewaz badania Gus to jedyny w miare
petny system informacji o skali uczestnictwa w kulturze (obok sondazy, badan czytelnic-
twa, diagnozy spotecznej), pozyskane w ich wyniku dane sg zbyt daleko interpretowane —
wykorzystuje sie je m.in. do pogtebionych diagnoz kultury bez uwzglednienia specyfiki
zrodta informacji.

o Tylko cze$¢ danych zgromadzonych w ramach badan udostepnia sie bezposrednio do analiz
poprzez Bank Danych Lokalnych (BpL)?, czyli podstawowa platforme Gus upowszechniajaca
opracowane dane zrédtowe. Kolejng porcje danych mozna odnalez¢é w publikacjach Gus,
po inne nalezy sie zwréci¢ z bezposrednim zapytaniem do tego urzedu.

W pierwszym roku realizacji projektu poddalismy badanie sprawozdawcze Gus ewaluaciji
eksperckiej oraz ocenie interesariuszy. Chcielismy sie dowiedzie¢, na ile badacze kultury, eks-
perci, decydenci samorzadowi i menedzerowie instytuc;ji kultury podzielajg naszg diagnoze tego
systemu lub czy zadajg sobie podobne (inne?) pytania sprawdzajace.

Druga czescia projektu byto opracowanie nowego, eksperymentalnego programu sprawo-
zdawczego. W niniejszym raporcie zdajemy relacje z prac metodologicznych i pilotazowych,
ale przede wszystkim zachecamy do BEZPOSREDNIEGO ZAPOZNANIA SIE Z NASZYM NARZEDZIEM
ONLINE, udostepnionym pod adresem http://mik.krakow.pl/nowa-sprawozdawczosc-2/.

7 Istotny moze by¢ rdwniez system STRATEG, stworzony przez GUs na potrzeby programowania i monitoro-
wania polityki rozwoju.
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WSTEP

Dokonawszy pewnych wyboréw metodologicznych, ktére przedstawiamy i uzasadniamy
w kolejnych rozdziatach, stworzyli§my eksperymentalny kwestionariusz sprawozdawczy.
Projekt cechuje:

o dobdr podmiotéw zobowigzanych do sprawozdawczosci ze wzgledu na realizacje zadan
publicznych w dziedzinie kultury, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

o jednolito$¢ formularza dotyczaca dziatalnosci kulturalnej dla wszystkich typdw instytucji/
organizacji kultury;

» opracowanie jednego formularza sprawozdawczego dla danego podmiotu prawnego nieza-
leznie od liczby oddziatéw i typéw prowadzonej dziatalnosci;

» modularno$¢ w zakresie form prawnoadministracyjnych;
» otwarto$¢ narozne modele definiowania ustug w obszarze kultury;

« ukierunkowanie na badanie dostepnoéci kultury w ramach systemu finansowanego publicz-
nie oraz ewaluacje obowigzujacej w danym momencie strategii rozwoju kultury lub — sze-
rzej —polityki kulturalne;j.

Zalezy nam na tym, aby efekt naszych prac stat sie podstawg do analiz metod sprawozdawczo-
$ci w obszarze kultury zaréwno dla Gus, jak i Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki Kultury.
Wyszliémy z zatozenia, ze oprdcz (negatywistycznej) krytyki istniejgcego stanu rzeczy warto
dokonywa¢ (pozytywistycznych) eksperymentow wskazujgcych mozliwe kierunki zmian lub tez
$lepe zautki pomiaru aktywnos$ci w obszarze kultury.

Jednoczesnie uwazamy, Zze opracowane przez nas narzedzie online moze byé z powodzeniem
wykorzystywane przez samorzady jako formularz sprawozdawczy dla publicznych instytuciji
kultury oraz organizacji pozarzadowych realizujgcych zadania publiczne w dziedzinie kultury.
W tym celu udostepniamy je zainteresowanym podmiotom na zasadach otwartej licencji, jako
aplikacje internetowa na platformie WordPress.
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WSTEP

Wiecej mozna sie dowiedzie¢ z tekstu Lecha Duliana zamieszczonego w Aneksie do niniejszej
publikacji. Narzedzie to mozna w dowolny sposéb poprawiaé i zmienia¢. Moze zwiastuje ono

czas rezygnacji z papierowych sprawozdan przygotowywanych dla organizatoréw instytucji
kultury w Polsce i pieczetowania kazdej strony!
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PROJEKTL




Najistotniejszym celem statystyki publicznej jest ,policzenie tego, co sie liczy”, a zatem stworze-
nie obrazu statystycznego, ktéry bedzie adekwatny do zidentyfikowanych potrzeb informacyj-
nych. Jak zauwaza Mateusz Halawa, autor pracy po$wieconej badaniom statystycznym:

Tak rozumiane statystyczne opisy spoteczenstwa redukujg ztozono$¢ do kluczowych wskaznikow, kté-
re nastepnie sg wykorzystywane nie tylko jako podstawowe punkty wgladu w spoteczenstwo, ale takze
jako wrazliwe obszary, w ktdérych nalezy dziataé, zeby co$ zmieni¢'.

Obraz statystyczny ma zatem uchwyci¢ weztowe kategorie opisujgce dang rzeczywisto$é
spoteczng, w ktérej zachodzg zmiany ,zmuszajgce” do dziatania/interwenc;ji. Obraz staty-
styczny i wizualizacje trendéw majg bardzo silne konotacje performatywne i aktywizujace —
jakies$ dziatania trzeba wdrozy¢, jakichs$ zaniecha¢, a w wersji minimalistycznej trzeba sig
przynajmniej zastanowi¢, dokad to wszystko zmierza. Dla odbiorcéw tego obrazu, w gtéwnej
mierze decydentdw i opinii publicznej, wizualizacje zmian w czasie i przestrzeni sg niestycha-
nie silnym bodZcem.

Obraz statystyczny spoteczenistwa i jego instytucji powstaje dzigki wykorzystaniu ztozonych
narzedzi statystycznych. Gromadzenie i przetwarzanie danych zalezy w pierwszej kolej-
noéci od ksztattu tychze narzedzi, w drugiej za$ od procedur ich uzycia. Wywotany obraz
spoteczenstwa i jego instytucji moze sie okaza¢ nietrafny z dwéch powoddw: moga sie
pojawi¢ usterki w narzedziu i procedurach jego stosowania i/lub dane zgromadzone z jego
uzyciem moga sie okaza¢ nieadekwatne do zmieniajacej sie rzeczywistosci lub potrzeb
informacyjnych. W takiej sytuacji skrupulatnie liczy sie i przelicza dane, ktére wzbudzajg
watpliwosci teoretyczne, metodologiczne i/lub zarzadcze. A jesli mierzy sie co$ nie tak, jak
sie powinno (pytanie, jak to robi¢, pozostawiamy na razie na marginesie), otrzymuje sie nie-
trafna diagnoze sytuacji, ta zas moze zostaé wykorzystana jako uzasadnienie nietrafnych
interwencji publicznych.

1 Mateusz Halawa, Tylu Polakéw naraz widzieé... O statystycznym wytwarzaniu spotfeczeristwa, [w:] Anna
Giza[iin.], Gabinet luster. Ksztattowanie samowiedzy spotecznej Polakéw w dyskursie publicznym,
Warszawa 2013, s. 37.
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Takie watpliwosci rodzi m.in. program statystyki publicznej w obszarze kultury realizowany
obecnie przez Gus. Przesledzmy teraz, positkujac sie dtuzszymi cytatami, zakresy réznych
watpliwosci lub probleméw metodologicznych zwigzanych z prowadzeniem statystyki

w obszarze kultury.

Jednym ze wspoélnych mianownikéw dla obserwowanych przemian jest pogtebiajace sie odinstytu-
cjonalizowanie kultury. Analizy funkcjonowania instytucji kultury w Polsce pokazaty, ze coraz wie-
cej reprezentantéw instytucji zdaje sobie z tego sprawe i usituje sie przed tym bronié¢, gwattownie
sie unowoczes$niajagc. Dorazne skutki tego procesu w wymiarze aktywnosci kulturalnej odbiorcow
widaé w zjawisku prosumentoéw, a wiec podmiotéw bedacych zaréwno twércami, jak i odbior-
cami. To wyj$cie poza bierny odbiér jest juz wtasciwie normag w najmtodszym pokoleniu, czego
skadingd dowodza historie opisywane na sasiednich stronach opracowania wynikéw projektu
.Mtodzi i media".

Tradycyjne instytucje kultury, rozumiane jako specjalnie powotane do istnienia miejsca z ofertg
kulturalng, sg obecnie tylko czescig bardzo dynamicznej ,sieci weztéw i przeptywow kultury”s.
Przyktadem mogg by¢ instytucje zwigzane z czytelnictwem literatury, kiedy$ biblioteki, ksiegar-
nie, kawiarnie, wydawnictwa, dzi$ réwniez Internet z catg gamg instytucji sieciowych, czasowe
festiwale literackie i targi ksigzki oraz wiele innych rozproszonych, réznorodnych podmiotéw
pozarzadowych zwigzanych z poszczeg6lnymi niszami literackimi. Co$, co kiedy$ byto klarowng
siecig statych adresow i funkcji, dzi$ jest zmienng hybryda projektow, nieformalnych zrzeszen

i niekanonicznych instytucji. Ale statystyka publiczna jest wcigz nastawiona na zliczanie trady-
cyjnych instytucji wedtug ujednoliconej i niezmiennej typologii.

Ocenno$¢ powyzszych koncepcji wyraznie ujawnia sie w warto$ciujgcym jezyku: uczestnictwo w wy-
darzeniach kulturalnych, kulturalne intencje i cele czy che¢ orientowania sie w ofercie kulturalnej

2 Wojciech Burszta, Opisac rewolucje, [w:] Mirostaw Filiciak [i in.], Mtodzi i media. Nowe media
a uczestnictwo w kulturze, Warszawa 2010, s. 142, [online:] http://www.nck.pl/media/2011-01-17/modzi_i_
media__raport_copy1.pdf [dostep: 28.10.2015].

3 Zob. Anna Nacher [red.], Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji, Krakéw 2013, [online:]
http://www.mik.krakow.pl/wp-content/uploads/wezly_i_przeplywy_lekki.pdf [dostep: 29.10.2015].
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staja sie znaczacymi punktami dla mierzenia poziomu uczestnictwa w kulturze oraz odniesienia dla
formutowania oceny, ktéra ma stuzy¢ celom interwencyjnym panstwa czy zwigzanych z nim instytu-
cji, skoncentrowanych na podnoszeniu poziomu kulturalnego. [...] Nie ma tu ani miejsca, ani powodu,
aby omawiac¢ inne badania tego typu, nalezy jednak podkresli¢, ze logika badan Gus jest taka sama,
jak w przypadku badan Tyszki czy Aleksandra: zbada¢ i ocenié. Na tej podstawie realizowane moga
by¢ dziatania interwencyjne, np. zmierzajace do podniesienia czytelnictwa, a wiec poprawy stanu

na lepszy, bardziej kulturalny. Trzeba powiedzie¢ wyraznie: normotwérczy charakter badan Gus nie
wynika ze sposobu wykorzystywania wytwarzanych przez urzad danych przez inne podmioty, ale

w samej konstrukcji wskaznikow, efektu spotecznej waloryzacji danych czynnoéci kulturalnych4.

Panstwo w ramach realizowanych polityk kulturalnych wycofato sie wtasciwie z koncepcji
kultury rozumianej jako ksztattowanie norm kulturowych, jako upowszechnianie wzorcéw
kulturalnosci, jako oéwiecenie publiczne. Uczestnictwo w zinstytucjonalizowanej kulturze jest
nieobligatoryjne i zalezy od wielu czynnikéw, panstwo tylko do niego zacheca, wspierajac kul-
ture szeroka i zywa, wysoka i niska, popularng (masowa) i elitarng, eksperymentalng (awangar-
dowa) i narodowa. Jednocze$nie statystyka publiczna postuguje sig¢ koncepcja kultury sprzed
tej zmiany, wychwytujac tylko pewien waski zakres tego, co sie wspiera publicznie, i narzucajac
Lobrazy normotwércze”.

Wszystkie te inicjatywy, zwtaszcza te badawcze, sg niezwykle wazne jako narzedzia, poprzez ktére moz-
na dowarto$ciowac kulture i jej znaczenie w zyciu spotecznym, ale tylko niewiele z nich proponuje co$
wiecej niz policzenie kultury bardziej aktualne, kompletne i szczeg6towe od statystyk Gus. Bardzo wiele
z tego typu badan opiera sig na koncepcjach uczestnictwa w kulturze i samej kultury powstatych

w znacznie odmiennym od wspétczesnego kontekscie cywilizacyjnym, co skutkuje produkowaniem

danych odnoszacych sie od rzeczywisto$ci artefaktualnej, stworzonej na potrzeby samych badans.

Marcin Jewdokimow, Nowe koncepcje uczestnictwa w kulturze — od wtadzy symbolicznej do negocjacji
i partycypaciji, ,Zoon Politikon” 2012, nr 3, s. 86, [online:] http://www.decydujmyrazem.pl/files/Zoon_Poli-
tikon_netto_prev.pdf [dostep: 29.10.2015].

Marek Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spoteczenstwo”
2013, nr 1, s. 30-31, [online:] http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetai.element.desklight-
-58d0a83e-fa31-4027-807c-72bbob1ai6az/c/kultura-2013-0003.pdf [dostep: 29.10.2015].
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Statystyka publiczna liczy wystgpienia pewnych zdarzen z tzw. dziedziny kultury: ,osobowej-
$cia” do instytucji kultury, liczbe spektakli, liczbe opublikowanych ksigzek, liczbe orkiestr
detych, liczbe wystaw i liczbe lekcji muzealnych. Istotna jest frekwencja i suma wydarzen.

W efekcie mamy zatem do dyspozycji zestaw wielu liczb z dziedziny upowszechnia kultury (tyle
a tyle kultury zostato ,wyprodukowane” i skonsumowane) oraz ograniczone szanse, aby zich
uzyciem opisa¢ znaczenie kultury w trendach rozwojowych, biate plamy nieobecnoéci parnstwa,
przemiany w dziedzinie animacji i edukacji kulturowej, kulture organizacyjng w instytucjach
kultury, (nie)uczestnictwo w kulturze, kulture cyfrowa, kulturowa aktywno$¢ obywatelska

w oparciu o zasoby instytucji publicznych itp.

Rekomendacja: Nalezy zbudowa¢, dostosowany do sytuacji, system wskaznikéw pomiaru i oceny
dziatan instytucji kultury uwzgledniajacy zaréwno dziatania masowe, jak i niszowe. Dotyczy to takze

danych o kulturze zbieranych przez gus!!!®

Podstawowag jednostka sprawozdawcza w kulturze jest ,wydarzenie”. Najczes$ciej sumuje sie

i podaje w statystykach produkcje kulturalne, ktérych konsumpcije liczy sie masowo. Wszelkie
formy aktywnosci kulturalnych o charakterze niszowym nie nadajg sie do drukéw sprawozdaw-
czych. Poniekad zatem panstwo daje znaé, ze nie sg one tak istotne... Aktywnoé¢ ,,obiektow
kultury” moze sig przejawia¢ tylko jako produkcja i konsumpcja kulturalna, cho¢ ich rola w zyciu
spotecznym jest szersza i promieniuje na inne obszary.

Rekomendujemy:

« szersze wykorzystywanie zbioréw danych wytwarzanych przez instytucje publiczne (w tym Gus)
do badan naukowych; wymaga to udostepniania danych niezagregowanych;

« podjecie prob w celu podniesienia jako$ci danych statystycznych dotyczacych matych instytucji
i firm oraz dziatalno$ci amatorskiej’.

6 Barbara Fatyga, Instytucje kultury, [w:] Wojciech Burszta [i in.], Raport o stanie i zréznicowaniach kultury
miejskiej w Polsce, Warszawa 2009, s. 47, [online:] http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportKult-
Miej/kult.miej_raport(1).pdf [dostep: 29.10.2015].

7 Zespo6tds. Statystyki Kultury Nck, Tomasz Kukotowicz [red.], Statystyka kultury w Polsce i Europie. Aktu-
alne zagadnienia, Warszawa 2015, s. 8, [online:] http://nck.pl/media/attachments/313583/Statystyka%20
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Jedynym istotnym dysponentem danych zgromadzonych w ramach statystyki publicznej jest
GUS, co znacznie ogranicza otwarcie dostepu innym podmiotom i érodowiskom. Instytucja

ta tworzy wtasne, zamkniete platformy, w ramach ktérych upublicznia przetworzone juz dane,
woli rowniez sprzedawac swoje analizy i raporty, niz kreowaé otwarte obiegi. W ten sposéb
zamyka réwniez przestrzen do otwartej dyskusji o metodologiach statystyki publicznej w dzie-
dzinie kultury. Jedna instytucja ma zapewniony monopol na wiedzg, jaka warto$¢ przedstawiajg
gromadzone dane na temat kultury.

Najwazniejsze wnioski, jakie wynikajg z oceny przedsiewzieé z zakresu monitoringu kultury (a w po-

dobny sposdb sg przeciez monitorowane réwniez inne rodzaje ustug), to:

1.

Powazne watpliwosci budzi celowo$¢ realizacji projektéw badawczych dotyczacych monitorowania
ustug, ktére uwzgledniaja wytgcznie dane pozyskiwane z systemu statystyki publicznej.

Projekty z zakresu monitorowania ustug, wdrazane przez korporacje samorzgdowe, organizacje
pozarzadowe czy szkoty wyzsze, stuzg ogélnym celom badawczym i artykulacji intereséw $rodowisk
realizujacych takie projekty wobec administracji centralnej. Nikta jest uzytecznos$é takich projek-
téw dla programowania i prowadzenia polityk publicznych.

Z reguty sa to dziatania nietrwate i nieciggte. Sg uzaleznione od zewnetrznych publicznych zrédet
finansowania. Ich efektywno$¢ kosztowa jest niska, z racji tego, ze sa to liczne, kosztowne i nie-
powigzane ze sobg projekty badawcze, najczesciej oparte na ankietowej metodzie gromadzenia
danych, w sumie o niktej warto$ci poznawcze;j.

Nawet jezeli powstajg raporty z monitorowania ustug publicznych, to sg one rzadko wykorzystywa-
ne do podniesienia jakosci tych ustug. Obyczaj ignorowania opracowan analitycznych i projekcyj-
nych mocno zakorzenit si¢ w postawach decydentéw.

Reasumujac, realizacja licznych, ale pojedynczych projektéw z zakresu monitorowania jakichkolwiek

ustug jest marnotrawstwem pieniedzy publicznych, choé niektore z takich projektéw sg na tyle war-

tosciowe, ze moga stanowi¢ zaczyn dla tworzenia rozwigzan systemowych. [...] Potwierdza to potrzebe

zbudowania publicznego systemu monitorowania ustug, stanowigcego cze$¢ systemu monitorowania

rozwoju. Dopdki nie powstanie prawdziwy system monitorowania ustug, wszelkie reformy administracji

kultury%2oraport_owvslelL.pdf [dostep: 29.10.2015].
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publicznej bedg podejmowane nie na podstawie racjonalnych przestanek, ale intuicji oraz politycznego
nacisku i przetargu®.

Samorzady okresélajg swoja role jako, z jednej strony, koordynatoréw rozwoju lokalnego, a z dru-
giej — dostawcow ustug publicznych warunkujacych jako$¢ zycia. Z tego powodu sg one (przy-
najmniej niektdre) bardzo zainteresowane oceng swoich lokalnych dziatar w sferze kultury,

z uwzglednieniem poszczegélnych typow ustug, oraz realizowanych programéw rozwojowych.
Tymczasem Gus oferuje im informacje o skali i liczbie uczestnikdw w kilku wybranych instytu-
cjach na terenie danego samorzadu, co wiecej, informacje te zagregowane sg w jednym pakie-
cie. Samorzady, ktore sg obecnie gtéwnymi mecenasami i koordynatorami polityk kulturalnych,
nie maja z tych danych zbyt wiele pozytku.

Aktualnie lista adresatéw formularza danych k-02 Gus obejmuje stosunkowo waskie grono. Warto jed-
nak zwréci¢ uwage, ze cze$¢ obiektow dziedzictwa kulturowego zarzadzana jest przez inne niz admi-
nistracja publiczna podmioty, m.in. ko$cioty i zwigzki wyznaniowe (np. obiekty architektury sakralnej),
organizacje pozarzadowe, osoby/przedsiebiorstwa prywatne. Rowniez instytucje kultury i organizacje
prowadzace dziatalno$¢ kulturalng wskazane w wytycznych Gus, a zatrudniajgce ponizej 5 oséb, nie
sg zobowigzane do wypetniania formularza i udziatu w badaniach statystycznych®. Z tego powodu
dostepne dane nie pokazujg faktycznej sytuacji dziedzictwa kulturowego w Polsce. Aby uzyskaé petny
obraz sytuacji dziedzictwa kulturowego w Polsce w oparciu o dane statystyczne, nalezy rozszerzy¢
liczbe adresatow formularza danych k-02 gus™.

8 Jarostaw Bober [iin.], Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o sta-
nie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakéw 2013, s. 70, [online:] http://www.maszglos.pl/
wp-content/uploads/2013/04/raport_dysfunkcje.pdf [dostep: 28.10.2015].

9 Informacja o tym, ze podmioty zatrudniajgce ponizej pigciu pracownikéw nie podlegaja obowigzkowi
sprawozdawczemu, nie jest prawdziwa.

10 Anna Goral, Dostepnosé i zakres prowadzonych badan statystycznych w obszarze dziedzictwa kulturowe-
go, [w:] Zespét ds. Statystyki Kultury Nck, Statystyka kultury w Polsce i Europie..., dz. cyt., s. 61.
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Przyktad kwestionariusza sprawozdawczego skierowanego do muzeéw i instytucji paramuze-
alnych moze by¢ przyktadem ktopotdéw systemu gromadzenia danych o obiektach kultury iich
dziatalno$ci kulturalnej. Do polityk kulturalnych zostato wprowadzone np. pojecie obiektéw
dziedzictwa kulturowego, a Gus postuguje sie kategorig ,instytucji paramuzealnych”. Miejsca
rozwoju turystyki kulturowej oraz zabytkowe obiekty wspierane publicznie, ale niemajace sta-
tusu muzedw nie sg obecnie ujmowane w statystyce. Czy jesli paristwo w swoich politykach
kulturalnych postuguje sie nowymi koncepcjami/konceptami (np. dziedzictwa kulturowego),
nie powinno réwniez zadba¢ o wprowadzenie stosownych zmian w statystyce publicznej?

Zbierane w badaniach statystyki publicznej dane indywidualne dotyczace kazdej JsT [jednostki
samorzadu terytorialnego - dop. red.], jej instytucji lub podmiotu majgcego dominujacg wtasnoéé
samorzadowg (spotki prawa handlowego itd.) powinny by¢ udostepnione w sposéb zdezagregowany,
czyli oddzielnie dla kazdej organizacji. W tym celu musi ulec modyfikacji art. 10 ustawy o statystyce
publicznej, niewtasciwie regulujacy tzw. tajemnice statystyczng. Stanowi on bariere w dostepie

do indywidualnych danych instytucji najpetniej opisujacych dziatanie sektora samorzgdowego.
Prawo musi zagwarantowac wszystkim wglad w te informacje, tym bardziej ze proces ich zbiera-

nia jest finansowany z pienigdzy podatnikéw, zaréwno po stronie struktur samorzadowych, jak

i gromadzacego informacje Gus. Dane o kazdej z instytucji samorzadowych lub podmiotéw posiada-
jacych osobowo$¢ prawng muszg odwotywac sie do numeru REGON ,macierzystej” JST czy zwigzku
samorzadowego. Wszelkie informacje powinny byé w wyrazny spos6b powigzane z nazwa i numerem
identyfikacyjnym (REGON lub KRS) sprawozdajacej sie organizacji. Tajemnica statystyczna nie powin-
na mie¢ zastosowania do podmiotéw publicznych, a najwyzej w stosunku do oséb zatrudnionych

w instytucjach publicznych, ale tez w bardzo nielicznych przypadkach™.

GUS traktuje tajemnice statystyczng (zgodnie z ustawg o statystyce publicznej’?) bardzo
powaznie i obejmuje nig dane wszystkich uczestnikdéw programu statystycznego, zaréwno

11 Forum Od-nowa, Od-nowa. Samorzqd 3.0, 2013, s. 31, [online:] http://www.jawnosc.pl/wp-content/
uploads/2013/11/Forum_Od-nowa_Raport_Samorzad_3-0.pdf [dostep: 28.10.2015].

12 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, [online:]
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wbu19950880439 [dostep: 2.11.2015].
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osoby prawne, jak i fizyczne. Wielu ekspertow krytykuje te sytuacje, zwracajac uwage, ze pod-
mioty publiczne nie powinny by¢ nig objete, szczegdlnie jesli wypetniajg kwestionariusze
sprawozdawcze. Sprawozdawczo$¢ moze by¢ przeciez traktowana jako zwyczajna procedura
administracyjna zwigzana z gromadzeniem danych w rejestrze, ktéry moze by¢ otwarty dla
wszystkich interesariuszy. Taka procedura sprawozdawczoéci i tak obejmuje wszystkie podmio-
ty realizujace zadania publiczne na rzecz zamawiajacych takie ustugi, zatem Gus (w pewnym
zakresie) po prostu jg powtarza z uzyciem innych narzedzi. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,

ze w badaniu obiektoéw kultury i ich dziatalno$ci kulturalnej biorg réwniez udziat podmioty pry-
watne i pozarzagdowe prowadzace dziatania kulturalne niebedace zadaniami publicznymi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zmienity sie:

o kultura i znaczenie instytucji/obiektéw kultury dla aktywnosci kulturowej spoteczeristwa
i spotecznosci lokalnych;

» definicje uczestnictwa w kulturze oraz znacznie przypisywane kulturze w rozwoju
spotecznym;

» sektor kultury — wprowadzono podziat na trzy sektory: prywatny, publiczny i pozarzadowy,
arole gtéwnych mecenasoéw i ,organizatoréw” kultury przejety samorzady;

» tradycyjne instytucje kultury — nastgpito ,zmieszanie” ich funkc;ji, formatéw i metod dziatania;

» otoczenie instytucji kultury — przypisuje sie im nowe funkcje, pojawita sie presja rynku oraz
problemy komercjalizacji, instrumentalizacji, digitalizacji i cyfryzacji kultury;

» polityki kulturalne, charakter interwencji publicznej w tym obszarze oraz metody mece-
natu publicznego — wytonit sie temat zadan publicznych i ustug spotecznych w dziedzinie

kultury;

» zasady zarzadzania publicznego - daty o sobie zna¢ kwestie partycypacji obywatelskiej oraz
otwartych danych publicznych.
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Jednoczes$nie nadal funkcjonuje sie¢ statych publicznych instytucji kultury oraz innych pod-
miotéw komercyjnych i spotecznych (pozarzagdowych) stanowigcych razem pewng dajacg sie
wyodrebni¢ cato$¢, ktdrg mozna rozpatrywac jako sieé:

obiektéw zapewniajacych statg oferte kulturalng;
o przestrzeni uczestnictwa w kulturze;

« trwatych instytucji spotecznych organizujgcych aktywnoé¢ (kulturowa) srodowisk i grup
spotecznych;

« obiektéw zapewniajacych ustugi kulturalne oraz budujacych programy interwencji z uzy-
ciem narzedzi kulturowych.

Warto zada¢ sobie pytania, czy powinni§my na nowo okresli¢, co warto wiedzieé¢ o dziatalnosci
tej sieci, oraz jakie obiekty, podmioty i organizacje do niej wigczy¢. Zestawienie badan Gus do-
tyczacych tego tematu z roku 1996 i z roku 2015, zaprezentowane w tabeli na nastepnej stronie,
wskazuje na dos¢ duzg trwatos$¢ koncepcji opisu tego fragmentu rzeczywisto$ci spotecznej
oraz celdw realizacji badania.

Niezmienno$¢ metodologiczna moze wynikaé z stuszno$ci pierwotnego pomystu lub braku al-
ternatywy albo tez z bariery instytucjonalnej cus, czyli niezdolnoéci tego podmiotu do zaprogra-
mowania i wdrozenia zmiany w programie statystyki publicznej. Biorgc pod uwage zaprezento-
wany powyzej staty zakres badania statystycznego, zgromadzone uwagi odno$nie do programu
statystyki publicznej w dziedzinie kultury oraz potrzebe przygotowania zestawu nowych
koncepcji i pomystéw, ktdre stang sie podstawg do merytorycznej debaty na temat statystyki
kultury, chcieliémy sie zastanowi¢ nad nastepujacymi kwestiami:

1. Czy dla debaty eksperckiej o zmianach w programie statystyki publicznej kluczowe jest

podejscie akcentujace badanie (szerokiej, zywej) kultury i zmian kulturowych, czy moze
znaczenie sektora kultury i polityk kulturalnych?
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Tabela 1. Poréwnanie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 1996 i 2015

Program badan statystycznych statystyki pub-

licznej na rok 1996*

1.08.079 Dziatalno$¢ instytucji i obiektow kultury

Program badan statystycznych statystyki pub-
licznej na rok 2015**

1.28.01(081) Obiekty i dziatalno$¢ instytuciji kultury

Sprawozdania Gus wedtug stanu na dzien
31 grudnia:

K-01, K-02, K-03, K-05 — zbierane corocznie, k-04

i K-07 — co dwa lata; roczne sprawozdania EN-4
MEN; dokumentacja Biblioteki Narodowej, O$rodka
Dokumentacji Zabytkéw; zatgcznik do formularzy
o symbolu s dotyczacy bibliotek szkolnych

Sprawozdania GUS: K-01, K-02, K-03, K-05, K-07

Badanie petne, obejmujace narodowe, paristwowe
i komunalne instytucje kultury oraz inne jednostki
organizujace i prowadzace dziatalno$¢ kulturalna:
profesjonalne teatry dramatyczne i muzyczne,
filharmonie, orkiestry, chory, zespoty piesni

i tanca, przedsiebiorstwa i agencje rozrywkowe —
ok. 250 jednostek; muzea (ok. 575 jednostek);
biblioteki publiczne (ok. 9,5 tys. jednostek);
biblioteki naukowe i towarzystw naukowych,
zaktadow pracy i pedagogiczne (ok. 6 tys.
jednostek), biblioteki szkolne [brak liczby]; biura
wystaw artystycznych oraz salony wystawiennicze
(ok. 200 jednostek); domy, osrodki i kluby kultury
oraz $wietlice (ok. 4,2 tys. jednostek); archiwa pan-
stwowe — podlegte Naczelnej Dyrekcji Archiwow
Panstwowych (31 jednostek)

Badanie stuzy uzyskaniu podstawowych informa-
cji na temat sieci i dziatalno$ci instytucji kultury
oraz innych jednostek prowadzacych dziatalno$é
kulturalng na potrzeby odbiorcéw krajowych.
Zebrane dane o instytucjonalnych formach pro-
wadzenia dziatalnos$ci kulturalnej pozwalaja takze
na uzyskanie wielko$ci charakteryzujacych oferte
kulturalng na potrzeby informac;ji biezacej, stuza-
cej ocenie realizacji polityki kulturalnej paristwa,
w tym niezbednych do monitorowania programoéw
operacyjnych i rozwijania kultury w regionach,
oraz do poréwnan miedzynarodowych

Panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz
inne jednostki organizujace i prowadzace dziatal-
nos$¢ kulturalng (w tym instytucje paramuzealne:
ogrody zoologiczne, botaniczne, rezerwaty przyrody
udostepniane w sposadb rejestrowany, niebedace
muzeami zamki i patace, planetaria, miasteczka

i centra techniki, podziemne trasy turystyczne)
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Jednostki prowadzace dziatalno$¢ kulturalng

w poszczegdlnych formach, powierzchnia uzytko-
wa obiektow kultury, miejsca na widowni, zreali-
zowane przedstawienia, koncerty, imprezy, seanse
filmowe, widzowie i stuchacze, organizowane
wystawy i wymiana z zagranicg, zwiedzajacy, za-
soby muzealne, archiwalne i biblioteczne, zabytki,
prace dokumentacyjne i dziatalno$¢ informacyjna,
wybrane formy dziatalno$ci oswiatowej, czytel-
nie, uzytkownicy bibliotek, zbiory udostepniane
na miejscu i na zewnatrz, pracownie specjali-
styczne, zespoty artystyczne, kota, kluby i ich
cztonkowie, zorganizowane kursy i ich absolwenci,
wybrane grupy pracownikéw kultury

Rodzaje, struktura i dziatalno$¢ instytucji kultury,
dostosowanie do potrzeb os6b niepetnospraw-
nych, oferta i zasoby instytuc;ji kultury, liczba
uczestnikow, informatyzacja instytuciji kultury,
wielko$¢ zasobow cyfrowych, zatrudnienie i zrédta
finansowania

Wedtug wojewodztw; w podziale na miasto i wies,
miasta i gminy imiennie (mozliwe inne przekroje
terytorialne; takze wedtug poszczegdélnych miej-
scowosci), wedtug rodzajow dziatalnosci, wedtug
organu zatozycielskiego

Informacje objete zakresem przedmiotowym
badania sg opracowywane wedtug regiondw,
wojewddztw, podregionéw i powiatéw, w podziale
na miasto i wie$, wedtug rodzajow dziatalnosci

i instytucji, wedtug organu zatozycielskiego

Budzet Ggus: 235 443 zt

Budzet Gus: 1073 690 zt

Inne badania w obszarze kultury

Dziatalno$¢ w zakresie kinematografii
Srodki komunikacji masowe;j
Uczestnictwo ludnosci w kulturze
Edukacja kulturalna dzieci i mtodziezy

Ekonomiczne aspekty funkcjonowania rekreacji,
kultury i sportu

Dziatalno$¢ w zakresie kinematografii
Srodki komunikacji masowe;j
Dziatalno$¢ archiwalna

Masowe imprezy artystyczno-rozrywkowe oraz
sportowe

Rynek dziet sztuki

Badanie finanséw instytuc;ji kultury
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2. Jak wazny jest nowy krag interesariuszy programu statystyki publicznej w obszarze kultury,
obejmujacy przede wszystkim samorzady, podmioty przygotowujgce narodowe programy
rozwojowe oraz szerokie grona uczestnikéw procesdéw partycypacyjnych i konsultacyjnych?

3. Naile wazne sg nowe konteksty wykorzystania rezultatéw programu statystyki publicznej
w obszarze kultury, takie jak ewaluacja systemu publicznych ustug spotecznych i realizacji
czasowych strategii rozwoju, prognozowanie polityk kulturalnych, analizy lokalnych ,$wia-
tow kultury” przez niezaleznych badaczy i aktywistéw spotecznych?

4. Jakimi kategoriami opisuje sie ,temat kultury”? Co jest istotniejsze: dostepnos¢ kultury, ska-
lainstytucjonalnego uczestnictwa w kulturze, opis podmiotéw/obiektéw reprezentujacych
sektor kultury, a moze jako$¢ i zakres ustug kulturalnych?

5. Czy dane o sieci podmiotow kultury i ich dziatalno$ci moga pochodzi¢ z innych (niz badania
GUS) rejestréw, baz i systemdw, a moze trzeba zrealizowa¢ specjalne badanie poswiecone
temu tematowi? Czy warto prowadzi¢ podwdjng sprawozdawczo$¢: na rzecz GUS i na rzecz
instytucji zlecajacych zadania publiczne?

Odpowiedzi na te pytania szukaliémy podczas debaty eksperckiej zorganizowanej w ramach
projektu.
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DEBATA EKSPERCKA. WPROWADZENIE

Organizacja tego modutu badawczego polegata na realizacji trzech paneli eksperckich z inte-
resariuszami programu statystyki publicznej w obszarze kultury (byli to decydenci, menedzero-
wie i specjalisci z sektora kultury oraz badacze kultury), a takze na opracowaniu komentarzy'
przez ekspertow wykorzystujacych dane Gus w ewaluacji, badaniach, zarzgdzaniu i progra-
mowaniu polityk kulturalnych. Spotkania i komentarze byty nastepnie analizowane w zespole
projektowym. Rezultaty zostaty spozytkowane w opracowywaniu nowego modelu gromadzenia
danych na temat podmiotéw kultury oraz w przygotowaniach pierwszej wersji kwestionariusza
sprawozdawczego, w kolejnym, wdrozeniowym module projektu.

Kazde z trzech spotkan byto podzielone na dwie czgéci. W ramach pierwszej przedstawiali$my
ekspertom prezentacje opisujgcg aktualne uwarunkowania sprawozdawczos$ci w obszarze
kultury. Wprowadzenie to mato na celu stworzenie podstaw do analizy funkcjonujgcego
obecnie systemu statystyki publicznej. Nastepnie przeprowadzali$my dyskusje ukierunkowang
na zdiagnozowanie:

» opinii na temat aktualnego modelu statystyki publicznej, przede wszystkim wskazanie jego
stabych stron;

» potrzeb i oczekiwan zwigzaych z potencjalng zmiang systemu gromadzenia danych o insty-
tucjach kultury i ich dziatalno$ci, a takze wskazanie rekomendacji w zakresie poszukiwania
nowych $ciezek sprawozdawczo$ci publiczne;j.

Druga cze$¢ kazdego spotkania dotyczyta propozycji nowego modelu zbierania danych
statystycznych na temat publicznych i niepublicznych instytucji kultury. Omoéwienie jej
szczegbtow przez ekspertdw realizujacych projekt stanowito dla konsultantéw punkt
wyj$cia oméwienia uwag, a takze wskazania propozycji usprawnienia proponowanego

1 Cze$¢ komentarzy znalazta sie w niniejszej publikacji, w podrozdziale Komentarze. Wszystkie, w wersji
autorskiej, mozna przeczytaé na stronie http://www.badaniawkulturze.mik.krakow.pl/statystyka/
komentarz/.
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Tabela 2. Zestawienie uczestnikow debaty eksperckiej

Uczestnicy debaty eksperckiej

Imie i nazwisko*

Natalia Brylowska

Instytucja/organizacja
Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku (Obserwatorium Kultury)

Stawomir Czarnecki

Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku (Obserwatorium Kultury)

Monika Czartoryjska

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

Agnieszka Czekaj

Urzad Statystyczny w Krakowie (O$rodek Statystyki Kultury)

Tomasz Ignalski

Miejski Dom Kultury Batory w Chorzowie (w 2014 r.)

Krzysztof Jaszczott

Zwigzek Miast Polskich

Matgorzata Jezutek

Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta

Joanna Kalisz-Dziki

Miejska Biblioteka Publiczna w Gorlicach

Tomasz Kukotowicz

Narodowe Centrum Kultury (Obserwatorium Kultury)

Barbara Nowak

Urzad Statystyczny w Krakowie (O$rodek Statystyki Kultury)

Joanna Pasztaleniec-
-Jarzynska

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich

Marcin Poprawski

Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (Obserwatorium Kultury)

Agata Roman

Mazowiecki Instytut Kultury (Mazowieckie Obserwatorium Kultury)

Filip Schmidt Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Marta Sek Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego
Przemystaw Smyczek Departament Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego

Joanna Szulborska-
-tukaszewicz

Wydziat Kultury Urzedu Miasta Krakowa

Aleksandra Szymariska

Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku

Marcin Sliwa

Mazowiecki Instytut Kultury (Mazowieckie Obserwatorium Kultury)

Zbigniew Wdowiak

Zastepca Prezydenta Miasta Kutna

Maciej Zygmunt

Regionalny Osrodek Kultury w Katowicach (Obserwatorium Kultury)
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rozwigzania oraz pomystéw i oczekiwan dotyczacych jego funkcjonalnosci. Rekomendacje
i uwagi zaproponowane przez uczestnikdw spotkania wigzaty sie z nastepujacymi obszarami
tematycznymi:

« definiowanie i operacjonalizacja poje¢ zwigzanych z nowg propozycja opisu dziatalnosci
podmiotdéw kultury na potrzeby gromadzenia danych w systemie statystyki publicznej;

« techniczne i organizacyjne kwestie gromadzenia danych zgodnie z proponowanym nowym
modelem sprawozdawczo$ci.

EWALUACJA OBECNEGO PROGRAMU STATYSTYKI

W tej czesci raportu zostang zaprezentowane najwazniejsze spostrzezenia i wnioski dotyczace
gromadzenia i udostepniania statystyk publicznych zwigzanych z kulturg, ktére pojawity sie
w trakcie paneli eksperckich.

WIELOSE SPRAWOZDAN — NIEKOMUNIKUJACE SIE
SYSTEMY SPRAWOZDAWCZOSCI

Jednym z istotniejszych problemdéw, na ktéry zwrécono uwage podczas spotkan, jest duza
liczba sprawozdan przygotowywanych przez instytucje publiczne oraz organizacje korzystaja-
ce z grantow publicznych. Chodzi w tym przypadku o to, ze sg one zobowigzane do tworzenia
sprawozdan dla réznych podmiotéw (Gus, organizatora itp.) i do réznych celéw (w tym do celow
wewnetrznych, statystyk publicznych itp.), przy czym w kazdym przypadku obowigzujg inne
wskazniki, struktura oraz format danych.

Zaczne od anegdoty a propos sprawozdawczos$ci w kulturze, bo méwili$my, ze [mamy] rézne instytucje,
rézng sprawozdawczos$¢, rozny format i rozne wskazniki. [...] ja pracuje w instytucji, ktéra po zmianie dy-
rektora zmienita sprawozdawczo$é, wigc dzieje sie to nawet w obrebie jednej jednostki. To my musimy

poréwnywac rézne [dane]?.

2 Wszystkie cytaty pochodzg z zapisu spotkan zrealizowanych w ramach projektu w mik.
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Mozna by byto usprawni¢ obecnie funkcjonujgcy model gromadzenia statystyk publicznych

w tym zakresie. Cze$¢ rozmdwcow zwrdceita uwage na fakt, iz podmioty dziatajgce w sektorze
kultury znacznie chetniej i rzetelniej sprawozdajg sie ze swojej dziatalno$ci swoim jednostkom
nadrzednym, w tym np. organizatorowi czy narodowym instytucjom nadzorujacym dany sektor
kultury. Zasugerowata w ten sposob, ze warto potraktowa¢ wspétprace Gus z tymi jednostka-
mi w zakresie wymiany i wykorzystania gromadzonych danych jako jeden z czynnikéw, ktore
mogtyby pozytywnie wptynaé¢ na jako$¢ zbieranych informacii i ich zakres.

To, co jest dla nas jeszcze istotne, to mozliwo$¢ kooperacji Gus i narodowych instytucji kultu-

ry. Czyli Biblioteka Narodowa bada biblioteki, Narodowe Centrum Kultury bada centra kultury,
NIMOoz [Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw - dop. red.] bada muzea itd. One moga
to zrobi¢ dobrze. Po pierwsze dlatego, ze im na tym zalezy. Po drugie dlatego, ze — jak pani powie-
dziata - przed takimi instytucjami dobrze sie wyspowiada¢ z roli osrodka kultury, biblioteki. To jest
ich [...] naturalny partner, z ktérym mogliby to robi¢. Dla Gus jest to obowiazek, a [dla tych instytuciji]
budowanie swojego wizerunku, marki itd.

Ktopoty z wielokrotng i powtarzalng sprawozdawczo$cig wynikajg z duzej niecheci réznego
rodzaju instytucji gromadzacych dane sprawozdawcze (cze$ciowo wtgcznie z Gus) do dziele-
nia sie posiadanymi zasobami informacyjnymi oraz braku odpowiednich kompetenc;ji.

Pozostate instytucje, ktére gromadza sprawozdania, gromadzg je tylko dla okreslonych grup.
Ministerstwo gromadzi sprawozdania dla swoich instytucji; Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa
Matopolskiego dla swoich; Urzad Miasta Stotecznego Warszawa dla swoich. Po pierwsze, sg to
dane niekompletne. Po drugie, nikt nie chce si¢ nimi dzieli¢. Jezeli samorzad gromadzi te dane, to
dla siebie. Owszem, co$ w BIP-ie publikujg, ale to jest pozbawiane back-upu bardzo czesto. Moze to
spowodowac, ze wycigganie jakichkolwiek wnioskéw na tej podstawie prowadzitoby do zupetnie
mylnych informacji.

Problem z tatwym dostepem do danych odczuwaja nie tylko instytucije, ktére mogtyby na ich
podstawie poszerzy¢ samowiedze organizacyjng i udoskonali¢ swoje dziatania. W opinii
uczestnikdw debaty eksperckiej pogtebionych informacji oczekujg takze organizatorzy,
finansujacy i nadzorujacy dziatania tych podmiotéw, oraz obywatele, ktérzy czesto (w wyniku
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braku ogélnodostepnych informacji) zwracaja sie do instytucji z zapytaniami w trybie dostepu
do informacji publicznej i prosza o réznego rodzaju dane na temat ich funkcjonowania.

Instytut [...] jest pafistwowa instytucja kultury, ktéra dziata niedtugo [...]. Jak ten instytut powstat, to do-
stawali$my gtéwnie z ministerstwa — ale tez z instytucji samorzgdowych oraz od naukowcéw zajmuja-
cych sie dziatalnoscig kulturalng - mnéstwo zapytan dotyczacych dziatalnosci instytucji muzealnych.
Byty to pytania czasem bardziej wycinkowe, a czasem bardziej przekrojowe. Takich zapytan dosta-
wali$my w ciagu roku kilkadziesiat. W efekcie przy kazdym pytaniu probowali$my znalez¢ zrédto [in-
formacji], co zwykle korczyto sie wystaniem ankiet wycinkowych do konkretnych instytucji. Czasami

udawato nam sie te dane uzyskag, ale niezwykle rzadko.

FORMULARZE SPRAWOZDAWCZE GUS — £tATY W SYSTEMIE

Formularze cus ulegajg czestym modyfikacjom ze wzgledu na nowe potrzeby informacyjne,

co wymusza na instytucjach konieczno$¢ zmiany metodologii gromadzenia i przetwarzania
danych. Dzieje sie tak w konsekwencji zgtaszania przez r6zne podmioty swoich potrzeb infor-
macyjnych, ktére urzad statystyczny wpisuje do swojego programu badawczego. Gus realizujac
ustawowy obowigzek gromadzenia danych i statystyk publicznych, stara si¢ wiec uwzgled-
nia¢ nowe potrzeby informacyjne i wspétpracowacé z innymi podmiotami. Niestety, czesto sie
okazuje, ze instytucje sprawozdajgce maja problem z wtasciwym wypetnieniem formularzy. Gus
reaguje wprawdzie na zmieniajace sie oczekiwania réznych interesariuszy, ale czasem ich spet-
nienie jest niemozliwe, co obcigza podmioty, ktére majg obowigzek sktadania sprawozdarn.

Corocznie Gus prowadzi prace nad przygotowaniem projektu PBSSP [program badan statystycznych
statystyki publicznej - dop. red.] na kolejny rok. W zwigzku z tym jednostki spoza stuzb statystyki pub-
licznej moga przekazywa¢ swoje uwagi, wnioski oraz opinie. W trakcie realizacji poszczegélnych badan

jednostki sprawozdawcze réwniez zgtaszajg swoje uwagi.
Taka sytuacja powoduje, Ze jednostki dziatajgce w kulturze sg zobligowane do generowa-

nia znacznej liczby zestawien dla wielu réznych odbiorcéw. Brakuje jednolitych standardéw
w zakresie sprawozdawczosci, czego czestym efektem jest przecigzenie instytucji w zakresie
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sprawozdawczoéci, ktore dotyczy gtéwnie czasu przeznaczonego na to zadanie, ale tez nadmia-
ru réznych metodologii, i poczucie bezsensownos$ci takiej pracy analitycznej.

JEDEN PODMIOT PRAWNY — WIELE FORMULARZY

Uczestnicy spotkania wskazywali dodatkowo, Zze ze wzgledu na szeroki profil dziatalno$ci
niektdre instytucje sg zobligowane do sktadania sprawozdan na kilku ré6znych formularzach,
co wymaga dodatkowego naktadu pracy i w jeszcze wiekszym stopniu obcigza kadry
instytucji.

A: Jeszcze takie pytanie, znowu bardzo konkretne; jest np. centrum kultury czytelnictwa, ktore tak

naprawde sktada sig z kina, centrum kultury, czyli domu kultury, i np. biblioteki. | te trzy...

B: Trzy sprawozdania.

A: Instytucja jako cato$¢ sktada trzy sprawozdania, tak?

B: Tak.
Problem dotyczy podmiotéw (najczesciej osrodkéw kultury, ale nie wytacznie), ktére majg
w swojej strukturze filie. Wéwczas obowigzek sprawozdawczy dotyczy zaréwno gtéwnej (cen-
tralnej) instytuciji, jak i kazdej filii z osobna. Nalezy odnotowaé, ze zdaniem konsultantéw czesto
prowadzi to do duplikowania imprez kulturalnych i ich uczestnikéw w danych statystycznych,
czego efektem jest wypaczony obraz kultury wytaniajacy sie z danych Gus.

Jeszcze chciatam jedng rzecz dodaé. To, co nam przeszkadza w sprawozdawczo$ci Gus-owskiej, [...]

mamy 12 placéwek, a Gus kaze nam sporzadzi¢ 12 sprawozdan. To powoduje op6r i niecheé¢. Mdj postu-
lat: w miare mozliwosci upraszczaé. Takie rozbijanie jest bezzasadne - trudniej sie to robi.
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KARTOTEKA BADAN — JAK ZNALEZE PODMIOTY
PROWADZACE DZIALALNOSC KULTURALNA?

Szereg uwag i probleméw zwigzanych z gromadzeniem danych publicznych w zakresie kul-

tury zgtosili réwniez reprezentanci Gus. Pierwszym, najszerzej omawianym problemem jest
kompletnos$¢ i aktualno$é rejestréw oraz baz podmiotoéw, ktére dziatajg w sektorze kultury.

GUS pozyskuje dane na temat podmiotéw z réznych zrédet. Pomimo rozporzadzenia MKiDN

w sprawie wykazu instytuciji kultury prowadzonego na poziomie gmin, powiatéw i wojewddztw
system ten wciaz nie dziata wtasciwie. GUs stara sie wiec pozyskiwaé informacje o instytucjach
z wielu réznych Zrédet: bazy REGON oraz danych narodowych instytucji kultury wspierajacych
rézne obszary kultury, takich jak Biblioteka Narodowa czy NIMoz. Niestety wiekszo$¢ z tych baz
nie gwarantuje odpowiedniej rzetelnosci i kompletnosci danych, dlatego i tak konieczne jest
kazdorazowe weryfikowanie pozyskanych informacji. Przedstawicielka Urzedu Statystycznego
w Krakowie wskazata wrecz, Ze nie istnieje obecnie zadne zrédto danych publicznych, ktére
bytoby na tyle pewne i stabilne, zeby mogto zosta¢ w petni wykorzystane przy tworzeniu rejestru
podmiotéw podlegajacych obowigzkowi sprawozdawczemu.

Na chwile obecng nie istnieje centralny rejestr instytucji kultury. Kazdy organizator instytucji prowadzi
odrebny i w dowolnym formacie rejestr instytucji kultury. Aktualizacja kartotek do poszczegdlnych ba-
dan jest utrudniona poprzez brak aktualnych wykazéw, np. na stronie NIMOz-u umieszczona jest baza

muzedw w Polsce, ktdra nie jest na biezgco weryfikowana oraz dodatkowo nie posiada numeru REGON,

ktéry utatwitby poréwnanie.

Z tym problemem wigZze sie kolejny — poszukiwanie podmiotéw, ktére powinny podlegaé obo-
wigzkowi sprawozdawczemu ze wzgledu na profil dziatalno$ci, mimo Ze dziatania w obszarze
kultury stanowig zaledwie jeden z obszaréw ich aktywnosci. Chodzi tutaj zaréwno o instytucje
publiczne, jak i prywatne, ktére np. prowadzg swoje muzea lub izby pamieci. W takich sytua-
cjach Gus jest zmuszony do zmudnych poszukiwar tych danych nie tylko w réznych rejestrach,
ale w zasobach internetowych.

W przypadku badan z zakresu kultury przy tworzeniu kartotek do badan brana jest pod uwage
faktyczna dziatalno$¢ jednostki sprawozdawczej. Na przyktad, jezeli szkota wyzsza prowadzi
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biblioteke, to tej bibliotece zostanie nadany obowigzek sprawozdawczy. W pierwszej kolejnosci wy-
korzystujemy informacje, ktére pochodza z baz Gus, a nastepnie wspieramy si¢ innymi zewnetrzny-
mi informacjami.

OTWIERANIE DOSTEPU DO DANYCH

Zwrécono uwage na fakt, ze jedynie wybrane dane pochodzace ze sprawozdan sg udostep-
niane przez Gus. Do czesci z nich mozna uzyskaé dostep dopiero po ztozeniu oficjalnej prosby
do urzedu. Ponadto niektére statystyki pojawiajg sie w ogéInodostepnych bazach w postaci
danych surowych lub zagregowanych (np. w Banku Danych Lokalnych (BDL), inne za$ wytacz-
nie w publikacjach Gus. Tym samym utrudnia to prace — poréwnywanie, taczenie, analize -

na tych zbiorach.

A: Kwestionariusz jest bardzo, bardzo rozbudowany, [...] a w BDL mozna znalez¢ tak naprawde...

B:..cze$¢.

A: Jakas$ czes$¢, matg czesé. | skad sie ten problem bierze, dlaczego tego wszystkiego nie mozna...?

B: Duza cze$¢ danych jest publikowana w publikacji cus-owskiej ,Kultura” w postaci tabel w Excelu.

Natomiast osoby, ktére sg zainteresowane szerszym zakresem danych, moga zwréci¢ sie z prosbag

o udostepnienie danych.
Z informac;ji przekazanych przez przedstawicielke Urzedu Statystycznego w Krakowie wynika,
Ze obecnie prowadzone sg prace zmierzajace do szerokiego udostepniania gromadzonych
statystyk. Nie wiadomo niestety, jak dtugo potrwa tworzenie tego systemu. Co wiecej, niektore
dane nie sg publikowane przez Gus ze wzgledu na czas potrzebny do weryfikacji ich poprawno-

$ci. Problem jest szerszy i nie dotyczy wytacznie statystyki kultury.

Wyniki pochodzgce z nowego badania nie sg od razu publikowane w BDL-u z uwagi na czas potrzebny
do przeprowadzenia dodatkowych analiz poprawnosci przekazanych danych.
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PRZETWARZANIE SPRAWOZDAN GUS DLA POTRZEB
LOKALNYCH DZIAtAN ANALITYCZNYCH | EWALUACYJNYCH

Zaréwno zarysowany powyzej problem dostepu do danych, jak i kwestia zwigzana z ich opraco-
waniem i pbzniejszg prezentacjg mocno ograniczajg zakres, w jakim rézne podmioty sktadajgce
sprawozdania mogg potem wykorzystac te informacje do biezgcego zarzagdzania swoimi insty-
tucjami. Dane te w niewielkim stopniu stuzg jako wsparcie w procesie decyzyjnym. Pojawia sie
wigc tutaj problem pogodzenia dwdch, wydawatoby sie niekoniecznie sprzecznych oczekiwan —
jedne sa zwigzane z potrzebami Gus w zakresie statystyk publicznych, drugie z mozliwoscig
wykorzystania pracy wltozonej przez r6zne podmioty w tworzenie sprawozdania do ewaluacji,
planowania i koordynacji wtasnych dziatan.

Przy okazji wytania sie tutaj réwniez kwestia agregacji danych przez gus. Instytucje i samorzady
jako organizatorzy instytuciji kultury oczekiwaliby dostepu do surowych danych dotyczacych
poszczegdlnych instytucji oraz, co wazne z punktu widzenia mozliwoéci poréwnywania sie

z innymi jednostkami, dostepu do danych ze sprawozdarn innych instytucji.

To jest tez kolejna jako$¢, na ktdérej nam zalezy, zeby instytucje miaty dostep do swoich danych i da-
nych innych instytuciji. [...] Ogromnie duzo kwestionariuszy sie wypetnia na rzecz Gus i innych insty-
tucji, ale do ogromnie matej czesci informacji ma sie p6zniej dostep. Bezposrednio do zrédet danych.
Kto$ moégtby historig instytucji z tego zbudowaé. Gdyby taki kwestionariusz byt p6zniej przez pie¢ lat
realizowany, mozna by swoja historie uzupetnic¢ i zobaczy¢. [...] Dla instytucji to s jakie$ okreslone
dane do pdzniejszej analizy. Wiadomo, ze wtadze sie zmieniajg, zmieniaja sie dyrektorzy i strategie —

duzo sie w migdzyczasie dzieje. To sg bardzo cenne informacje.

Wedtug konsultantéw nalezy zapewnic¢ petny i otwarty dostep do statystyk publicznych

w takich formatach, ktére umozliwig dalsze opracowanie i analize danych, a takze pozwolg

na wycigganie wnioskéw dotyczacych wtasnych dziatan i dziatar innych instytuc;ji realizujgcych
dziatalno$¢ kulturalng w poszczeg6lnych obszarach, tak aby mozliwe byto prowadzenie analiz
poréwnawczych (benchmarking) wspierajacych proces zarzadzania. Istotne jest réwniez, zeby
uzupetni¢ zebrane dane odpowiednim komentarzem metodologicznym, a takze petnymi i wy-
czerpujacymi definicjami bazujgcymi na zrozumiatych kategoriach pojeciowych, bez ktérych
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trudno o poprawng interpretacje statystyk zewnetrznych. Ograniczenie mozliwosci dostepu

i wykorzystania podstawowych danych dotykajg przede wszystkim organizatoréw instytucji kul-
tury na szczeblu samorzgdowym, dla ktérych statystyka publiczna powinna stanowi¢ wsparcie
w procesie sprawozdawczo$ci przed organami stanowigcymi i kontrolnymi, a nierzadko réwniez
decydujacymi o budzetach instytucji (rady gminy, sejmiki wojewddztwa). Podobnie jak dla
przedstawicieli wtadzy wykonawczej dane dostarczane przez podmioty sektora kultury powinny
by¢ dostepne dla szerokiej opinii publicznej. Tymczasem nie ma mozliwo$ci prezentowania

i porownywania danych jednostek w r6znych, adekwatnych do konkretnych potrzeb uktadach
geograficznych i funkcjonalnych; chlubny wyjatek stanowia tu jedynie biblioteki.

Jak ja sobie przygladam statystyki cus-owskie, to nic [mi to] nie méwi. A chce dane, ktore beda przy-
datne. [..] jak ja wychodze i przedstawiam radnym tudziez opinii publicznej, jakie sg naktady na kulture,
to jak sie one majg do podobnych miejscowosci w wojewddztwie czy w Polsce [...]. Jezeli méwimy o sie-
ci instytuc;ji kultury, to jak to si¢ ma do innych gmin i miast. Je$li méwimy o pracownikach, to jak to sie
ma do zatrudnienia w innych instytucjach samorzadowych. | tu moge skorzysta¢ z panstwa danych,
natomiast tylko powiem o bibliotekach... | to tez jest dyskusyjne, bo kto$ powie, Ze ta analiza jest i tak

bardzo pobiezna.

ILOSCIOWY (JAKO JAKOSCIOWY) OBRAZ KULTURY

Uczestnicy spotkania sygnalizowali takze, ze sam charakter gromadzonych danych, w znacz-
nej mierze dotyczacy po prostu liczby wydarzen lub zadan z dziedziny kultury oraz liczby ich
odbiorcéw, nie oddaje catego spektrum znaczen, funkcji, jakosci i dostepnosci dziatalnosci
instytucji kultury, co w wielu aspektach sptyca obraz ich aktywnoéci. Ponadto, z punktu wi-
dzenia wspomnianego powyzej wykorzystywania danych Gus w procesie zarzadzania, dane
iloSciowe ograniczajg mozliwo$¢ wyciggania pogtebionych wnioskdw przez osoby kierujace
instytucjami.

Mozna wyznaczy¢ obszary bardziej — ze tak powiem — wspétczesne, to znaczy, odnoszace sie do

kultury w kontekscie spotecznym. Ale tez, oczywiscie, w pragmatycznym i finansowym. Tylko, ze wcigz
pozostaje jeden podstawowy problem: to sg liczby i dane iloéciowe. W ogdlnej analizie, cho¢ by$my nie
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wiem co zrobili, nie bedziemy mogli opisa¢ dziatalnosci instytucji kultury za pomoca takich narzedzi
jakosciowo. | to tak po prostu pozostanie. Ja rozumiem, ze bedziemy mogli pewien ogoélny [...] trend
zauwazy¢ [...]. Natomiast do badania jako$ci nie dojdziemy. [...] Jezeli akurat chodzi o instytucje kultury,

to to jest najwazniejsze.

Waznym problemem dla oséb opracowujgcych sprawozdania jest niejasno$¢ definicyjna.
Przyktadowo: w formularzu k-07, ktérym postuguje sie Gus w sprawozdawczosci ukierunkowa-
nej na sektor domoéw kultury, zastosowano niejednoznaczne dla instytucji (na co wskazuje prak-
tyka wypetniania formularza) kategorie pojeciowe. Mowa tu przede wszystkim o braku definicji
mogacych poméc w okresleniu, czym jest pojedyncze wydarzenie, kurs, dziatanie edukacyjne.
Jak sie okazuje, cze$¢ podmiotdéw sprawozdaje sig z duzych, ztozonych projektow, traktujac

je jako jedno przedsiewziecie, podczas gdy inne jednostki przedstawiajg analogiczne projekty
jako kilkadziesiat réznych przedsiewzig¢.

Na przyktad miasto pyta, ile projektéow edukacyjnych instytucja realizuje. Ja mam 12 placéwek; w na-
szym sprawozdaniu podali$my trzy projekty edukacyjne. Inna instytucja kultury, ktéra nie jest wiele
wieksza, podaje 150 lub 250. Tu wida¢, ze dochodzi do absurdu.

Prowadzi to do btednej oceny aktywnosci zblizonych (a czgsto konkurujacych) instytucji i moze
prowokowa¢ do ,naciggania”’ statystyk, tj. takiej prezentacji danych, ktéra stawia dany podmiot
w mozliwie najlepszym $wietle (wieksza liczba imprez, wigksza liczba uczestnikéw, uzyskana po-
przez zdublowanie tych samych oséb biorgcych udziat w kilku wydarzeniach w ramach jednego
szerszego przedsiewziecia). W efekcie instytucje, ktére prowadza sprawozdawczo$é wtasciwie,
odchodzg od dobrych praktyk przekazywania prawdziwych danych i dostosowujg zawarto$é
swoich formularzy do sprawozdarn innych instytucji, ktére niepoprawnie wywigzujg sie z tego
obowiazku i s3 za owg niepoprawno$¢ nagradzane i wyrézniane.

SEOWNIKI POJE(’:, METADANE, OPISY METODOLOGICZNE

Innym watkiem, ktory kilkukrotnie pojawit sie w dyskusji w kontekécie mozliwosci powtdrnego
wykorzystania statystyk publicznych, sa definicje kluczowych pojeé. Podstawowy problem
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zwigzany z wykorzystywaniem statystyk dostepnych np. w BDL dotyczy sytuacji, w ktérej
niemozliwe jest odtworzenie kluczowych definicji niezbednych do wtasciwego zinterpretowa-
nia danych. Definicje te sg badz niepetne, badZ pozbawione metadanych, czyli np. informac;ji
o latach sprawozdawczych, w ktérych obowigzywaty te, a nie inne definicje, sposobie, w jaki
gromadzono dane, oraz narzedziach (m.in. formularzach), jakie do tego wykorzystano.

Kiedy zaczeli$my korzystac¢ z tych danych, oczywiscie korzystaliSmy tez ze stownika internetowego, do-
taczonego do tych danych, ktére byty wtedy dostepne w BDL-u. Ten stownik internetowy byt poczatko-
wo szczatkowy w gruncie rzeczy, a bardzo trudno skorzysta¢ z dostepnych danych, jesli do tych danych
nie ma definicji. [...] Catkowity brak bardzo wielu poje¢. [...] Prosze sobie wyobrazi¢ takiego uzytkownika.
To osoba, ktéra powinna méc zrozumiec te dane, ktore sg prezentowane. [A pojawiaja sie one] bez

formularzy, bez [...] informacji, jak sg zbierane [...].

DOSTEPNOé(’: KULTURY — DEFINIOWANIE NOWEGO OBSZARU BADAWCZEGO

Waznym watkiem rozmowy byta kwestia gromadzenia danych na temat dostepnosci ustug
kulturalnych, ktére pozwolityby na zmapowanie ich poszczegdlnych formatéw oferowanych

na konkretnym obszarze przez podmioty dziatajace w sektorze kultury. Chodzi tu takze

o okreslenie dostepnosci ustug w sensie ekonomicznym — w odniesieniu do informacji na temat
zamozno$ci potencjalnych ustugobiorcéw z danego regionu — i fizycznym — co wigze sig nie
tylko z odlegto$cia poszczegélnych instytucji od miejsca zamieszkania, godzinami otwarcia, ale
réwniez z mozliwoscig korzystania z oferty instytucji przez osoby o szczegdlnych potrzebach
oraz niepetnosprawne. Tego typu informacja jest zdaniem rozméwcow niezwykle istotna przy
prébach oszacowania deficytéw w poszczegdlnych obszarach ustug, a takze pozwala na bieza-
cy monitoring zmian, jakie zaszty w tym zakresie w perspektywie czasowe;j.

Kolejna rzecz, ktdra sie tutaj pojawia, to [...] problem dostepnoéci kultury. To znaczy tego, w jaki
spos6b gromadzi¢ dane o tym zagadnieniu administracyjnie, czy tez jak tworzy¢ pewien zbiér danych
o dostepnosci kultury instytucjonalnej w Polsce. Tego rodzaju informacji w tym momencie brakuje.
Nie jestesmy w stanie okresli¢, gdzie sg deficyty, gdzie i jak ten proces zmian nastepuje; znowu mamy
pewien problem, [..] sg r6zne wymiary [...] dostepnosci: z jednej strony kwestie ekonomiczne, z drugiej
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strony [okreslenie,] do czego jest dostep, [..] do jakiego rodzaju dziatan kulturalnych jest lokalnie
dostep, kwestia infrastrukturalnej dostepnosci, kwestia tego, ze pewne ustugi musza by¢ blisko, a nie-
ktére moga by¢ daleko [...]. Jeszcze chocby taka prozaiczna rzecz, czyli liczenie godzin pracy instytucji
kultury, [...] czy [..] pracuja wtedy, kiedy wigkszo$¢ ludzi jest w pracy, czy [..] wtedy, kiedy ludzie sg po
pracy - tutaj potrzebny jest nam jaki$ wskaznik. To nie chodzi tak naprawde [o to,] ile [jest tych zadan],
ale jak sg w ciggu doby [...] roztozone.

BADANIE PODMIOTOW SEKTORA KULTURY CZY PODMIOTOW
O CHARAKTERZE INSTYTUCJI KULTURY?

Analizujac obecny system sprawozdawczosci, eksperci w przewazajgcej mierze odnosili si¢ nie
tylko do danych zbieranych i prezentowanych przez Gus, lecz takze funkcjonujgcych i rozwijaja-
cych sie alternatywnych form sprawozdawczosci, np. Systemu Analiz Samorzadowych Zwigzku
Miast Polskich (saszmp). Jednym z podstawowych probleméw wskazywanych jako staba strona
réznych systemow statystki jest mocne zogniskowanie badan na publicznych instytucjach
kultury i jednoczesne pomijanie takich podmiotéw, jak organizacje pozarzadowe i jednostki
gospodarcze zaliczane do sektora przemystéw kreatywnych.

Jezeli badamy [...] tzw. sfere kultury, od razu méwimy, ze generalnie to samorzady, pienigdze publicz-
ne. Docieramy do takiego punktu myslenia, ze tylko i wytgcznie za pienigdze publiczne ona powinna
funkcjonowa¢. Tak jest zrobione nasze prawodawstwo, ze umykajg nam zupetnie przemysty kreatywne.
My np. z poziomu regionu nie patrzymy, ile funkcjonuje podmiotéw gospodarczych, ktére dziatajg

w tzw. sektorze kreatywnym.

W zakresie badan podmiotéw innych niz publiczne instytucje kultury napotykamy nie tylko
problem braku metodologicznego uzasadnienia takiej potrzeby, lecz przede wszystkim braku
kompletnego wykazu jednostek, ktére nalezatoby takim badaniem objaé. Zwrécita na to uwage
jedna z uczestniczek, reprezentujaca sfere samorzadowa:

[...] mam problem z tym, w jaki sposéb [...] samorzady miatyby informowac i zbiera¢ [...] dane jakiego-
kolwiek typu, jezeli chodzi o organizacje pozarzagdowe. Uczciwie powiem: [...] wszystkie [...] rubryki

43



DEBATA EKSPERCKA O STATYSTYCE KULTURY

dotyczace innych instytucji kultury [...] po prostu zostawiamy puste, bo nikt nie podejmuje sie tutaj
dokonywania wyliczen. [...] przepraszam, ale nie mamy takich dokumentéw, zeby teraz wyliczyé, ile jest
organizacji pozarzagdowych, ktére majg w zakresie dziatalnos$ci [...] dziatalno$¢ w sferze kultury [...].

Brak mozliwo$ci precyzyjnego zdiagnozowania sektora kultury w sferze iloéciowej, nawet w za-
kresie tak podstawowych informacji, jak liczba funkcjonujgcych podmiotéw, zdaniem uczestni-
kéw spotkania obcigza wszystkie dalsze analizy, ktére tym samym nie dajg reprezentatywnych
wynikow. Wytaniajacy sie ze statystyk obraz sektora kultury, ktéry w duzym stopniu pomija
podmioty dziatajace w sektorach gospodarczym i obywatelskim, utrudnia popularyzowane
ostatnio ujmowanie kultury w kategoriach narzedzia zmiany spotecznej i istotnego czynnika
rozwoju lokalnego. Tym bardziej ze zdaniem uczestnikéw panelu w ramach obecnego systemu
statystyki nie przedstawia sige korzy$ci generowanych przez sektor kultury.

De facto nie wiemy, ile dziata podmiotoéw, ktére z jednej strony funkcjonujg w systemie kultury, a z dru-
giej strony ptaca u nas podatki. Czyli my nie wiemy, ile z tego [...] mamy dochodu...

SEABA POROWNYWALNOSC DANYCH —
SEABE NASYCENIE RZETELNYMI INFORMACJAMI

Kolejnym kluczowym mankamentem dzisiejszego systemu sprawozdawczo$ci sg spore
ograniczenia w zakresie porownywalnosci danych. Ze schematu wybijajg sie jedynie biblioteki,
poniewaz dotyczacy ich system sprawozdawczosci ksztattowat sie kilkadziesiat lat, a wzglednie
duza jednorodno$é instytucjonalna pozwala na dokonywanie analiz przekrojowych na poziomie
roznych jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak uczestnicy panelu wskazywali,
ze do danych na temat dostgpnosci ustug publicznych, nawet tych generowanych przez biblio-
teki, podchodzi¢ nalezy z dystansem.

Bo to, ze w jednym miescie sg dwa punkty, a w innym pie¢, nie $wiadczy, ze zakres dostgpnosci
bibliotek jest zdecydowanie lepszy. W zwigzku z tym [...] analizy, Ze spadto o trzy punkty, spadto o pie¢
punktdw, to jest problem. To sie moze nie przektadaé na wiedze o realnej dostepnosci danej ustugi.
Informacja dotyczaca bibliotek? Mysle, ze mozna jg uzna¢ za generalnie dosy¢ konkretna [...], pozwala
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na poréwnania. [...] Natomiast pozostate elementy tej informacji sg juz na tyle nieklarowne, niedefi-
niowalne, ze ich przydatno$¢ jest bardzo ograniczona.

STATYSTYKA NIE WSPIERA PROCESOW
ZARZADZANIA | ROZWOJU W INSTYTUCJACH

Tematem tgczacym wiele poruszanych watkéw byta niska uzyteczno$é danych statystyki pub-
licznej w zakresie doskonalenia modeli zarzadzania instytucjami kultury. Obok poruszonego juz
problemu wsparcia dla podmiotéw organizujacych, finansujacych i nadzorujgcych instytucje
kultury waznym czynnikiem wptywajgcym na jakoé¢ ich funkcjonowania powinno by¢ dostar-
czanie danych pozwalajacych na samodzielne doskonalenie swoich dziatar i prowadzenie
opartego na faktach dialogu pomigdzy instytucja a organizatorem. Pierwszorzedna role w tej
czeéci dyskusji odegraty kwestie dotyczace form i skali finansowania instytuciji:

Dla mnie, z punktu widzenia organizatora, jest wazne, jakie bedg mozliwe Zzrédta dochodéw zewnetrz-
nych, poniewaz wiem, ze moja dotacja nie wystarczy. [...] Przede wszystkim musze wiedzie¢, jaka
jest[..] granica [ceny], [jaka] ludzie sg sktonni zaptaci¢ [...] za uczestnictwo w danym przedsiewzig-
ciu [...], méwie o normalnym, regularnym widzu, ktory chciatby uczestniczy¢, a z jakiego$ powodu nie
uczestniczy. By¢ moze z powodu bariery finansowej. Czyli chciatbym wiedzie¢, na [jakim poziomie] ta
instytucja moze ustanowic¢ cene biletu, zeby ona nie byta zaporowa...

Za pomocag narzedzi stuzgcych sprawozdawczo$ci mozna kierowa¢ uwage zarzadzajacych

na jako$ciowe aspekty dziatalnosci. Uczestnicy nie byli w stanie zdefiniowaé konkretnych
rozwigzan w tym obszarze, wskazali jednak, ze zbierane i udostgpniane informacje powinny by¢
przede wszystkim adekwatne do potrzeb kadry menedzerskiej oraz organizatoréw, tak aby sta-
nowity element realnego wsparcia, a nie tylko cykliczng konieczno$¢ uzupetnienia formularza,
ktéry w Zaden sposoéb nie generuje informacji zwrotne;j.

[...] misja [instytucji kultury] dotyczy nie tylko ilo$ci, ale takze jako$ci. | te misje potrafig one profe-

sjonalnie realizowa¢ poprzez stworzenie odpowiedniego systemu informacyjnego, ktéry wspiera ich
zarzadzanie. Ktére badajg oczekiwania, ktére badajg jako$¢? | moim zdaniem to jest bardzo wazna
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perspektywa, [ktorg rowniez nalezy] uwzglednié¢ przy generowaniu [...] docelowego systemu [...] staty-
styki publicznej. Poniewaz gdyby$smy znalezli takie dobre przyktady i sterowali w te strong, zeby system
statystyki publicznej bazowat na tym typie informacji, ktére powinny i tak by¢ generowane przez

prawidtowo dziatajacg instytucje kultury, to wtedy nie mnozyliby$my $mieci.

Uczestnicy panelu zwrécili ponadto uwage, ze juz sam sposéb sprawozdawczo$ci jest metoda
na wskazanie osobom zarzadzajagcym elementéw istotnych z punktu widzenia grantodawcow
albo celéw polityki kulturalnej paristwa badz wtadz samorzgdowych.

FINASOWANIE KULTURY — UDZIAt MECENATU PRYWATNEGO
| KOMERCJALIZACJA UStUG PUBLICZNYCH

Jednym z niedociggnieé¢ w sferze rzetelnej oceny ekonomicznej sfery funkcjonowania instytucji
kultury, na ktéry zwrdcili uwage uczestnicy panelu, jest niedostarczanie przez Gus informacji
na temat wspoétfinansowania wydarzen kulturalnych przez podmioty prywatne i samych uczest-
nikow kultury:

Bardzo potrzebujemy danych na temat skali sponsoringu w Polsce. My nie jeste$my w stanie na
to odpowiedzie¢ dzisiaj. | oczywiscie jest taka mozliwo$¢, bo te dane sg juz zbierane. Bytoby to
bardzo wazne, zeby one zostaty upublicznione. [...]| Wtedy mogliby$my sie rzeczywiscie dowiedzie¢,
jaki w skali kraju jest [...] poziom sponsorowania teatrow czy tez instytucji kultury, i mogliby$my
powiedzie¢, wiedzieliby$my, co to znaczy, ze kto$ ma wysoki poziom finansowania, co znaczy, ze

kto$ ma niski.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uczestniczace w spotkaniu przedstawicielki Osrodka
Statystyki Kultury cus przekazaty informacje, ze Gus opublikuje wkrétce dane na temat sponso-
ringu. Niemniej w kontekécie wspierania zarzadzania instytucjami czy tez rekomendacji dla
konkretnych organizatoréw wiedza ta, publikowana na wysokim poziomie agregac;ji, wcigz be-
dzie mato uzyteczna.
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EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA PODMIOTOW KULTURY

W wypowiedziach ekspertéw czesto powtarzat sie watek mierzenia dziatalnos$ci podmiotow
kultury z uzyciem narzedzi ekonomicznych. System statystyki publicznej powinien zapewniaé¢
mozliwo$¢ poréwnania réznych form dostarczania ustug kulturalnych, co pozwolitoby skon-
frontowac instytucje publiczne z podmiotami trzeciego sektora pod wzgledem oferty i kosztow
funkcjonowania. Tego typu rozwigzania mogtyby stanowi¢ narzedzie realnego wsparcia dla
samorzadowcow, ktdrzy niejednokrotnie borykaja sie z dylematem finansowania instytu-

cji publicznych, poniewaz zblizong oferte kulturalng sg im w stanie zapewni¢ organizacje
pozarzadowe.

Ja bym chciata wiedzie¢: ile kosztuje utrzymanie obiektu, w ktérym dziata instytucja kultury, jaki pro-
cent to sg etaty, a ile faktycznie kosztuje dziatalno$¢. | oczywiscie wtedy mozemy poréwnywac z tym
kontekstem organizacje pozarzagdowe czy inne podmioty, ktére uwazaja, ze wiele rzeczy zrobig taniej,
lepiej, ale jednocze$nie czego$ nie utrzymujg. Wigc wydaje mi sig, ze to jest ten watek, ktory jest wazny,

jesli myslimy o tym, jakie dane sg potrzebne.

Majac na uwadze powyzszg uwage, nalezy zaznaczy¢, ze w kontekécie analizowania korzysci

i kosztow réznych form organizowania oferty kulturalnej podkreslano, ze badania podmiotéw
sektora kultury nie powinny sie ogranicza¢ do tych jednostek, ktére prowadzg dziatania ze $rod-
kéw publicznych, poniewaz taki obraz bedzie coraz mniej miarodajny.

STATYSTYKA KULTURY JAKO ELEMENT

SYSTEMU EWALUACJI SPOLECZNYCH POLITYK PUBLICZNYCH

Wskazywano na konieczno$¢ uwzglednienia w systemie zbierania danych tzw. poszerzania pola
kultury i szerokiego traktowania kultury, nie tylko jako swego rodzaju ustugi publicznej, lecz

takze jako narzedzia zmiany spoteczne;.

Ale méwimy o kulturze jako o ustudze publicznej. To jest zupetnie inny punkt widzenia. Innym tez punk-
tem widzenia jest kultura jako narzedzie zmiany spotecznej, o czym moéwi Strategia Rozwoju Kapitatu
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Spotecznego. A jeszcze innym taka najbardziej popularna chyba wizja kultury jako zestawu dziatan,
zestawu zdarzen kulturalnych. | teraz to, co jest chyba gtéwng przeszkodg, [...] my sobie nie zadajemy
pytania, po co nam te dane.

Uwzglednienie w systemie analiz tego pola nie powinno tez przystania¢ innych zadan, jakie sie

stawia przed sektorem kultury. Uczestnicy debaty podkreslali przede wszystkim, ze system sta-
tystyki publicznej musi zaspokajaé rzeczywiste potrzeby badaczy i analitykéw, a dane powinny
by¢ dalej wykorzystywane jako cze$é rozbudowanego systemu wiedzy na temat jako$ci zycia

i zmiany spotecznej na danym obszarze terytorialnym.

[...] zZeby te podstawowe informacje, z kt6rych my mozemy wszyscy skorzysta¢, stuzyty temu,

zeby mozna byto je pogtebiaé czy tez analizowaé jakoéciowo. Zeby powstawaty ciekawe systemy
informacji i wiedzy. Czy tez zeby mozna byto ewaluowa¢ polityki kulturalne, poréwnaé¢ do zmiany
spotecznej. Sektor kultury zeby nie wypadat z systemu badan jako$ci zycia, dostepnoéci pewnych
ustug, zmiany spotecznej, bo wiadomo, ze w tym momencie kultura praktycznie w tych rankingach,
systemach nie jest brana pod uwage, poniewaz nie ma tego typu danych, ktére moégtby w nich by¢
wykorzystywane.

ADEKWATNOSC | AKTUALNOSC GROMADZONYCH DANYCH

Na inny problem zwracaty uwage osoby zwigzane z obszarem bibliotek. Ta grupa podmiotéw
jest relatywnie uprzywilejowana, jesli chodzi o statystyke publiczng. Od 1972 r. prowadzone

sg regularne badania bibliotek publicznych, dzieki czemu mamy dostep do obszernych danych
na ich temat (takze w ujeciu historycznym). Reprezentantka systemu bibliotek zwrécita jednak
uwage na niska przystawalno$¢ gromadzonych dzi§ danych do potrzeb zwigzanych z zarza-
dzaniem tym typem instytucji, badaniem ich spotecznego i gospodarczego oddziatywania oraz
miedzynarodowymi standardami gromadzenia informacji na temat dziatalno$ci biblioteczne;j.

Sledzimy, jako stowarzyszenie, to, co sie dzieje na $wiecie, na forum bibliotekarskim. Sa miedzynaro-

dowe formy, statystyki biblioteczne oraz oceny biblioteczne [...]. Najnowsza norma, ktéra w tym roku
zostata zatwierdzona — o wptywie bibliotek; ekonomicznych i spotecznych aspektach funkcjonowania
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bibliotek - to sg normy i zalecenia. To sktonito nas do poszukiwania bardziej elastycznych i dostosowa-
nych do zmieniajacej sie sytuacji metod analizy funkcjonowania bibliotek.

Zdaniem cytowanej uczestniczki spotkania niezbedna jest zmiana aktualnego podejscia
sprawozdawczego. Warto wskazaé, ze np. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich (sBP) podjeto
niezalezne od Gus dziatania ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie wtasnego systemu
statystycznego, ktéry bedzie obejmowat wszystkie typy bibliotek. sBp w swoich pracach wykro-
czyto poza podstawowa dziatalno$¢ statystyczna. Bibliotekarze opracowali system wskaznikow,
ktdre utatwiajg wstegpne opracowanie i analize danych dotyczacych bibliotek. Prowadzg takze
badanie satysfakc;ji klientéw bibliotek, ktore uzupetnia podstawowe gromadzenie danych

i umozliwia kompleksowa ocene $wiadczonych ustug — nie tylko ich dostepnosci i specyfiki,

ale takze jakosci. Dzigki kontynuowaniu prac i rozwijaniu opisywanego systemu w kolejnych
miejscach mogg powstawac¢ dodatkowe systemy statystyczne omijajace bariere organizacyjna,
jaka dla wielu jest powolny mechanizm aktualizacji statystyk Gus.

ZMIESZANIE FORMATOW INSTYTUCJI

Zwrocono tez uwage na specyficzng sytuacje centréow (domoéw) kultury. Prowadzg one bar-

dzo szeroka dziatalno$¢, ktdéra czesto obejmuje wachlarz zadan kilku typéw instytucji kultury
(zdarza sie, ze dom kultury petni jednocze$nie funkcje centrum animacji kulturalnej, biblioteki,
muzeum, kina i galerii sztuki), co sprawia, ze trudno w sposéb kompletny objaé w formularzu
sprawozdawczym catoksztatt ich dziatan. Trudno$ci te prowadzg do dwojakiego rodzaju prob-
lemoéw — wybrane instytucje badz to nie sa w stanie sprawozdaé wszystkich swoich aktywnosci
(zbyt waski — tradycyjny — zakres pytan), badz to otrzymuja pytania nieprzystajgce do ich dziatal-
noéci (zbyt szeroki zakres pytan).

Prosze pamietacé, ze w $wietle obecnie obowigzujacej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
noséci kulturalnej bedzie powstawato coraz wiecej instytucji skupiajagcych w sobie wszystkie mozliwe
instytucje kultury. W tej chwili juz wptywaja [...] wnioski, w ktérych sg domy kultury, biblioteki i muzea;
wszystko mozliwe. Przygotowanie dokumentu sprawozdawczo-ankietowego dla tego typu instytuciji
jest wyzwaniem. Pojawia sie pytanie, czy da¢ jeden formularz, czy dla kazdego podmiotu osobno.
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NOWY MODEL SPRAWOZDAWCZY. OPINIE KONSULTANTOW

Podczas drugiej czesci spotkan uczestnikom zaprezentowano propozycje nowego modelu gro-
madzenia statystyk dotyczacych dziatalno$ci sektora kultury wraz z prosbg o uwagi i sugestie
odno$nie do wymaganych funkcji, a takze kwestii technicznych i organizacyjnych zwigzanych
z samym procesem testowania wypracowanych rozwigzan. Uczestnicy spotkania dzielili sie
takze swoimi watpliwo$ciami i wskazywali problemy zwigzane z prezentowanym modelem.

Najwazniejsze elementy nowego modelu sprawozdawczego zostaty przedstawione w ponizszej
tabeli. Cato$ciowa informacja znajduje w kolejnym rozdziale metodologicznym.

Tabela 3. Propozycja nowego modelu sprawozdawczoéci

Model sprawozdawczos$ci podmiotéw z realizacji zadan publicznych w obszarze kultury.

Zatozenia ogdlne

Do badania zostang wiaczone publiczne instytucje kultury oraz inne podmioty (organizacje pozarzagdowe
i firmy) realizujgce zadania publiczne w obszarze kultury, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego.

Wszystkie typy instytucji i organizacji biorgcych udziat w badaniu dostang do wypetnienia jednolity
formularz, bazujacy na jednolitym opisie infrastruktury, gtéwnych wskaznikéw odbiorcéw, dziatan kultu-
ralnych (zadan publicznych).

Podmioty otrzymajg modularny formularz w zakresie form administracyjnoprawnych, szczegdlnie
w aspektach dotyczacych finansowania, ksztattu i kompetencji zespotu merytorycznego.

Opis dziatalno$ci (zadar) podmiotéw kultury bedzie bazowat na modelu ustugowym oraz modelu do-
stepnosci (od ,produkcji” wazniejsze bedg kwestie modeli ,dystrybucji” oferty i wybranych metadanych
dla poszczegdlnych zadan).

Podmiot bedzie sig¢ sprawozdawat z poszczegélnych zadan (dziatan i przedsiewzigé), co oznacza,
ze musi on posiadac ich liste, obejmujaca cato$¢ dziatalnosci (wspét)finansowanej publicznie, czyli liste
zadan publicznych w dziedzinie kultury.

Prowadzgcy badanie zapewni petny i otwarty dostep do informacji udostepnionych przez poszczegdlne
podmioty w formularzach sprawozdawczych. Udostepni je w postaci danych zrédtowych, bez agregowa-
nia danych do wigkszych jednostek administracyjnych.
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OPERACJONALIZACJA POJEC — UStUGI, TWORCZOSG,
ANIMACJA, ZADANIE W DZIEDZINIE KULTURY...

Tematem najszerzej dyskutowanym w tej czesci spotkania byta kwestia wtasciwego definio-
wania kluczowych poje¢, ktére pozwalatoby na stworzenie mozliwie najpetniejszej typologii
réznych formatdw dziatan lub ustug kulturalnych wraz z ich jednoznacznymi i tatwymi do okre$-
lenia wskaznikami. Problem byt rozpatrywany nie tylko ze wzgledu na sama liczbe ustug, ktére
powinny wchodzi¢ w zakres wspomnianej typologii, ale takze samych zatozen dotyczacych
kryteriéw stanowigcych podstawe okreslania zakresu poszczegdlnych ustug. Jednocze$nie
propozycja ustugowego podejscia do badania sektora kultury spotkata sie z ostrozng i petng
zastrzezen akceptacja rozmdéwcow.

A: Czy panstwo tego typu podejscie, [...] ze mozna wskaza¢ instytucjom kultury pewne zakresy ustug,
wydaje sie wtasciwe?

B: To jest bardzo fajne. Odnajduje tutaj stowa, ktére przewijajg sie w strategiach, programach na po-
ziomie unijnym i og6lnie europejskim; $wiatowym byé moze. Jak najbardziej jest to domena instytucji
kultury. [...] wydaje mi sie, ze nie widze tylko jednej przestrzeni, ktéra jest istotna. Tworczosci.

Szczegodlnie wazne w prezentowanym podej$ciu ustugowym jest przyjecie zatozenia, ze pomoze
ono w gromadzeniu danych o dostepnosci poszczegdlnych ustug i form dziatalno$ci, a ponad-
to umozliwi wglad w to, na ile uczestnicy kultury siegaja po te formy i w jakim stopniu w nich
partycypuja. O ile dyskutanci zaaprobowali przedstawiony model, o tyle nie udato sie wypraco-
wac jednolitego stanowiska w kwestii konkretnych grup ustug, ktére mogtyby zostaé wtaczone
do typologii. Definicje poszczegdlnych formatéw ustug réznity sie w zalezno$ci od formutuja-
cych je oséb. Niestety podczas spotkania nie udato sie wypracowa¢ wspdlnych kategorii.

A: Twoérczo$c jest czyms, co jest jak animacyjno$cé.
B: Ja, jako pracownik samorzadowej instytucji kultury, takiej typowej, chciatbym powiedzie¢, ze jest

kategoria twérczosci i odréznia sie ona od kategorii animacyjnej. Dla mnie jest to ogromna sprawa,
ktérg warto wprowadzi¢ na ten poziom.
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A: Rozumiem problem, rozumiem rzecz. Bo idziesz innym tropem definicyjnym. To jest pewien wybor: dla
mnie [...] twdrczo$¢ przebija sig przez wszystkie elementy; nie potrafie ci jej wskaza¢ w jakims konkret-
nym [miejscul. Animacyjno$¢, tworczosé i menedzersko$¢ sie po prostu przewijajg. Wiadomo, ze wsze-
dzie chodzi o tworzenie, jaki$ aspekt spoteczny; kto$ [tym] musi zarzadzaé, [musi to] finansowac.

B: Ale poczekaj. Rozumiem, ze te wskazniki to sg pewne cele, do ktérych dazy dziatalno$¢ instytucji;
na samym koricu ma by¢ organizacja wiodacej sceny kulturalnej, jako cel. W ramach realizacji tego
celu pojawita sie tworczo$¢. Optuje za tym, aby celem byta twdrczosé. [...] Czuje tutaj deficyt. Gdybym
miat sie mierzy¢ z takim formularzem, szukatbym réwniez twérczosci.

C:Ja|..] pomyslatam o wspieraniu dostepnoéci dla os6b niepetnosprawnych. Mozna [jg] znalez¢ oczy-

wiécie w wielu z tych punktéw, ale... tak samo jak z twdrczoscia...

A: Ja tutaj widze ksztattowanie przyjaznej przestrzeni publicznej i obywatelskiej, ale wielu twdrcow,

ktérych znam, nie zmiescitoby sie.

Kluczowym zagrozeniem sg zatem trudnoéci w jednoznacznym zdefiniowaniu poje¢ i kategorii,
ktére beda stanowic¢ 0$ sprawozdawczosci w proponowanym modelu. Eksperci stwierdzili np.,
ze podstawowe i kluczowe pojecie dziatania w nowym formularzu sprawozdawczym moze by¢
rozumiane wieloznacznie, w zaleznos$ci od osoby, ktéra go bedzie wypetniac.

Istotnie ryzykowne jest sadzenie, ze przez pojedyncze dziatanie wszyscy beda rozumieli to samo.
Bo ja z wtasnego podworka wiem, Ze to, co dla jednych instytuciji jest pojedynczym dziataniem,

dla innych moze by¢ tylko fragmentem.

Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ wprowadzenie do systemu sprawozdawczego
jednoznacznego stownika poje¢, ktéry umozliwiatby standaryzacje zbieranych danych dzigki
wprowadzeniu wyraznych granic stosowanych kategorii pojeciowych.

Przydatne sg rodzaje tezauruséw. Hasta przedmiotowe takie jak edukacja — to wypetnig bez problemu;

edukacja artystyczna obejmuje sztuki tak rézne... Gdybyscie stworzyli [tezaurus], to polepszytoby to

jakos$¢ nastepnych analiz.
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UStUGI W KULTURZE — POMOCNA KATEGORIA
CZY EKSPERCKA NOWOMOWA?

Przy okazji dyskusji o typologii ustug i ich zakresach pojawit sie ogéIny komentarz dotycza-
cy samego pojecia ustugi, wykorzystywanego w konteks$cie zbierania danych o dziatalnosci

pomiotdw sektora kultury. Zdaniem jednego z uczestnikéw sformutowanie to, wykorzystywane
w formularzach do zbierania danych, moze zostac¢ Zle zrozumiane przez pracownikéw instytucji
kultury i w konsekwencji wptywa¢ negatywnie na realizacje badan. Wskazywano w tym przy-
padku na réznice migdzy podej$ciem pracownikéw podmiotéw z sektora kultury do realizowa-

nych dziatan a ich definiowaniem np. przez organizatoréw.

Zgtaszam tylko jedng uwage; ona zahacza troche o jedng wtasciwo$¢ ludzi, ktérzy beda to uzu-
petniac. [...] To samorzad zamawia ustuge publiczna. [...] jesli w obrocie jest [...] pienigdz publiczny,
instytucja nie ma $wiadomosci, ze realizuje ustuge publiczng. Ona realizuje swojg dziatalno$¢.
Natomiast ustuge publiczna realizuje ten, kto ma pienigdze, np. samorzad. [...] Instytucja kultury
realizuje swojg dziatalno$¢, realizuje swojg misje. A te misje w ramach ustugi publicznej kupuje
sobie samorzad. Postawienie sprawy w te strone mogtoby stworzy¢ narzedzie bardziej przyjazne

Swiatopogladowo dla uzytkownikoéw. [...] Instytucje nie realizujg ustugi publicznej, samorzad realizu-

je ustuge publiczna.

Wsrdd podstawowych korzysci uczestnicy panelu eksperckiego wymienili probe zdiagnozo-
wania instytucji kultury z punktu widzenia ich oferty ustugowej. Dzisiejsze instytucje kultury
w coraz wiekszym stopniu wychodzg poza zakres intuicyjnie rozumianych formatéw dziatalno-

$ci kulturalnej, angazujac sie w réznorodne przedsiewzigcia kulturowo-spoteczne:

Bardzo ciekawy jest pomyst popatrzenia na zycie kulturalne od strony ustug. Bardzo ciekawe bytoby

zobaczenie rzeczywiscie, ze mamy - ja teraz miatem duzo kontaktéw z ludzmi w Radomsku: tam sg

trzy instytucje samorzadowe, rzeczywiscie biblioteka jest zarazem galerig sztuki, dom kultury prowa-

dzi kino, robi przekrdj sztuki, od sztuki najbardziej popularnej do sztuki najbardziej ambitne;j [...] - nie

tylko typy instytucji, ale [...] tez ustugi. | te instytucje realizujg rézne ustugi.
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ZMIENNE WPLYWAJACE NA DOSTQPNOéé KULTURY

W trakcie dyskusji wskazano réwniez na dodatkowe obszary i informacje, ktére powinny zosta¢
uwzglednione w przedstawionym modelu gromadzenia danych. W pierwszej kolejnos$ci zwréco-
no uwage na potrzebe zbierania danych na temat doptat do ustug oferowanych przez instytucje
kultury. Chodzi tutaj o mozliwo$é wychwycenia sytuacji, w ktorych uczestnictwo w danym
dziataniu wigze sig z konieczno$cig wniesienia wktadu finansowego.

A: Dla nas na pewno istotng kwestig jest kwestia doptat do ustug publicznych. [...] Tu jest problem,
bo te doptaty i optaty sg bardzo rézne. Bo jest system tzw. doptat, czyli wszystko optacono, ale wszyst-

kie dzieci muszg sig ztozy¢ na swoje np. farbki [...] po 1,5 zt czy po 2 zt.

B: To nie musi by¢ wykluczajace, bo jesli jest przedszkolanka czy animatorka, a w grupie jest 15 dzieci, z cze-
go 11 faktycznie w tym uczestniczy, nie jest takim rzadkim zjawiskiem [...], ze za te czworke kto$ zaktada.

A:To nie jest koniec. To jest problem petnej ptatnosci. [..] Sg zajecia petnoptatne; [...] instytucja
podpisuje umowe-zlecenie na 300 zt miesiecznie i méwi ,zbierz sobie grupe; wszystko idzie do twojej
kieszeni albo dzielimy sie jaka$ czescig', czyli wszystko jest przerzucone na barki instruktoréw, a zaje-
cia sg odptatne w petni. A rbwnocze$nie one sg wykazywane przez instytucje jako wtasne.

WOLONTARIAT | PARTYCYPACJA SPOLECZNA W WYTWARZANIU OFERTY

Waznym obszarem wymagajacym analizy jest takze szeroko rozumiany wolontariat i nieod-
ptatne zaangazowanie réznych oséb, grup i podmiotéw w realizacje dziatan kulturalnych.
Ich wktad czesto pozostaje niezauwazony, poniewaz obecne modele gromadzenia statystyk
publicznych nie uwzgledniajg tego zjawiska w petnym zakresie.

Sa grupy wolontariuszy, ktére co$ robig — tego nie bedzie po stronie instytuciji, bo to nie sg pracownicy.
Nie bedzie tego réwniez po stronie $rodkéw, bo nawet ztotéwki nikt nie wydat [na to], ze na $winiobiciu
pani Marlena co roku [rozdaje] trzy blachy ciasta, a pani Genowefa skrzynke jabtek, a pan Krzysztof

jeszcze co$. Tego nie widac.
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PROBLEM ,DZIAEANIA” JAKO JEDNOSTKI SPRAWOZDAWCZEJ

Uczestnicy spotkania przekazali rowniez uwagi dotyczace rozwigzan technicznych zwigzanych

z funkcjonalno$ciami proponowanego narzedzia do gromadzenia danych. Zwrécono uwage

na problem dysproporcji w naktadach pracy niezbednych do wtasciwego wypetnienia formularza
zgodnie z podej$ciem ustugowym miedzy instytucjami r6znigcymi sie wielkoscig oraz formatem
dziatalnosci. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami modutowego wypetniania danych o kazdym typie
ustugi, dziatania lub projektu duze podmioty niejednokrotnie bytyby zmuszone do wpisywania
kilkudziesieciu réznych elementéw swojej oferty. Rozwigzaniem tego problemu bytaby funkcja
umozliwiajaca kopiowanie wprowadzonych danych do kolejnego modutu, dzigki czemu podawa-
nie informacji dotyczacych dziatart o podobnym charakterze mogtyby by¢ mniej czasochtonne.
Ze wzgledu na cykliczno$¢ niektoérych dziatan zasugerowano réwniez umozliwienie ponownego
wykorzystania raz stworzonych opiséw w kolejnych latach sprawozdawczych.

Ja sie zastanawiam nad mozliwoscig — w przypadku wigkszych instytucji, ktére maja duzo inicjatyw —
stworzenia takiego formatu, ktdry jest czesciowo zachowywany na nastepne lata, zeby nie tworzy¢
wszystkiego znowu od poczatku, tylko zeby modyfikowac to, co byto, [zeby] wybrane kategorie, niekto-

re projekty, ktore sie zaznacza jako wieloletnie, byty przenoszone do sprawozdawczoéci.

Jeden z uczestnikéw spotkania w ramach podsumowania czesci dyskusji dotyczacej reko-
mendacji i oczekiwan wzgledem tworzonego narzedzia wskazat réwniez na pewne zagrozenie.
Chodezi o to, ze nadmierne rozbudowanie formularza o r6zne ciekawe, lecz poboczne watki -
czesto dane jako$ciowe - spowoduje zatarcie podstawowej funkcji proponowanego rozwigza-
nia, czyli gromadzenia danych o charakterze ilo$§ciowym, statystycznym.

Mozemy teraz dyskutowac o kolejnych, dodatkowych problemach badawczych w tej ankiecie, w tym
narzedziu. [...] Ja rozumiem [..] kwestie terapeutyczne, bo w instytucjach kultury bytaby [...] taka funkcja
w tym narzedziu. Ale tez zeby nie rozcienczy¢ tej podstawowej funkcji statystycznej, to jest wazne.

Problemem jest zatem czasochtonno$¢ sprawozdawczo$ci. Teoretycznie mozna sobie przeciez

wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej osoba sprawozdajaca bytaby zobowigzana do zrelacjonowania kil-
kuset pojedynczych zadan - czy to wydarzen, czy kurséw edukacyjnych, czy to innych dziatan.
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NARZEDZIE DO EWALUACJI DZIAEALNOSCI KULTURALNEJ
| ZADAN PUBLICZNYCH

Ekspertéw zainteresowat problem otwartego i w petni dostepnego systemu przeka-
zywania informacji zwrotnej, ktéra jednoczes$nie stataby sie narzedziem samokontroli
zarzadczej. Jest to szczegdlnie wazne, jesli wezmie sie pod uwage opinie — przekazywane
przez podmioty zarzadzajace instytucjami - o braku jakiejkolwiek informacji zwrotnej od
podmiotdw, ktérym przekazuje sie sprawozdania, zaréwno w przypadku Gus, jak i organi-
zatoréw instytuciji.

Ale to, co jest dobre i wydaje sie uzyteczne w tym eksperymencie, to to, Ze i organizatorzy, i instytucje
kultury otrzymajg pewnego rodzaju — nawet [...] graficzne — przedstawienie tych mocnych i stabych
cech. W dotychczasowych sprawozdawczos$ciach tej informacji zwrotnej nie otrzymywalismy.

To, co jest gtdwng wadg catej sprawozdawczosci, i tej realizowanej przez organizatoréw, i przez Gus
itd., [to to,] ze my nie dostajemy dobrej informacji zwrotnej. Bardzo pozytywne w tym projekcie wydaje
sie to, ze jest element informacji zwrotnej, co stanowi bardzo duzg [...] zachete do przystgpienia do

tego programu.

PRZEDSIEWZIECIE SPRAWOZDAWCZE —
PODZIAL CALEJ OFERTY NA POSZCZEGOLNE ZADANIA

Dla uczestnikéw panelu niezrozumiata byta ponadto linia podziatu pomiedzy poszczegdlnymi
dziataniami (zadaniami, ktére sg opisywane jako oddzielne), tj. zdefiniowanie pojedynczego
przedsiewziecia bedgcego przedmiotem sprawozdawczosci. Dla instytucji niejednoznaczna
moze by¢ granica miedzy tym, co jest, a tym, co jeszcze nie jest pojedynczym wydarzeniem.
Co wigcej, nieostre kryterium podziatu moze sktania¢ osoby sprawozdajace do dzielenia
ztozonych wydarzen na mniejsze kategorie, wytacznie w celu wykazania korzystniejszych
efektéw funkcjonowania instytuciji. Konieczno$é zapewnienia takiego samego rozumienia
podstawowych kategorii wydaje sie kluczowa, jesli wezmie sie pod uwage zgtaszane w pierw-
szej cze$ci uwagi o braku poréwnywalnosci ustug pogrupowanych w ramach dotychczas
stosowanych formularzy Gus.
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Sprawozdawanie z kazdego wydarzenia wydaje mi si¢ niemozliwe z co najmniej dwoch powodéw: byto-
by niezwykle czasochtonne - to jest pierwszy powod. A drugi jest taki, ze [..] dokonanie podziatu na to,
co juz jest wydarzeniem, a to, co jeszcze nie jest wydarzeniem, to jest tak niejasna kategoria [...]

Rozwigzanie ostatniego dylematu wydaje sie kluczowe dla stworzenia poprawnego metodolo-
gicznie formularza sprawozdawczego.

KULTURA W INTERNECIE — NIEZBADANY OBSZAR

Uczestnicy spotkan zespotu wskazywali rowniez na praktycznie catkowity brak danych na te-
mat kultury i praktyk kulturowych w Internecie. Tego rodzaju informacje wymykaja sie aktualne-
mu systemowi statystyki publicznej, cho¢ - zdaniem zgromadzonych - stanowig coraz istot-
niejszy element wiedzy o dostepnosci ustug kulturalnych oraz uczestnictwie w kulturze i jako
takie powinny zosta¢ wtaczone do projektdw ukierunkowanych na doskonalenie istniejacego
systemu gromadzenia danych.

Konczac, checiatam odpowiedzieé na panstwa pytanie: jakich informacji najbardziej brakuje panstwu
obecnie? Mdwieg tu w kontekscie bibliotek, ale mysle, ze moze to dotyczy¢ innych instytucji. Kultura
przenosi sig do Internetu — jest coraz wigcej dziatan cyfrowych. Jest pewien problem z nadgzeniem
oraz nazwaniem tych zjawisk. Jakie$ préby sa: chodzi o baze danych i dostep do bibliotek cyfrowych.
Ale wydarzenia z pogranicza sg bardzo trudne do opisania. Tego mi brakuje; to jest bardzo trudne. Jest
to odrebny problem badawczy.

WALOR POROWNYWALNOSCI — BENCHMARKING

Wartoécig dodang systemu otwartego, nastawionego na analizy wspélnego obszaru ustug

w kulturze, jest mozliwo$¢ uzyskania punktu odniesienia, ktéry wskaze, jak instytucja x wypada
na tle innych instytucji o zblizonym: (1) formacie, (2) lokalizacji badz (3) przedmiocie dziatal-
noéci. Watek ten wpisuje sie w szerszy — wskazywany przez uczestnikéw spotkania — prob-

lem niskiej wartosci zwrotnej sprawozdawczosci dla realizujacych ja podmiotéw. Instytucje
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deklarowaty, ze wktadajg wiele wysitku w przygotowanie rzetelnych danych na potrzeby
obligatoryjnej sprawozdawczosci, tymczasem w odpowiedzi dostajg jedynie zdawkowe infor-
macje prezentowane w Banku Danych Regionalnych Gus oraz jeden zbiorczy raport o kulturze
sformutowany na bardzo wysokim poziomie ogé6Inosci. Taki stan rzeczy zniecheca do rzetelnej
sprawozdawczosci.

Z mojego punkty widzenia - instytucji kultury — chciatbym sie poréwnac z inng instytucja kultury,
ale jest to niemozliwe.

UWZGLEDNIENIE DANYCH FINANSOWYCH

Duzg wage uczestnicy spotkania przywigzywali takze do kwestii zwigzanych z gromadzeniem
danych finansowych na temat instytucji kultury (ich charakteru i ulokowania w proponowanym
systemie). W opinii zgromadzonych uwzglednienie tego obszaru jest niezbedne do prowadzenia
statystyki kultury i pozyskania realnej wiedzy na temat catego sektora i jego specyfiki.

To, co interesuje organizatora, to tez codzienne funkcjonowanie instytucji - mato wdzigczne, ale
pochtania mnoéstwo zasoboéw. To jest mnéstwo pracy. Funkcjonowanie instytucji, zwigzane np. z utrzy-
maniem odpowiednich warunkéw klimatycznych w magazynach, to jest gigantyczny koszt; nawet jesli
ta instytucja jest zamknieta z punktu widzenia widza.

Aspektem, ktory jest w tym konteks$cie wazny i ktory takze pojawiat sie w uwagach uczestnikéw
spotkania, jest struktura finansowania zadan realizowanych przez podmioty kultury.

Wydaje mi sig, ze bytoby wartosciowe, gdyby byta informacja, czy to zadanie jest realizowane ze srodkéw
wiasnych czy z dotacji zewnetrznej. Ta informacja miataby duze znaczenie. To jest proste do wykonania.

Tego rodzaju informacja pozwolitaby zyska¢ wiedze na temat przedsigbiorczo$ci podmiotéw

kultury lub ich zdolnoéci do pozyskiwania grantéw. Mozliwe bytoby réwniez tworzenie modeli
instytucji kultury zwigzanych z ich zarzagdzaniem lub finansowaniem.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW DEBATY

Kluczowe, w opinii zespotu projektowego, sg trzy ustalenia wynikajace z przeprowadzonej
debaty.

Po pierwsze, nowe narzedzie sprawozdawcze nie moze sie postugiwa¢ zamknietym schema-
tem ustug w obszarze kultury, a odwrotnie — powinno wykorzystywac otwarty zestaw danych
umozliwiajacy ich wykorzystanie w bardzo réznych konfiguracjach interwencji publicznych

i modelach ustugowych, poniewaz sg one zmienne i zalezg od wielu czynnikéw. To ustalenie
wzmacnia opinia ekspertow, ktdrzy zauwazaja, ze dla wielu sprawozdawcoéw z sektora kultury
pojecie ustug publicznych bedzie obce i ,opresyjne”. Nalezato zatem znalez¢ inne rozwigzanie,
ktére umozliwi zbieranie informac;ji o ustugach.

Po drugie, najbardziej problematyczne w nowym modelu sprawozdawczym jest pojecie
dziatania (zadania), czyli pojedynczego przedsiewziecia (liczba n zadan bedzie obejmowata
cato$¢ dziatalnosci kulturalnej danego podmiotu) podlegajacego sprawozdawczo$ci. Podziat
catej dziatalnosci na poszczegdlne dziatania bedzie zalezat od tego, w jaki sposéb dany
podmiot zarzagdza zadaniami, projektami, programami, przedsiewzigciami. Mozna tu wyrézni¢
nastepujace czynniki ksztattujgce dane zadanie: cel interwencji, miejsce realizacji, budzet,
zespot, zakres i typ dziatalno$ci. Pewne podmioty beda wyrdzniaty poszczegéline projekty,
inne poszczego6lne wydarzenia, jeszcze inne poszczegdlne pola interwencji. Juz sam podziat
dziatalno$ci na konkretne zadania bedzie interesujaca informacja, ale pytanie brzmi, naiile
spaéjny, miarodajny i poréwnywalny obraz aktywnoséci podmiotéw kultury moze da¢ tak otwar-
ty na rézne rozwigzania model gromadzenia danych o dziatalnosci kulturalnej.

Po trzecie, debata ekspercka nie doprowadzita do konkluzji w obszarze dotyczacym wyboru
pomiedzy administracyjng procedurg gromadzenia danych o podmiotach realizujacych zadania
publiczne w dziedzinie kultury a spotecznym badaniem dotyczacym funkcjonowania instytucji
kultury i prowadzonej przez nie dziatalnosci kulturalnej. Pierwszy model w zaden sposob nie
definiuje pola kultury, tylko skupia sie na dziataniach, ktére organizator publiczny (paristwo

i samorzady) uznat za kulture, nadajgc danym interwencjom i udzielonym zasobom ,status”
kultury. Ten model podaza zatem za dotacjami publicznymi mieszczacymi sie administracyjnie
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w dziedzinie kultury. Kto po nie siega, ten sprawozdaje sie z dziatalno$ci kulturalnej. Drugi model
musi sie opiera¢ na definicji (jakiegokolwiek typu) instytucji kultury, dziatalnosci kulturalnej

i praktyk/uczestnictwa w kulturze. Dopiero na ich podstawie mozna stworzy¢ kartoteke badan’,
czyli zaliczy¢ jakie$ podmioty do grona ,instytucji kultury” lub ,,obiektéw kultury”. Model ten
podaza za funkcjami spotecznymi pewnych instytucji aktywnych w polu kulturalnym.

W opinii ekspertéw uczestniczgcych w debacie oba modele sg réwnie pozadane. Pierwszy
umozliwia ewaluacje publicznych polityk kulturalnych i opis interwencji pafistwa w kulturze.
Drugi pozwala na stworzenie petnego obrazu instytucjonalnego kultury i sektorowych ,pod-
obrazéw” réznych systemow kultury (teatry, muzea, edukacja artystyczna, kultura ludowa,
instytucje muzyczne itd.), niezaleznie od tego, czy bazujg na modelu dziatalnosci gospodarczej,
prywatnego mecenatu, czy nawet na nieodptatnej pracy wolontariuszy.

Pierwszy model nie bedzie adekwatny do opisu catego pola kultury rozumianego jako prze-
strzen aktywnosci publicznych, prywatnych i pozarzadowych instytuciji kultury. Drugi nie

odda dynamiki zmian w obszarze kultury dotowanej publicznie i z definicji bedzie naznaczony
normatywnoscia: tylko wybrane instytucje bedg instytucjami kultury, pomimo ze dzi$ wiele
przedsiewzie¢ ma status sieciowych projektéw realizowanych na pograniczu wielu instytucji —
spotecznych, publicznych, prywatnych — wykorzystujagcych mecenat publiczny.

Inne ustalenia, wazne dla funkcjonowania adekwatnego i funkcjonalnego systemu

statystyki publicznej dotyczacej instytucji (podmiotow) kultury, zostaty uporzadkowane
w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Funkcje i uzytecznosci nowego systemu statystki publicznej

Funkcje i uzytecznosci

Kluczowymi interesariuszami programu sa: panstwo i jego agendy, samorzady, menedzerowie, dy-
rektorzy i kierownicy podmiotéw kultury, badacze i eksperci, instytucje i organizacje reprezentujace
poszczegdblne srodowiska i sektory kultury, spotecznosci lokalne i opinia publiczna. Nalezy zatem wzigé
pod uwage wiele réznorodnych potrzeb informacyjnych i metod pracy z danymi statystycznymi.
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Zebrane dane powinny umozliwi¢ dziatania badawcze i diagnostyczne dotyczace: opisu polityk kultural-
nych panstwa i samorzadoéw, ewaluacji réznego typu czasowych strategii rozwoju, okreslania dostepu
do kultury, w tym do zdefiniowanych ustug kulturalnych, mierzenia efektywnos$ci zapewniania ustug kul-
turalnych, analiz socjologicznych kultury, tworzenia syntez dla wybranych ,systeméw” kultury. Ponadto

powinny umozliwia¢ rozwdj metod zarzadzania opartych na wiedzy.

W ramach tego programu sprawozdajg si¢ instytucje. Praktycznie robig to wyznaczone osoby

we wspotpracy z dostawcami poszczegélnych danych. Formularz online wraz z dodatkowymi materia-
tami (stownik poje¢, tutoriale, materiaty metodyczne) musi by¢ dla nich zrozumiaty, klarowny, mozliwy
do wypetnienia. Wazne jest zatem podejscie o charakterze user experience design, poniewaz bez dobre;j
wspotpracy z tymi osobami nie uda sie¢ nam zebraé petnych i rzetelnych danych. Nalezy przy tym wziaé
pod uwage, ze ich kompetencje w zakresie obstugi aplikacji internetowych, wiedzy o kulturze i admini-
stracji itp. zawsze beda bardzo zréznicowane.

Sprawozdawcom trudno$¢ sprawia spora liczba odrebnych drukéw Gus, ktére musi wypetnié¢ jeden podmiot
prawny dla swoich filii, oddziatdw, rodzajéw dziatalnosci. Wymusza to zwielokrotnianie informac;ji o prowa-
dzonej dziatalno$ci oraz kilkukrotne wykazywanie tych samych imprez i zadan. Jeden modularny formularz
zwiegkszy rzetelno$¢ zgromadzonych danych i uczytelni sprawozdawcom ich zadanie.

Wszyscy interesariusze oczekujg petnej otwartos$ci danych i ich szerokiej dostepnosci oraz mozliwosci
wykorzystania. Najwarto$ciowszy bytby dostep od poziomu pojedynczej instytucji. Wazny jest porzadek
w metadanych i zréznicowane metody upowszechniania informacji, od portali z wizualizacjami po udo-
stepnianie baz danych w réznych przyjaznych formatach.

Zestaw danych o instytucjach (podmiotach) kultury powinien dotyczy¢: ich potozenia na mapie,
infrastruktury, finansowania, prowadzonej dziatalno$ci, dostepnosci, zespotu, sieci powigzan. Powinien
on wykorzystywac rézne modele i narzedzia opisu, przydatne w analizach o r6znorodnym zakresie czy
metodologii. Instytucjom ,przygladajg” sie ekonomisci, socjologowie, kulturoznawcy, badacze niepetno-
sprawnosci, rozwoju lokalnego itp.

Gus dysponuje duzymi mozliwo$ciami rozwoju wspétpracy z narodowymi instytucjami kultury i bran-
zowymi organizacjami sektora kultury. Staty program sprawozdan Gus funkcjonuje dzi$ obok innych
systeméw gromadzenia danych o kulturze, obejmujacych caty kraj. Nalezy ustali¢ wspélny plan dziatan
i wzajemne mozliwos$ci wykorzystania danych.

Zadania w dziedzinie kultury realizowane w Internecie powinny byé réwnowazne innym dziataniom,
a program badan powinien uwzglednia¢ specyfike relacji online/offline w kulturze.
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CZY STATYSTYKA PUBLICZNA MOZE
BYC NARZEDZIEM WSPIERAJACYM
ZARZADZANIE KULTURA?

PRZEMYSLAW SMYCZEK | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

Celem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzenia na pytanie, czy aktualny system
statystyki publicznej realizowany przez cus moze by¢ narzedziem przydatnym w systemie
zarzadzania kulturg — gtéwnie z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego?

Czy zbiér dostgpnych danych jest wystarczajacy i czy opisuje wigkszo$¢ zjawisk wystepujacych
we wspotczesnej kulturze, a takze czy na podstawie dostepnych materiatéw statystycznych
mozemy zidentyfikowa¢ gtéwne ryzyka wystepujace w systemie zarzadzania kulturg oraz wska-
za¢ narzedzia pomocne w ich unikaniu oraz minimalizacji skutkdw ich wystepowania?

JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO JAKO GEOWNI ZARZADZAJACY
SYSTEMEM KULTURY W POLSCE

Dlaczego w dalszych rozwazaniach nalezy sie skupi¢ na jednostkach samorzadu terytorialne-
go? Powody swa dwa. Jeden natury ustrojowej, a drugi finansowej.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, zalicza sie wiec do nich m.in. kultura,
w tym prowadzenie bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrona zabytkéw

i opieka nad zabytkami. Z kolei ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa opisuja sfere dziatania samorza-
déw wyzszego szczebla, wymieniajac wérdd ich zadan wtasnych kulture oraz ochrong zabytkéw
i opieke nad zabytkami.
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W art. 9 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kul-
turalnej czytamy natomiast, ze ,jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnosé
kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalno-
$ci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej jest zada-
niem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym™. A nieco
dalej, w art. 12, Ze: ,Organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezbedne do rozpoczecia

i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalno$é
jest prowadzona", przy czym organizatorami sg podmioty administracji publicznej tworzace
instytucje kultury.

Od strony finansowej wyglada to nastepujaco. W Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje

2479 gmin, w tym 1566 gmin wiejskich, 608 gmin miejsko-wiejskich oraz 305 gmin miejskich,
sposrod ktorych 66 ma jednoczesnie status miasta na prawach powiatu, a ponadto 314 tzw.
powiatéw ziemskich i 16 wojewddztw?. Daje to w sumie 2809 jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore sg organizatorami dla znaczacej wiekszosci instytucji kultury w kraju i ktérych budzety
stanowig gtéwne zrddto finansowania sektora kultury. Drugim waznym organizatorem dla insty-
tucji kultury sg ministerstwa i urzedy centralne ze szczeg6lnym udziatem MKiDN.

W 2013 r. wydatki sektora publicznego (administracji paristwowej i samorzadowej) na kulture
wyniosty 8 212 696 000 zt, z czego 1512 114 000 zt (18,4%) stanowity wydatki budzetu parnstwa,
a 6 700 582 000 zt (81,6%) wydatki wszystkich jednostek samorzadu®. Ta proporcja wyraznie
wskazuje, na kim spoczywa gtéwny ciezar finansowania kultury w Polsce. Oczywiscie r6zne
jest nasycenie instytucjami kultury poszczegdlnych gmin, powiatéw i wojewddztw. Zalezy

1 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U.z1991r.
Nr 114 poz. 493, [online:] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wpu19911140493 [dostep: 20.12.2015].

2 Tamze.

3 Samorzad terytorialny w Polsce, [online:] http://administracja.mac.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-
-terytorialny-w-Polsce.html [dostep: 20.12.2015].

4 GUS, Kultura w 2013 r., Warszawa 2014, [online:] http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-
-sport/kultura/kultura-w-2013-r-,2,11.html [dostep: 20.12.2015].
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to gtéwnie od ich wielkosci, liczby mieszkarncow i zasobnoéci budzetéw. Istniejg na terenie
kraju gminy, w ktérych jedyng instytucja kultury jest biblioteka publiczna, a pozostatg dziatal-
noécig w opisywanej sferze zajmuje sie wydziat urzedu wtasciwy do spraw kultury, ale s3 tez

i takie, w ktorych funkcjonuje mocno rozbudowana sie¢ instytucji, w tym teatréw i instytuc;ji
muzycznych, muzeéw, bibliotek wraz z filiami oraz instytucji upowszechnieniowych. Dlatego
nalezy uznag, ze to jednostki samorzadu terytorialnego w znaczacej czesci zarzadzajg sektorem
kultury w Polsce, i to od przyjetych przez nie sposobéw organizacji i finansowania instytucji
oraz innych podmiotéw dziatajagcych w sferze kultury zaleze¢ bedzie kondycja catego sekto-

ra. Rzecz jasna instytucje kultury nie sg jedynymi podmiotami dziatajgcymi w opisywanym
obszarze. Sg w nim réwniez aktywne organizacje pozarzadowe, w tym stowarzyszenia i funda-
cje, koscioty i zwigzki wyznaniowe, indywidualni twércy, grupy nieformalne, a takze podmioty
gospodarcze dziatajace w celu osiggniecia zysku, jednakze to instytucje i ich organizatorzy
stanowig trzon systemu kultury w naszym kraju. Bardzo wazne jest zatem, aby miaty one dostep
do jak najszerszej gamy danych statystycznych, w tym do danych poréwnawczych, niezbednych
do stymulowania dziatan pozadanych oraz definiowania i eliminowania zagrozen.

NAJWAZNIEJSZE ZADANIA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
JAKO KREATOROW POLITYKI KULTURALNEJ ORAZ ORGANIZATOROW
INSTYTUCJI KULTURY

Na potrzeby niniejszego opracowania ograniczymy definiowanie zadan jednostek samorzadu
terytorialnego jako zarzagdcow systemu kultury w Polsce do pigciu zasadniczych obszaréw.
Sa to: (1) dbatos¢ o poziom i jako$é oferty kulturalnej, (2) minimalizowanie oraz znoszenie
barier dostepu do kultury, (3) edukacja do kultury, (4) wspieranie $rodowisk twérczych, a tak-
ze (5) ochrona i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego.

Pod pojeciem dbatoéci o poziom i jako$¢ oferty kulturalnej rozumiemy nie tylko odpowiedni
poziom finansowania instytucji kultury, ale przede wszystkim uzgadnianie z ich dyrektorami

i zarzgdcami takiego programu dziatania, ktéry bedzie odpowiadat oczekiwaniom odbiorcéw,
ale jednoczesnie nie bedzie sig ograniczat do dostarczania rozrywki, tylko bedzie zachecat
do aktywnosci i angazowania sie w dyskusje na wazne tematy. Odpowiednie zapisy mozna
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wprowadzi¢ zaréwno do statutu instytucji, jak i do umowy z kandydatem na dyrektora, o ktérej
stanowi art. 15 ust. 5 cytowanej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
w brzmieniu: ,Organizator przed powotaniem dyrektora zawiera z nim odrebng umowe w formie
pisemnej, w ktérej strony okreslajg warunki organizacyjno-finansowe dziatalnoéci instytucji kul-
tury oraz program jej dziatania. Umowa wchodzi w Zycie z dniem powotania dyrektora. Odmowa
zawarcia umowy przez kandydata na stanowisko dyrektora powoduje jego niepowotanie

na to stanowisko"s. Wazne jest réwniez, aby wspierajac inne podmioty dziatajace w sferze kultu-
ry, gtébwnie w drodze otwartych konkurséw ofert realizowanych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tak definiowaé
kryteria wyboru projektéw, by decydujgce znaczenie przy decyzji o przyznaniu dotacji miata ich
jako$¢. Wbrew pozorom nie jest to ani powszechne, ani fatwe. Nalezy przy tym tak prowadzi¢ po-
lityke wsparcia, aby podmioty dziatajace w sferze kultury nie tyle konkurowaty ze soba w walce
o dotacje (cho¢ oczywiscie konkurencja moze sprzyja¢ podnoszeniu jakosci oferty), ile wspot-
pracowaty ze sobg w celu osiggniecia jak najwyzszego poziomu realizacji projektow. Szczegélnie
pozadana jest kooperacja instytucji kultury z organizacjami pozarzgdowymi oraz twércami czy
grupami twérczymi, ktéra umozliwia bardziej efektywne wykorzystanie infrastruktury oraz kadry
instytucji utrzymywanych ze srodkéw publicznych, a takze ,przyzwyczaja’ odbiorcéw do korzy-
stania z oferty w okreslonym miejscu — co jest rdwniez wazne z punktu widzenia zarzadcy.

Drugim obszarem dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w sferze kultury jest minimali-
zowanie i znoszenie barier dostepu do kultury. Chodzi tu o bariery ré6znego rodzaju. Mozemy mé-
wi¢ o barierach terytorialnych, a wiec zwigzanych z odlegtoscig odbiorcy od oérodkéw i centréw
kultury. Bardzo czesto cierpig z ich powodu mieszkarncy obszaréw wiejskich lub gmin miejsko-
-wiejskich potozonych w znacznym oddaleniu od duzych miast odgrywajacych role waznych
osrodkow kulturalnych, co wynika nie tylko z probleméw zwigzanych z dojazdem do wybranych
miejsc, ale réwniez, co w dobie Internetu moze nieco dziwi¢, z ograniczonym dostepem do infor-
macji o ofercie (chaos informacyjny panujacy w przestrzeni wirtualnej nie sprzyja mniej wyrobio-
nym odbiorcom lub osobom o nieskonkretyzowanych planach i preferencjach, wiec moga one
przeoczy¢ wiele interesujacych propozyciji). Kolejna jest bariera finansowa — cena biletéw oraz
koszt dojazdu. Wiele os6b, szczegdlnie rodziny o niskim poziomie dochoddw lub wielodzietne,

5 Ustawa|..] o organizowaniu..., dz. cyt.
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rezygnuje z udziatu w ptatnych wydarzeniach kulturalnych, wybierajac oferte nieodptatng, ktéra
ogranicza si¢ najczesciej do festyndw organizowanych przy okazji $wieta miasta lub gminy.
Nadal - mimo gruntownych remontéw i modernizacji wielu instytucji, ktére udato sie zrealizo-
wac dzieki ogromnemu wysitkowi finansowemu jednostek samorzadu terytorialnego, czesto
wspomaganych dofinansowaniem ze srodkéw z Unii Europejskiej — wystepuja tez utrudnienia
architektoniczne lub funkcjonalne dla oséb niepetnosprawnych. Jedna z najwazniejszych barier,
cho¢ rzadko wymieniang, jest jednak niedopasowanie oferty do poziomu i oczekiwar odbiorcéw.
Przedsiewziecia podejmowane w instytucjach kultury, w tym propozycje repertuarowe instytu-
cji artystycznych, czesto nie wynikajg z rozpoznania oczekiwan odbiorcéw, ale sg wypadkowg
preferencji dyrektora lub pracownikéw. Zdarza sig réwniez, ze pewne projekty realizuje sig sitg
rozpedu lat poprzednich, nie baczac na to, ze ze wzgledu na zmieniajgce sie otoczenie pozadana
bytaby modyfikacja formuty, sposobu programowania lub organizatora. Powoduje to zmniej-
szajace sig zainteresowanie ich dang propozycja. Nierzadko warto$ciowe wydarzenie nie trafia
w gust odbiorcy, poniewaz nie zostat on do jego odbioru przygotowany. W zwigzku z tym zanim
zacznie sie rozszerzaé oferte o kolejne pozycje wykraczajace ponad poziom tatwej i niewymaga-
jacej wigkszego obycia rozrywki, nalezatoby podja¢ odpowiednie dziatania edukacyjne.

W ten sposdb przechodzimy do trzeciego obszaru zdefiniowanego jako zadanie zarzadcy sys-
temu kultury. Jezeli przyjmiemy, Ze oferta kulturalna w przewazajacej czesci jest finansowana
ze $rodkow publicznych, to dostep do niej powinien mie¢ ogdét spoteczenistwa. Lecz aby tak
sie stato, poza usunieciem opisanych barier, konieczna jest edukacja do kultury adresowana
do wszystkich, bez wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia, wykonywang prace czy miejsce
zamieszkania. Jezeli zgodzimy sie, ze uczestnictwo w kulturze to nie tylko dostep do rozrywki,
ale przede wszystkim ksztatcenie pozgdanych postaw spotecznych, rozwijanie kompetencji

i osobowosci, umiejetnosci radzenia sobie w otaczajacej rzeczywisto$ci oraz dokonywania jej
wiasciwej oceny, dostrzezemy bardzo wazna role edukowania do uczestniczenia w kulturze

w kazdym wieku. Wazne jest, aby edukacja ta objeta nie tylko odbiorcéw, ale takze tworcow

i animatoréw, ktorych réwniez nalezy nauczy¢ dostrzega¢ zmiany zachodzace w spoteczen-
stwie oraz jego percepciji. Konieczne jest ponadto przygotowanie kreatoréw tresci kulturowych
do radzenia sobie w aktualnych realiach prawno-ekonomicznych, poniewaz system wsparcia
dla oséb zajmujacych sie dziatalnoscig artystyczng praktycznie nie istnieje, co wywotuje prob-
lemy z odnalezieniem sie w nowej rzeczywistos$ci. Uzycie w tym kontekscie stowa ,nowej” jest
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jak najbardziej zasadne z uwagi na to, ze wiele oséb zajmujacych sie dziatalnoscig artystyczng
rozpoczynato swojg aktywnos$é w innym systemie polityczno-gospodarczym, a zatem mozna
je zdefiniowa¢ jako ,ofiary transformacji”. A poniewaz system kultury nie moze funkcjonowaé
bez twércow, konieczne jest stworzenie adresowanego do nich systemu wsparcia.

W systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej pojecie twoércy funkcjonuje w bardzo ograniczo-
nym zakresie®. O osobach zajmujacych sie tworczoscig artystyczng wspomina wspomina art. 7b
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej

w nastepujgcym brzmieniu:

1. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, inni ministrowie i kierowni-
cy urzedow centralnych w odniesieniu do podlegtych im o$rodkéw i instytucji kultury, a takze jed-
nostki samorzadu terytorialnego, moga przyznawac stypendia osobom zajmujgcym sie twérczoscia
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami.

2. Stypendium, o ktébrym mowa w ust. 1, polega na przyznaniu $rodkéw finansowych osobom reali-
zujgcym okreslone przedsiewzigcia w zakresie twdrczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub
upowszechniania kultury.

3. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia,
a organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okreslg szczegétowe
warunki i tryb przyznawania stypendiéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wysoko$¢, majac na uwadze
wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami’.

Z przytoczonego przepisu wynika jedynie, Ze jednostki samorzadu terytorialnego moga wspie-
ra¢ rozwéj oséb zajmujgcych sie twdrczoscig artystyczng. Niestety nie narzuca on takiego

6 Pojecie to wystepuje przede wszystkim w kontekscie praw autorskich w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a takze w Ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i ustawie o syste-
mie ubezpieczen spotecznych.

7 Ustawa[..] o organizowaniu..,, dz. cyt.

68



SAMORZADOWY ORGANIZATOR KULTURY

obowiazku, w zwigzku z powyzszym wiele jednostek samorzadu terytorialnego nie korzysta

z tej mozliwosci, a co za tym idzie, nie stwarza sobie warunkdw do wykorzystania potencjatu
$rodowisk twdrczych w rozwijaniu i promocji swoich dziatan. Co wigcej, wiele 0séb zajmujacych
sie tworczoscig artystyczng nie moze startowac w przetargach organizowanych przez jednostki
administracji publicznej (np. na wykonanie materiatow promocyjnych, gadzetéw itp.), ponie-
waz nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym jeste$my zalewani byle jakimi
produktami promocyjnymi, kupowanymi hurtowo w krajach azjatyckich i nic nie méwigcymi

o miejscu, ktére powinny przyblizaé. Brak wspétpracy ze $rodowiskami twérczymi wptywa
réwniez na psucie jakos$ci przestrzeni publicznej, w ktérej spéjne, kompleksowe koncepcije
architektoniczno-przestrzenne, przedyskutowane w drodze konsultacji spotecznych z udzia-
tem $rodowisk tworczych i uwzgledniajace potrzeby mieszkarncow, zostaty zastgpione przez
oderwane od siebie projekty, realizowane w drodze przetargdéw, w ktérych jedynym kryterium
wyboru oferty jest cena.

Pigtym, zdefiniowanym na potrzeby niniejszego opracowania, obszarem dziatalnoéci jednostek
samorzadu terytorialnego jako kreatoréw polityki kulturalnej jest wreszcie ochrona i upo-
wszechnianie dziedzictwa kulturowego, rozumiana zdecydowanie szerzej niz tylko ochrona
zabytkow i opieka nad zabytkami. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zespét dziatarh majacych
na celu zachowanie, upowszechnianie oraz wykorzystanie do celéw edukacyjnych i promo-
cyjnych wszystkich elementéw dziedzictwa materialnego i niematerialnego wystepujacych

na okreslonym obszarze terytorialnym, takich jak m.in. zabytki oraz inne budynki charaktery-
styczne dla okreslonego terenu, uktady urbanistyczne, ruralistyczne i przestrzenne, kompozycje
krajobrazowe, eksponaty muzealne, gwary i dialekty regionalne lub lokalne, tradycje, obrzedy,
wierzenia, elementy stroju, piosenki, przystowia, potrawy, legendy itd. Wiele z tych débr zanika,
ulega przeksztatceniu, zniszczeniu lub zapomnieniu, dlatego dbanie o nie powinno by¢ dla
jednostek samorzadu lokalnego szczegblnie waznym zadaniem. Interesujgcym i efektywnym
sposobem zachowania i promocji dziedzictwa jest tworzenie szlakéw kulturowych, zwanych tez
turystycznymi trasami tematycznymi, $ciezek edukacyjnych oraz innych sieciowych produk-
tow kulturowo-turystycznych, ktére oddziatuja nie tylko na obiekty wchodzace w ich sktad,

ale réwniez znajdujgce w ich bezposrednim otoczeniu, co zwieksza atrakcyjno$¢ turystyczng
obszardw, na ktérych zostaty utworzone. Wszystkie te dziatania powinny stanowi¢ cze$¢ szero-
ko rozumianej edukacji regionalnej realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego przy

69



SAMORZADOWY ORGANIZATOR KULTURY

udziale instytucji kultury, jednostek edukacyjnych i naukowych oraz organizacji pozarzagdowych,
grup tworczych, zespotéw lokalnych itd. Tylko tak prowadzona dziatalno$¢, angazujgca wiele
podmiotdéw, moze prowadzi¢ do skutecznej ochrony dziedzictwa i przynosi¢ wymierne efekty
spotecznosciom lokalnym oraz regionalnym.

STAN STATYSTYKI PUBLICZNEJ SEKTORA KULTURY W POLSCE

W poprzedniej czesci niniejszego opracowania wykazano, dlaczego mozna uznag, ze gtbwnymi
zarzadzajacymi sferg kultury w zakresie organizacyjnym i finansowym w Polsce sg jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze jakie sg ich podstawowe zadania w kreowaniu polityki kultu-
ralnej. Teraz sprébujemy dokona¢ analizy badan statystycznych w sferze kultury, ktére realizuje
GUs. Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie opublikowanego przez ten urzad raportu
Kultura w 2013 1.

W przedmowie do tego wydawnictwa czytamy, ze:

[...] Zrodtem prezentowanych danych jest przede wszystkim roczna sprawozdawczo$¢ Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, dotyczaca dziatalnosci: artystycznej i rozrywkowej [...], wystawienniczej (muzea
i instytucje paramuzealne [...]), galerie i salony sztuki [...], biblioteczno-informacyjnej (biblioteki publicz-
ne, pedagogiczne oraz ich filie, naukowe, biblioteki zaktadéw pracy - fachowe, fachowo-beletrystyczne,
osrodki informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej oraz biblioteki towarzystw naukowych [...]),
domoéw kultury, osrodkéw kultury, klubdw, $wietlic [...] oraz jednostek zajmujacych sie produkcja
filmow, ustugami filmowymi [...] i publiczng projekcja filméw [...]. Dane o organizacji imprez masowych,
pozyskiwane z urzedéw miast i gmin [...], uzupetniajg wielko$ci charakteryzujace aktywno$¢ kulturalna,

zaréwno podmiotoéw organizujagcych, jak i uczestnikow imprez”s.

Ponadto znalez¢ w nim mozna informacje o wydatkach publicznych na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w 2013 r. oraz wybrane dane o gospodarstwach domowych w latach
2011-2013. Dane zostaty zaprezentowane w 11 dziatach, ktére pokrétce oméwimy.

8 GuUS, Kulturaw 2013r., dz. cyt., s. 3.
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Dziat 1 dotyczy wydatkéw publicznych. Znajdujemy w nim wykaz wydatkéw ponoszonych przez
budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa naro-
dowego wedtug zrédet finansowania, wybranych rozdziatéw klasyfikacji budzetowej, a takze
wybranych form dziatalnosci.

Dziat 1 dotyczy wydatkéw na kulturg ponoszonych przez jedng osobe w gospodarstwach domo-
wych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych, wybranych artykutéw i ustug kulturalnych, wiel-
kosci zamieszkiwanych miejscowosci oraz wyposazenia gospodarstw w sprzet audiowizualny.

Dziat 111 opisuje dziatalno$¢ bibliotek. Uwzglednia on m.in. sie¢ i dziatalno$¢ bibliotek publicz-
nych, wptyw i ubytkowanie materiatéw bibliotecznych, wielko$¢ ksiggozbioru, liczbe czytelni-
koéw, wiek czytelnikow, wypozyczanie i udostepnianie ksiegozbiordw, liczbe godzin dziatalnosci,
uzytkowanie budynkéw i lokali, komputeryzacje, zbiory naukowe, wypozyczenia miedzybi-
blioteczne, dziatalno$é¢ bibliotek pedagogicznych, zbiory fachowe, biblioteki towarzystw
naukowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spo$réd wszystkich instytucji kultury poddanych
badaniom statystycznym spektrum danych o dziatalnoéci bibliotek i korzystajgcych z ich pracy
odwiedzajacych jest najpetniejsze.

Dziat Iv odnosi sie do wydawnictw. Zawiera informacje na temat wydawanych ksigzek, broszur,
gazet i czasopism.

Dziat v dotyczy dziatalno$ci domoéw i osrodkdw kultury, klubdw oraz $wietlic. Znajdujemy

w nim informacje dotyczace ich liczby oraz obiektow, ktore wykorzystuja na swoja dziatalnos$é,
z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej oraz wyposazenia, a takze najczesciej realizowanych
form dziatalnosci, takich jak: seanse filmowe, wystawy, wystepy zespotéw amatorskich, wystepy
artystow i zespotéw zawodowych, dyskoteki, prelekcje, spotkania, wyktady, imprezy turystyczne
i sportowo-rekreacyjne, konkursy, pokazy teatralne, festiwale, konferencje, imprezy plenerowe,
imprezy interdyscyplinarne wraz z liczbg uczestnikéw. Ponadto opisano w nim najczesciej or-
ganizowane w ramach dziatalnosci kursy — jezykdw obcych, plastyczne, nauki gry na instrumen-
tach, wiedzy praktycznej, tanca, komputerowe, przygotowujace do nauki w szkotach artystycz-
nych —wraz z liczbg uczestnikow. Mozemy tu réwniez znalez¢ dane na temat pracownikdw tych
instytucji oraz zespotéw, kot i klubodw, a takze dziatajagcych w nich bibliotek .
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Dziat vi opisuje szkolnictwo artystyczne. Jak powszechnie wiadomo, organem prowadzacym
dla wigkszosci szkot artystycznych jest MmkiDN, jednakze wiele szkét artystycznych pierwszego
i drugiego stopnia dziata pod auspicjami jednostek samorzadu terytorialnego. Znajdziemy

tu dane o liczbie szkét oraz liczbie uczniéw i absolwentdw.

Dziat vii dotyczy wystawiennictwa i dzieli si¢ na trzy podkategorie: muzea, instytucje paramu-
zealne (ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, rezerwaty przyrody, parki narodowe i kulturowe
oraz inne jednostki, obejmujace m.in. planetaria, centra techniki, a takze niebedace muzea-

mi ekspozycje state przedstawiajgce osiggniecia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny historii,
archeologii, kultury, przyrody, techniki itp.) oraz galerie. Oprécz liczby tego rodzaju podmiotéw,
z uwzglednieniem podziatu na dyscypliny, ktdre reprezentuja, mozemy tu znalez¢ informacje

o liczbie muzealiéw, w tym depozytéw, ruchu muzealidw oraz dziatalno$ci wystawienniczej,
os$wiatowej, wydawniczej i ustugowej.

Dziat vill odnosi sie do teatrow, instytucji muzycznych i rozrywkowych. Znajdziemy tu informa-
cje oich liczbie (w podziale na: teatry dramatyczne, lalkowe i muzyczne, filharmonie, orkiestry
symfoniczne i kameralne oraz chéry), liczbie scen, ktérymi dysponuja, liczbie przedstawien

i koncertow (wraz z liczbg widzéw i stuchaczy), a takze dane dotyczace dziatalno$ci wydawni-
czej oraz innych formy aktywnosci przedsiebiorstw (agencji) widowiskowych. Mozemy sie stad
réwniez dowiedzie¢ o liczbie przedstawien zespotéw i artystéw zagranicznych oraz dziatalno$ci
zagranicznej rodzimych instytucji.

Dziat 1x opisuje dziatalno$¢ kin z uwzglednieniem liczby statych instytucji kinowych, liczby sal,
jakimi dysponuja, miejsc na widowni, seanséw, form wtasnosci i rodzaju aparatury projekcyjnej.
Obejmuje on réwniez kina ruchome.

Dziat x odnosi sie do abonentéw radiowych i telewizyjnych i pokazuje, jaki odsetek mieszkan-
cow kraju ptaci abonament radiowo-telewizyjny.

Dziat xi podaje liczbe imprez masowych z uwzglednieniem ich rodzajéw, takich jak: koncerty,

przedstawienia i spektakle, pokazy/seanse filmowe, festiwale, kabarety, widowiska cyrkowe,
imprezy tagczone, inne imprezy artystyczno-rozrywkowe, takze wedtug typéw organizatora.
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BRAKUJACE ELEMENTY STATYSTYKI PUBLICZNEJ Z PUNKTU WIDZENIA
ZARZADZAJACYCH SYSTEMEM KULTURY

Z powyzszej, uproszczonej analizy badan statystycznych wynika, ze dane gromadzone przez
GUS mozna okreéli¢ jako ,statyczne”. W duzej mierze skupiajg sie na sferze infrastrukturalnej,
ilosciowej, nie méwigc nam praktycznie nic o odbiorcy, jego preferencjach, oczekiwaniach, wie-
ku (wyjatkiem sg tu dane dotyczace bibliotek), wyksztatceniu itd., podobnie jak nie odnoszg sie
do jakos$ci oferty, nie pokazujg rozmieszczenia instytucji w terenie ani ich dostgpnosci. Nie znaj-
duja w nich réwniez odzwierciedlenia najnowsze zjawiska w kulturze, zwigzane z dynamicznym
rozwojem multimediéw, szybkiego Internetu oraz coraz wigkszej liczby kanatéw tematycznych
w telewizji. Zebranie tych danych na pewno nie jest tatwe, ale nie jest réwniez niemozliwe.
Sprébujmy zatem wskazag, jakie informacje bedg przydatne z punktu widzenia zarzadzajgcego
sferg kultury, odnoszac si¢ do zadan, ktdre zdefiniowalismy powyzej.

W zakresie danych dotyczacych wydatkéw publicznych brakuje wskazania, jakie kwoty z ogol-
nie podanej sumy zostaty przeznaczone na dziatalno$¢ instytucji kultury, w podziale na dotacje
na dziatalno$¢ statutowg oraz inwestycje i remonty, a jakie na zadania zlecone organizacjom
pozarzagdowym i innym podmiotom dziatajgcym w sferze kultury. Nie ma réwniez kosztow funk-
cjonowania instytucji w stosunku do dotacji, ktére wykazywatoby, jakg cze$¢ wydatkow insty-
tucja pokrywa z dochodéw wtasnych, czyli dziatalno$ci statutowej oraz majatku, ani informacji
na temat kwot dotacji na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow. Prézno réwniez szukac¢ zestawienia stypendiéw fundowanych przez
MKIiDN oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Mozna z duzg pewno$cia zatozy¢, ze pewnego
rodzaju wydarzenia o charakterze rozrywkowym sg finansowane przez jednostki samorzadu nie
jako wydarzenia kulturalne lecz np. jako dziatania promocyjne, wiec prawdopodobnie wydatki
na kulture sg wyzsze, niz wskazujg dane.

W przypadku danych dotyczacych gospodarstw domowych nie znajdujemy odpowiedzi na py-
tanie, zasadnicze z punktu widzenia ograniczania barier dostepu, jaka jest przecigtna odlegto$¢
miedzy miejscem zamieszkania mieszkarica a wybranymi rodzajami instytucji kultury, takimi
jak np. teatr dzieciecy, teatr dramatyczny, opera czy filharmonia. Nie znamy réwniez przecietnej
ceny biletéw na okreslone rodzaje wydarzen w poszczegolnych regionach. Nie wiemy tez nic
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o programach edukujgcych do kultury realizowanych przez r6zne podmioty ani o zmianie kom-
petenciji i oczekiwan uczestnikéw tych programéw.

Badania statystyczne w zaden sposéb nie zajmuja sie rowniez szlakami kulturowymi. Nie wiemy,
ile ich jest na obszarze kraju, ile skupiaja obiektéw, kto nimi zarzadza, jakie kwoty przeznacza sig
rocznie na ich utrzymanie, rozwéj i promocje, a wreszcie jaka cze$¢ lokalnej spotecznoéci oraz
instytucji i podmiotéw gospodarczych angazuje sig w ich funkcjonowanie, ile 0s6b je odwiedzi-
to w skali roku oraz — to najbardziej interesujgca informacja —ile pieniedzy przecietny turysta
wydaje podczas ich zwiedzania. Taka wiedza na pewno zachecitaby wiele jednostek samorzadu
terytorialnego i inne podmioty do tworzenia nowych szlakéw albo podnoszenia jako$ci obstugi
na szlakach juz istniejacych.

Badania statystyczne powinny wreszcie zaczaé obejmowa¢ nowe formy uczestnictwa w kul-
turze zwigzane z nowoczesnymi technologiami i sposobami przekazywania tresci, takimi jak
rynek e-bookéw i audiobookdw, dostepnosé szerokiej oferty kulturalnej w Internecie, na ktérg
sktadaja sie np. transmisje spektakli teatralnych, operowych, koncertéw itd. (znajduja one
pokazne grono odbiorcéw, czesto w zorganizowanych grupach), debiuty (i nie tylko) literackie,
rezyserskie, muzyczne, prasa krytyczna i opiniotwdércza (praktyczne w catosci przeniesiona

do cyberprzestrzeni), wirtualne muzea i wiele innych. Zmienia si¢ model korzystania z kultury
i nalezy te zmiane zacza¢ badac i opisywac.

Nalezy réowniez pamigtac o ofercie pozainstytucjonalnej, ktéra jest dostepna w wielu miejscach
i przestrzeniach. Wielo$¢ pozainstytucjonalnych teatréw i muzedw (czesto bardzo profesjo-
nalnych, tworzonych przez ludzi z pasjg i do$wiadczeniem, dziatajgcych w formie stowarzy-
szen i podmiotéw gospodarczych), klubéw muzycznych oraz réznorakich grup nieformalnych
(zespoty muzyczne, taneczne, grupy plastyczne, fotograficzne, filmowe, grupy rekonstrukcyjne
itd.) $wiadczy o tym, Ze wiele oséb nie poprzestaje na konsumowaniu kultury, ale pragnie

ja tworzy¢ i czynnie w niej uczestniczyé. Takie uczestnictwo staje sie coraz bardziej dostepne

i powszechne.
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PODSUMOWANIE

Na poczatku niniejszego opracowania postawiliémy pytanie: czy aktualny system statystyki
publicznej realizowany przez Gus moze by¢ narzedziem przydatnym w systemie zarzadzania
kulturg — gtéwnie z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego? Jak wynika z przepro-
wadzonej analizy, system statystyki publicznej nie tylko moze, ale i powinien byé wsparciem

i pomocg podczas kreowania polityki kulturalnej. Narzedzie to jednak nie jest doskonate

i nalezy je w sposdéb ciagly ulepszaé i rozwija¢ przy udziale wszystkich zainteresowanych
stron. Immanentna cechg kultury jest jej ciagta zmienno$¢, przekraczanie granic i korzystanie
z najnowocze$niejszych technologii, co powoduje, ze wymyka sie ona statym i konwencjonal-
nym sposobom badan. Nalezy jednak pamieta¢ rowniez o tym, Ze to, co dzi$ jest nowoczesne,
jutro moze byé¢ — i czesto faktycznie sie staje — standardem. Narzedzia nalezy wiec unowoczes-
nia¢, aby obraz, jaki otrzymamy w wyniku badan, jak najwierniej odzwierciedlat opisywang
rzeczywistos$¢.
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JAK WYGLADA ,ZtOTY ROG"?
PYTANIA O STATYSTYKE PUBLICZNA
W OBSZARZE KULTURY

TOMASZ IGNALSKI | Miejski Dom Kultury Chorzéw-Batory

Jak powinno sie prowadzi¢ statystyke publiczng w obszarze kultury? Jaki cel przy$wieca gro-
madzeniu danych o kulturze? Czego chcemy sie dowiedzie¢ o zmianach kulturowych i w jaki
spos6b wiedze te zamierzamy wykorzystaé?

Jako uczestnik i animator kultury jestem zainteresowany osadzona w lokalnych konteks-
tach i uktadach odniesienia odpowiedzig na zasadnicze pytanie: czy jako spoteczeristwo po-
siadamy kompetencje kulturowe odpowiednie do czaséw, w ktorych zyjemy, oraz czy pan-
stwo zapewnia nam mozliwie najefektywniejsze rozwijanie tych kompetenciji. Korzystajac

z przeno$ni Stanistawa Wyspiariskiego, mégtbym w uproszczeniu zapytaé, naile jeste$my
jeszcze w posiadaniu ,ztotego rogu” i czy wcigz potrafimy na nim gra¢? A moze ,ostat nam
sig ino sznur"?

Wobec tak postawionych pytan wydaje sig, ze statystyka w kulturze powinna obejmowac¢ dwa
obszary:

» kompetencje kulturowe mieszkarncow Polski (subiektywne wybory kulturowe, uwarunkowa-
nia Srodowiskowe, styl zycia, nowe, alternatywne, pozainstytucjonalne formy uczestnictwa

w kulturze);

o strukture, stan i rozwoj organizacji $wiadczacych ustugi w zakresie szeroko rozumianej kul-
tury (modele organizacyjne, infrastruktura, naktady, oferowane mozliwosci, poziom wiedzy
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o potrzebach $rodowiskowych w zakresie kultury, iloSciowe dane dotyczace uczestnictwa
i ekonomiczne aspekty organizacji kultury).

W kazdym z tych obszaréw rodza sie watpliwos$ci zwigzane z zakresem badan, mozliwosciami
organizacyjnymi i technicznymi. Nie bez znaczenia sg rowniez pytania o to, jak rozwoj techno-
logiczny moze zmieni¢ techniki badawcze oraz na ile sposoby prowadzonych obecnie badan
statystycznych zostaty dostosowane do naszych mozliwosci, efektywnosci i uzytecznoéci,
anaile sg efektem nawykéw organizacyjnych.

Stawiam teze, ze wiele pytan i odpowiedzi zwigzanych z prowadzeniem statystyki publicznej
wynika z konformizmu organizacji. Zaréwno pytani, jak i pytajacy uwiktani sg w pewien usank-
cjonowany prawnie rytuat, ktéry pozwala w miare celnie odpowiedzie¢ na w miare bezpiecznie
zadane pytania. Bez nadmiernego niepokojenia respondentéw i ich mocodawcéw.

Aby wyj$¢ poza zestaw nawykoéw, warto dopytaé o luki informacyjne — zadaé pytania

o kwestie, ktorych nie poruszono w obwigzujagcym zestawie badan statystycznych. Nalezy
rozpocza¢ dyskusje na temat tego, co w statystyce mogtoby zainteresowaé badaczy, orga-
nizatordéw, politykéw, odbiorcow kultury, i zastanowi¢ sie, czy statystyka publiczna daje nam
faktyczny obraz rzeczywistoéci, czy raczej wolimy przegladac sie w niej jak w lustrze, ,usta-
wiajac sie” tak, aby wygladac¢ jak najlepie;.

KOMPETENCJE KULTUROWE

Indywidualne i grupowe wybory w dziedzinie kultury sg przedmiotem wielu badan, zaréwno
tych prowadzonych systemowo przez wyspecjalizowane jednostki, jak i lokalnie — przez instytu-
cje potrzebujace danych o kulturze i diagnoz lokalnych. Pytajac o narzedzia i obszary badawcze,
warto poréwnaé nasze sposoby prowadzenia statystyki do podobnych dziatan w innych krajach
europejskich. Ciekawa moze by¢ obserwacja zmian przepiséw w tym zakresie oraz narzedzi
badawczych i sposobdéw upowszechniania danych. Poréwnania te mozna rozpocza¢ oczywiscie
od statystyki Unii Europejskiej, prowadzonej przez Eurostat, cho¢ interesujgce moga by¢ row-
niez przyktady panstw spoza jej obszaru (Norwegia, Szwajcaria, Islandia, Stany Zjednoczone,
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Australia), dla ktorych wigkszym niz dla Polski wyzwaniem jest zréznicowanie kulturowe, etnicz-
ne, jezykowe itp.

Zastanawia mnie réwniez przydatno$¢ statystyki publicznej do monitorowania programoéw
polityki pafistwa w zakresie kultury czy rozwoju kapitatu spotecznego. Czy mozna juz dzi$
potaczy¢ dziatania strategiczne paristwa z biezagcym gromadzeniem danych statystycznych
w obszarze kultury? Jezeli za§ monitorujemy sytuacje spoteczng Polakéw na rézne sposoby,
to czy wyniki badan statystycznych mozna tatwo zestawia¢ z innymi zrédtami danych admini-
stracyjnych i czy mozna z nich tatwo tworzy¢ tematyczne bazy danych?

Wobec zmian kulturowych, spotecznych i politycznych istotny wydaje sie postulat, aby
prace nad nowg statystyka w kulturze rozpoczaé od dyskusji nad tym, jakie narzedzia
analizy statystycznej mogtyby zastgpi¢ te, ktére nie pozwalajg nam uzyskaé petnej odpo-
wiedzi na stawiane pytania. Kto ma prowadzi¢ takg dyskusje? Czy proces doboru narze-

dzi w statystyce publicznej moze i powinien by¢ realizowany w sposéb partycypacyjny,

z udziatem zaréwno dostarczycieli danych, jak i osrodkéw badawczych? Jakie osrodki moga
by¢ zainteresowane taka dyskusja i jak zacie$ni¢ wspotprace ze wszystkimi uczestnikami
procesu gromadzenia danych statystycznych — praktykami, ktorzy nie badajg, i badaczami,
ktdrzy nie praktykujg?

Moje dotychczasowe doswiadczenia we wspotpracy z Gus sktaniajg mnie do wniosku,

ze kierujac lokalng instytucja kultury, jestem raczej przedmiotem niz podmiotem w pro-
cesie monitorowania zmiany w polskiej kulturze. Po tej, by¢ moze pochopnej, ocenie
przychodzi zaraz druga refleksja, ze za kazdym razem, kiedy siegam po dane Gus, trak-
tuje ten urzad wytacznie jako ustugodawce, narzedzie do realizacji biezacych zadan, nie
za$ partnera, z ktorym chciatbym sie dzieli¢ doswiadczeniami. W tej relacji nie ma dzi$
miejsca ani na wspotprace opartg na dwukierunkowej komunikacji, ani na wspétodpowie-
dzialno$¢ za jako$¢ wiedzy dotyczacej kondycji kultury w naszym kraju. Z pewnoécig nie
jest mozliwe w petni partycypacyjne okreélenie zakresu dziatan statystycznych, bowiem
kazdy gtos w tej dyskusji bedzie przywotywat interesy poszczegélnych grup i $rodowisk.
Czy mozliwe jest jednak badanie kultury bez jej indywidualnych, lokalnych, srodowiskowych
i spotecznych kontekstow?
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DEMOGRAFIA | CZAS WOLNY

Bardzo interesujgcy wydaje sie dzi$ kontekst demograficzny. Na naszych oczach zmienia sie
struktura spoteczna, a naktadajg sie na to miedzypokoleniowe réznice w sposobie uczestnicze-
nia w kulturze. Statystyka publiczna powinna pytaé, naile wspétczesna kultura taczy, a naile
dzieli dzieci, ich rodzicow i dziadkéw. Wydaje sie, ze coraz lepiej poznajemy kontekst spoteczny
zwigzany z uwarunkowanym demograficznie poziomem wyksztatcenia i érodowiskiem (mia-
sto/wies$), pojawiaja sie natomiast w tym obszarze nowe pytania: o stosunek miedzy iloscig
czasu przeznaczanego na prace (Polacy sg jednym z najbardziej zapracowanych narodéw Unii
Europejskiej) a jakos$cig wyboréw kulturowych, o wptyw ekspansji handlu wielkopowierzchnio-
wego na nawyki organizowania czasu wolnego, o spos6b usamodzielniania si¢ mtodych, ilo§é
czasu spedzanego wspolnie przez rodziny itp. Wszystkie one majg zwigzek z wyborami w dzie-
dzinie kultury i moga trafnie wskazywag, jak nasze uczestnictwo w kulturze bedzie sie rozwija¢
w najblizszej przysztosci.

EKONOMIA

Watki ekonomiczne réwniez domagaja sie pogtebionej analizy. Poza procentowym udziatem
wydatkow na kulture w portfelu Polakéw jako organizatora projektéw kulturalnych interesuje
mnie, co w opinii moich odbiorcéw jest priorytetem w wydatkach na kulturg, co traktuja jako
inwestycje, a co jako luksus i z jakich pobudek wybierajg wydatki na kulture zamiast innych.
Zwigzana z poprzednim tematem zmiana demograficzna réwniez ma swoje konotacje ekono-
miczne i taczy sig np. z samodzielno$cig ekonomiczng czy bezrobociem absolwentéw. Ciekawe
sg réwniez dane na temat wydatkéw biznesu przeznaczanych na ustugi w zakresie szeroko
rozumianej kultury. Ustugowy i podporzadkowany potrzebie generowania zysku charakter
kultury zmienit réwniez sposéb funkcjonowania artystéw oraz instytuciji artystycznych. Coraz
wyrazniej daja sie stysze¢ gtosy ludzi teatru, ktérzy moéwig o zagrozeniach wynikajacych z duzej
iloéci objazdowych, rozrywkowych realizacji teatralnych z udziatem aktoréw znanych z ekranéw
telewizyjnych. Spektakle te buduja potezna grupe widzéw pseudoteatru, utwierdzonych w prze-
konaniu, Ze aktywnie uczestnicza w zyciu kulturalnym swoich spotecznosci. Czy nie powinni-
$my dla wspoélnego dobra trzymacé reki na pulsie takich zjawisk?
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 NOWA KULTURA"

W polu zainteresowan powinna sie tez znalez¢ wiedza o nowych zjawiskach w kulturze i sztuce.
Godna uwagi jest dynamika, z jakg wychodzimy z utartych ram. Wiedza o nowych formach
zbiorowego i indywidualnego uczestnictwa w kulturze mogtaby by¢ barometrem przysztych
zmian w innych dziedzinach zycia, takich jak edukacja, ekonomia spoteczna, rynek pracy itp.
Aby za nimi nadazy¢, potrzebne sg narzedzia umozliwiajace respondentom udzielanie otwar-
tych wypowiedzi i aktywne, fokusowe metody badawcze. Niezwykle ciekawe sg prowadzone juz
statystyki w zakresie kultury w odniesieniu do innych danych spotecznych (wyksztatcenie, po-
ziom zdrowia, poziom zatrudnienia itp.). To, co mogtoby uczyni¢ te zestawienia jeszcze bardziej
atrakcyjnymi, to intuicyjny, oparty na obrazach, wykresach, infografikach sposéb prezentowa-
nia i upowszechniania zebranych informacji. W dobie wirtualnych, demokratycznych narzedzi
komunikacji mozna sobie wyobrazi¢, ze dane statystyczne uzupetnione o czytelne odkodowa-
nie ich znaczen mogtyby by¢ uzyteczne w upowszechnianiu wiedzy o naszym spoteczenstwie.
To zadanie oczywiscie zmuszatoby do prowadzenia pogtebionych analiz oraz stworzenia
nowego systemu komunikacji w obszarze statystyki, ale wydaje sie to warte pewnych naktadéw,
bo zaowocuje wigkszg $wiadomosécig zarébwno organizatoréw, jak i odbiorcéw kultury.

Osobnej analizie warto poddac¢ kulture w Internecie, zwtaszcza za$ przejawy indywidualnej
twdrczosci, ktéra w sieci znalazta dla siebie przyjazne miejsce. Wyjscie poza iloéciowe badanie
artefaktéw kulturowych i przeanalizowanie, jak ksztattujg one nasza swiadomos$¢, daje wiedze
tylez ciekawag, co uzyteczng przy budowaniu polityk kultury.

ROZWOJ KULTURY INSTYTUCJONALNEJ

Drugim, na pozor bardziej rozpoznanym przez statystyke publiczng obszarem, jest dziatalno$é
instytucji kultury. Czy mozemy mie¢ jednak pewno$¢, ze ostawiony formularz k-07, stanowigcy
sprawozdanie z dziatalno$ci o$rodka kultury, da nam odpowiedz na pytanie, jak te instytucje
wplywajg na indywidualny i spoteczny rozwdj swoich odbiorcéw? Czy 15 zaproponowanych

w formularzu rodzajéw klubow i két zainteresowar istotnie wyczerpuje mozliwy katalog odpo-
wiedzi na pytanie, jak dziatajg dzi$ instytucje upowszechniania kultury? Oczywiscie tatwo mozna
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uczyni¢ z tego narzedzia przedmiot kpin i udowadnia¢ jego zawodno$¢, np. zapytaé, jak spra-
wozdawa¢ ma sie oérodek kultury realizujagcy miedzypokoleniowe spotkania dziadka i wnucz-

ka, skoro autorzy dokumentu uniemozliwili zaznaczenie udziatu dzieci ponizej 15. roku zycia

w statystyce spotkan senioréw. Narzekania nie pomogg nam jednak w poszukiwaniu odpowiedzi
na zasadnicze pytanie: jakie narzedzia analizy statystycznej sprostatyby nowym czasom.

CZY JESTESMY GOTOWI NA ZMIANE?

Obawy budzi réwniez poziom gotowosci respondentéw do korzystania z nowych narzedzi sta-
tystyki. Na ile wszystkie te organizacje — poczynajgc od duzych, narodowych instytuciji kultury,

a na matych pozarzadowych organizacjach bez infrastruktury i zaplecza kadrowego koriczac -
sg w stanie wdrozyé nowe technologie komunikacyjne, pozwalajgce radykalnie zmienié sposéb
zbierania i gromadzenia danych statystycznych? Do zestawu pytan dochodzg jeszcze i te zwig-
zane z ciggle ewoluujaca (by¢ moze zbyt wolno) strukturg organizacji zajmujacych sie kultura.
Obok samorzadowych instytucji kultury powstaja organizacje spoteczne o szerokim oddziaty-
waniu lokalnym i duzych budzetach, obok bibliotek publicznych pojawiajg sie biblioteki sgsiedz-
kie, biznes realizuje czesto zamoéwienia lokalnych samorzadéw na dziatania w obszarze kultury,
za najwiegksze przedsiewzigcia festiwalowe odpowiadajg wyspecjalizowane podmioty prywatne,
a liczba ich uczestnikéw i zmiany spoteczne bedace wynikiem tych wydarzen sg nie do przece-
nienia. Sie¢ prywatnych klubéw muzycznych, edukatoréw artystycznych oraz animacja kultury
realizowana w szkotach i na uniwersytetach to wcigz stabo zbadane obszary aktywnosci w dzie-
dzinie kultury. Juz sama statystka udziatu ludnoéci w wydarzeniach wykraczajacych poza wasko
rozumiang dziatalno$¢ kulturalng wymyka sie dotychczasowej kategoryzaciji.

PYTANIA O JAKOSC

Sprawa najbardziej wazkg w statystyce publicznej jest jednak — w mojej opinii - to, czy instytu-
cje dobrze wypetniajg swojg misje, czy diagnozujg zjawiska spoteczne i kulturowe, czy potrafig
kreowa¢ pozytywng zmiane oraz jaki cel przy$wieca ich dziataniom. Liczba pracowni i fakt
posiadania sali widowiskowej (formularz k-07) nic nam o tym nie powiedza. Instytucje kultury
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mozna natomiast w prosty sposéb zapytaé o iloéciowy bilans kultury zglobalizowanej i lokalnej
w ich ofercie, rodzaje dziatan neutralizujgcych niepozadane zjawiska spoteczne, liczbe i rodzaje
inicjatyw zapobiegajacych skutkom agresji w kulturze masowej, komercjalizacji kultury itp.
Wigze sie z tym wazkie pytanie zwigzane z programowaniem oferty kulturalnej: na ile dziatania
organizatoréw kultury wynikaja z planowania strategicznego w kulturze, jaki odsetek dziatan
zaplanowano w systemie wieloletnim, a w jakim stopniu sg one biezgcymi eventami. Czy insty-
tucje kultury opracowujg programy realizujace lokalne strategie rozwoju spotecznego? Mozna
réwniez juz dzi$ pyta¢ instytucje kultury o poziom i spos6b wykorzystania narzedzi kreatywnych
w ich codziennej pracy (zamiast tego formularz k-07 pyta o liczbe konferenc;ji, cho¢ wiedza ta,
przy braku jednoznacznych definicji, jest bezuzyteczna).

PYTANIE O SENS DZIAtAN

Ciekawych wnioskéw moze nam dostarczy¢ odpowiedzZ na pytanie, czy mieszkarncy poszukujg
dzi$ oferty kulturalnej we wtasnym matym srodowisku lokalnym, czy tez sktonni sg — korzysta-
jac z coraz wiekszych mozliwoséci komunikacyjnych — dojezdzaé¢ do duzych osrodkéw. Wiedza
ta mogtaby sktoni¢ niektérych decydentéw do inwestowania raczej w $rodki komunikaciji, niz
w budowe duzych sal widowiskowych, ktore w niektérych srodowiskach nie maja szans zapet-
ni¢ sie¢ widownia. Instytucje kultury powinny analizowaé réwniez sezonowos$¢ kultury i wptyw
tego czynnika na dynamike uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, ktéra zalezy nie tylko
od kalendarza urlopdéw i $wiat, ale réwniez od lokalnych uwarunkowar i tradycji.

Nie powinno tez zabrakna¢ pytan o przestrzen w instytucji kultury. Czy znalazto sig w niej
miejsce na wspdlng sfere publiczng? Czy odbiorcy instytucji kultury majg warunki, by sta¢ sie
nadawcami przekazu kulturowego? Paradoksalnie mam wrazenie, ze duza liczba pracowni

i kot zainteresowan wykazanych w formularzach Gus moze $wiadczy¢ o zawtaszczaniu
przestrzeni i narzucaniu instruktorskiego, autorytarnego tadu, w ktérym nie ma juz miejsca

na wtasng inicjatywe spoteczng czy zindywidualizowang ekspresje tworcza. Monitorowanie
zmian modelu dziatania instytucji kultury moze by¢ zwigzane z postulatami Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020, ktdére réwniez méwig o tworzeniu wspdlnej przestrzeni (,Instytucje
tworzg przestrzenie wspdlnych warto$ci, wzmacniajac wiezi spoteczne, afirmacje i dume
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z przynalezno$ci do wspdlnoty. Réznorodnoé¢ talentéw, umiejetnosci, kompetenc;ji i punktéw
widzenia znajduje wspolng przestrzen aktywnoéci, stuzac tworzeniu innowacji w sferze spotecz-
nej, gospodarczej i kulturowej”)'. Z postulatem tym moze sie réwniez wigza¢ badanie sposobu,
w jaki organizacje wspomagaja swobodng migracje twdrcéw (czy umozliwiajg rezydencije arty-
styczne, wymiane tworcédw, miedzynarodowe spotkania mtodziezy itp.).

FINANSE W INSTYTUCJI KULTURY

Kolejnym zagadnieniem godnym uwagi statystykéw wydaja sie przeptywy finansowe z instytucji
do grup i Srodowisk tworzacych kulture, w tym mikrogranting, stypendia, partycypacyjne budze-
ty instytuc;ji kultury itp. Analiza zatrudnienia w instytucjach kultury powinna zosta¢ pogtebiona
o szczegdtowe badanie wyksztatcenia animatoréw. Z danych statystycznych wynika, ze iloécio-
wy udziat szkolnictwa artystycznego w polskim systemie edukacji jest jednym z najmniejszych
w catej Unii Europejskiej. Ciekawe bytoby zestawienie tych danych z informacjami o procento-
wym udziale absolwentéw szkét artystycznych w kadrach instytucji upowszechniania kultury
oraz formie zatrudnienia tych oséb (proporcja uméw o prace do uméw cywilnoprawnych),
wysokosci zarobkéw, zarzadzaniu czasem pracy itp.

ROWNY DOSTEP DO KULTURY

Statystka publiczna powinna bada¢ dziatania mainstreamingowe na rzecz oséb o utrudnio-
nym dostepie do kultury, w tym oséb z niepetnosprawnosécig i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Wykluczeni z lokalnej kultury mogg by¢ réwniez odbiorcy z jasno okre$lonymi
potrzebami. Osoby z wysokimi aspiracjami i poziomem wiedzy o kulturze moga nie znalezé
dla siebie oferty ani miejsca w lokalnej instytucji kultury. Wykluczeni z gtéwnego obiegu
kultury moga sie rowniez czu¢ lokalni twdrcy. Wazne wydaja sie ponadto dane na temat

1 MKIDN, Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Warszawa 2013 [online:] http://ks.mkidn.gov.pl/
media/download_gallery/20130520SRKS_na_stronie_internetowej.pdf [dostep: 20.12.2015].
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zréznicowania uczestnictwa w kulturze z uwagi na pteé. Pobiezne obserwacje pozwalajg
podejrzewad, ze grupa oséb uczetstniczacych w kulturze jest w Polsce w znacznym stopniu
sfeminizowana i dotyczy to zwtaszcza matych $rodowisk. Statystyka powinna pytaé, czy
organizacje lokalne monitorujg $rodowisko, w ktérym realizujg swojg misje, i czy angazujg
do swoich dziatar nowe osoby.

DANE STATYSTYCZNE | NOWE TECHNOLOGIE

Wyobrazam sobie animacje komputerowa, w ktérej na ekranie monitora pojawia sie las.

Jak Polska dtuga i szeroka. Podobnie jak w serwisie Google Maps mozna zmieniaé perspektywy,
przyblizy¢ sie nawet do jednego konkretnego drzewa. Kiedy zmieniam punkt odniesienia, zmie-
nia sie krajobraz. Kazde drzewo to osobna, pojedyncza instytucja kultury. Tu i 6wdzie géruja
wysokie deby — duze instytucje w metropoliach, a ich otoczenie stanowia niewielkie drzew-

ka bonsai. Gatezie moga obrazowac rodzaje i liczbe prowadzonych przedsigwzieé, grubosé
konaréw i wysoko$¢ mogg natomiast odzwierciedla¢ ich sytuacje finansowa. Jest tez dostepna
opcja zmiany pryzmatu, przez ktéry ogladamy ,las kultury”. Moze to by¢ np. edukacja kulturalna,
zaplecze merytoryczne, udziat réznych grup spotecznych w dziataniach instytucji, wspétpraca

z organizacjami pozarzagdowymi itp. Z catego spektrum danych mozemy wybra¢ jedng i réwniez
przyjrze¢ sie jej za posrednictwem intuicyjnej, dziatajacej na naszg wyobraznie i syntetyzujace;j
informacje grafiki. Mozemy wreszcie przywréci¢ obraz lasu sprzed kilku lat i poréwnaé, w jakich
przestrzeniach urést, a w jakich skartowaciat, gdzie sie zagescit, a gdzie przerzedzit.

Jestem przekonany, ze taka wizualizacja kultury instytucjonalnej wygenerowana przez statysty-
ke publiczng, przetwarzajagca ponadto dane dotyczace wielu innych aspektéw kultury, jest juz
dzi$ mozliwa do zrealizowania. Pozwala na to technologia, pozwalajg réwniez nasze kompe-
tencje zwigzane z praca na tak przygotowanych dokumentach. Tego rodzaju transkrypcja —

lub inna, oparta na symbolicznym, uproszczonym obrazowaniu danych — wcale nie musi by¢ wy-
tacznie popularnonaukowym gadzetem. Mogtaby sie sta¢ petnowarto$ciowym, a jednocze$nie
demokratycznym zrédtem danych, z ktérego — za posrednictwem sieci — mozna w szybki, a zara-
zem precyzyjny sposob pozyskac¢ zbiory liczbowe , by méc je dowolnie zestawiaé, przetwarzaé
w formie wykresow, tabel czy grafik. Podobne transkrypcje mogtyby réwniez ujednolica¢ takie
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przestrzenie badan, jak indywidualne kody kulturowe réznych $rodowisk, tradycje czy dziatania
z zakresu edukac;ji artystycznej.

Z podobnych rozwigzan korzysta sie juz w innych dziedzinach zycia. Funkcjonuja tez spotecz-
ne narzedzia oceny pracy jakosciowej, np. w przypadku ustug turystycznych czy medycznych.
Kiedy wyjezdzamy na wakacje, poszukujemy w Internecie opinii o biurze podroézy, przewoz-
niku, a wreszcie hotelu, w ktérym bedziemy odpoczywaé. Serwisy z ocenami jako$ci pracy

sg coraz bardziej ustrukturyzowane (oceniamy organizacje w zdefiniowanych, ujednoliconych
aspektach) i zobiektywizowane. Juz sama ich liczba moze $wiadczy¢ o sile marki. Gus pyta
dzi$ o adres strony internetowej instytucji kultury. By¢ moze w niedalekiej przysztosci powi-
nien pytac¢ o adres miejsca, w ktérym mozna wyraza¢ swojg opinie na temat danej jednostki,
oraz o liczbe opinii, ktére przybyty na koncie instytucji w ciggu danego roku.

JAK BADAC ZNACZENIE INSTYTUCJI KULTURY?

Aby instytucja miata znaczenie dla $rodowiska, w ktérym pracuje, trzeba czasem zrezygnowacé

z form organizacyjnych, ktére zawtaszczajg przestrzen swobodnej ekspresji tworczej mieszkan-
céw. W takim przypadku - jak juz wczeéniej sugerowatem — zbyt duza liczba két zainteresowan

i pracowni moze hamowacé rozwdj lokalnej kultury. Nie musi by¢ to jednak reguta. R6znorodnosé
form edukacji kulturalnej prowadzonej przez instytucje kultury moze stanowi¢ tez odpowiedz
na potrzeby mieszkaricow i niezastgpione narzedzie rozwoju kompetenc;ji kulturowych.
Wyzwaniem dla statystyki publicznej jest wigc badanie wptywu, jaki majg organizacje kultury

na rozwoj spoteczny, analizowanie, jak zmieniajg zycie pojedynczych ludzi i czy czynig je wartos-
ciowym (opartym na wartos$ciach).

Sokratejski postulat ,Poznaj samego siebie” stoi w zasadniczej opozycji do obowigzujacego
dzi$ powszechnie na rynku pracy — ale réwniez w sferze edukacji i kultury — nakazu ,Dostosu;j
sie do wymagan rynku”. Organizacje zajmujace sie kulturg sg by¢ moze ostatnimi $wieckimi
osrodkami, ktore prowadza debate na temat wartoéci. Czy jako$¢ tej debaty moze byé badana
przez statystyke publiczng? Wydaje sie, ze powinniémy podejmowac kolejne proby, aby tak
sie dziato. Pytajmy, czy arty$ci w instytucjach kultury sg autorami, czy jedynie wykonawcami,
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czy hotdujemy kulturze okazjonalnej i wiekszo$¢ budzetu przeznaczamy na celebrowanie
$wigt i dozynek, czy tez pracg instytucji kultury rzadzi ich wtasny, niezalezny rytm. Pytajmy

o jako$¢ kadr kultury, o ustawiczny rozwdj animatoréw, o dziatania podejmowane poza murami
osrodkdw kultury, o lokalne polityki kultury i pomysty na zmiane. Mozemy robi¢ to juz dzis, sku-
piajac sie na jakosci kultury, zamiast na jakosci ustug kulturalnych.



KOMENTARZ #3

BADACZ
KULTURY




EDUKACJA | ANIMACJA JAKO
DZIALALNOSC WYMYKAJACA SIE
STATYSTYKOM

FILIP SCHMIDT | Instytut Socjologii UAM w Poznaniu

Komentarz powstat przede wszystkim na podstawie wynikéw badan zrealizowanych w projek-
cie badawczym Mik Animacja/edukacja. Mozliwo$ci i ograniczenia edukacji i animacji kulturo-
wej w Polsce’. llekro¢ mowa w nim o badaniach — chodzi wtaénie o to przedsiewziecie. Z niego
réwniez pochodzg wszystkie przytaczane wypowiedzi edukatoréw i animatoréw oraz dane
procentowe.

FETYSZ FREKWENCJI | PRZEKLENSTWO STANDARYZACJI ORAZ AGREGACJI

Statystyki publiczne dotyczace kultury (ale tez wielu innych dziedzin zycia) sg obarczone
trudnymi do usuniecia ograniczeniami. Stuzg nie tylko celom badawczym, ale - i przede
wszystkim — uzasadnieniu istnienia instytucji i wywigzywania sie z zaplanowanych obowigzkéw
oraz zasadnosci i wysokosci jej finansowania, a dostepno$¢ ustug kulturalnych i edukacyjnych
utozsamiana jest najczesciej z mozliwie najwyzsza liczbg wydarzen i ich uczestnikow.

Badania pokazuja, ze zarébwno na poziomie staran o dotacje wtadz lokalnych, jak i w konkursach
grantowych, az po konkursy ministra kultury, jedng z podstawowych trosk jest uzyskanie jak

1 Raporty z projektu mozna pobra¢ ze strony: http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2014/12/12/5351/
[dostep: 20.12.2015].
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najwyzszych wskaznikéw ilosciowych. Z kolei na poziomie wtadz lokalnych mamy czesto do
czynienia z upolitycznieniem zarzadzania instytucjami, co wymusza wykazywanie sie przez in-
stytucje — przynajmniej ,na papierze” - takg dziatalnoscia, ktérg uznaje sie za stuszng lub ktéra
choéby w czeéci zostata ,zaméwiona” przez wtadze lokalne albo jest wykonywana na potrzeby
celebrowania réznych uroczystosci cyklicznych.

Druga potencjalna przeszkoda na drodze do gromadzenia niezafatszowanych informacji
polega na réznicach w jako$ci zbierania danych miedzy instytucjami a gminami. Ten problem
dobrze ilustruje przypadek pogtebionej diagnozy sektora kultury Warmii i Mazur, wykona-
nej przez zespét Barbary Fatygi na potrzeby polityki kulturalnej ksztattowanej przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego2 W statystykach sporzadzonych dla
tego wojewddztwa pojawity sie tak znaczace réznice w sprawozdaniach poszczegélnych
gmin i liczbach podawanych w kolejnych latach przez te same instytucje, ze trudno je uznaé
za wiarygodne.

Trzeci problem polega na réznej interpretacji tych samych wskaznikéw, w tym takze tych
samych kategorii 0séb, na czele z liczba uczestnikdw danego wydarzenia. W obecnej sytuacji
mamy do czynienia z co najmniej dwoma problemami: (1) uznawaniem za uczestnikéw (,klien-
tow” instytucji) bardzo réznych os6b — od tych, ktére otarty sig o festyn organizowany przez
dany podmiot, po tych, ktorzy przez caty rok uczestniczyli w prowadzonym przez niego projek-
cie animacyjnym — i nieinformowaniem o tym, jakie sg ich proporcje; (2) ogromnym napecznie-
niem i metnos$cig obecnych we wnioskach i sprawozdaniach grantowych kategorii tzw. odbior-
céw posrednich oraz — przyktadowo - liczby odwiedzin.

Oile trudno w tym miejscu zaproponowac¢ rozwigzanie, ktére eliminowatoby tego typu zjawi-
ska, o tyle mozna rozwazy¢ podjecie pewnych dziatan zmniejszajagcych ograniczenia wartosci
danych, ktére wynikaja z samej ich konstrukcji.

2 Barbara Fatyga [i in.], ,Kultura pod pochmurnym niebem". Dynamiczna diagnoza stanu kultury woje-
wédztwa warminiski-mazurskiego, Olsztyn-Warszawa 2012, [online:] http://jakakultura.warmia.mazury.
pl/wp-content/uploads/2014/08/ksiazka-ceik-korekta.pdf [dostep: 20.12.2015].
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Po pierwsze, chodzi o:

» rozszerzenie zagregowanych danych na temat liczby uczestnikéw (widzéw, zwiedzajgcych,
stuchaczy itp.) oraz wydarzen (spektakli, imprez, koncertéw itd.) o podziat tych ostatnich
wedtug liczby uczestnikdw (0-10, 11-50, 51-100 itd.) oraz intensywnosci kontaktu (w taki
sposob, aby odrézni¢ bycie biernym $wiadkiem od aktywnego uczestnictwa, a wydarzenia
wymagajace krotkiego, punktowego kontaktu od dtugofalowych projektéw polegajacych
na systematycznej pracy);

» podziat przedsiewzigé na rézne typy jakos$ciowe, nie tylko wedtug kryterium formy (spekta-
kle, lekcje, odczyty itd.), ale takze przy$wiecajacych im celéw oraz rodzaju kontaktu z widzem
(zob. fragment Rodzaje dziatar — profile edukacji i animacji na stronie 104.

Dysponujac takimi danymi, mozna bytoby dyskutowa¢ nad tym, w jakim kierunku powinna
zmierzaé polityka kulturalna na analizowanym obszarze — w jakich proporcjach nalezy wspieraé¢
wydarzenia masowe, a w jakich niszowe, w jakich te, ktore polegaja raczej na pokazie, a w ja-
kim te, ktére wymagajg wspéttworzenia, w jakich edukacje artystyczna, a w jakich animacje.
Tego typu wskazniki mogtyby stuzy¢ réwniez do monitorowania zakresu dziatan skierowanych
do 0s6b o szczegblnych potrzebach. Jak méwi jeden z licznych edukatoréw pracujacych z oso-
bami niepetnosprawnymi:

Problem jest taki, ze grupa, na ktérej my pracujemy, jest bardzo mata. Chociaz jest bardzo dotknigta
wykluczeniem, czyli [...] defaworyzacja, [...] jest bardzo mata[...] i bardzo trudno zrozumie¢, ze trzeba na
to dawac wiecej pieniedzy.

Po drugie, warto$¢ danych statystycznych bytaby nieporéwnywanie wieksza, a jednocze$nie
szansa na prawidtowo$¢ sprawozdawania wyzsza, gdyby gromadzono je na biezgco, w postaci
karty informac;ji statystycznych sporzadzanej dla kazdego przedsiewziecia. Agregacja danych
do postaci formularza Gus nastepowataby woéwczas automatycznie, a jednocze$nie mozliwe
bytoby uzyskanie informacji o okre$lonym rodzaju przedsigwzigé, np. wytgcznie o uczestnikach
dziatan animacyjnych, oraz krzyzowanie ze sobg réznych kategorii danych. Taka formuta zbiera-
nia danych moze sie¢ wydawaé pracochtonna, ale prawdopodobnie obecne formularze réwniez
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powstajg przez zsumowanie wielu pomniejszych zbioréw danych, gromadzonych dla poszcze-
golnych przedsiewzigé, tyle ze dzieje sie to w sposdb mniej systematyczny, a do Gus przekazuje
sie jedynie ostateczny efekt agregacji w postaci jednego formularza, z ktérego nie da sie juz
wyodrebni¢ cech interesujgcej nas kategorii dziatan czy uczestnikow.

Po trzecie, zamiast tworzy¢ skomplikowane typologie, warto nada¢ niektérym kategoriom
zbieranych informacji charakter tagéw, umozliwiajac oznaczenie tych samych dziatar wieloma
roznymi okresleniami i zakwalifikowanie ich do kilku réznych kategorii naraz.

ROZNE WYMIARY KULTURY | JEJ DOSTEPNOSCI ORAZ UZYWANIA

Centralnym zatozeniem projektu Poprawa jako$ci gromadzenia danych... jest konieczno$¢
wprowadzenia takiego sposobu zbierania danych statystycznych o dziatalnosci kulturalnej,
ktory bedzie uwzgledniat wymiar terytorialny tego typu dziatan. Zgodnie z tg ideg instytucje
kultury oraz inne podmioty zwigzane z tym sektorem dostarczajg ustugi, ktére majg okreslo-
nych odbiorcéw (albo tez: ktére powinny znalez¢ swoich odbiorcéw) i ktérych nasycenie mozna
mierzy¢ w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek terytorialnych, uzyskujac wiedze o tym,
gdzie i co sie dzieje, a wiec dane o ,ustugach publicznych” lub ,profilach dziatalnosci’, badane
w kontekscie spotecznosci terytorialnych, ktére z nich korzystaja.

Badania w projekcie Animacja/edukacja wskazujg z jednej strony na stuszno$¢ myslenia o dzia-
taniach kulturalnych, edukacyjnych lub animacyjnych przez pryzmat lokalnych spotecznosci,
odstaniajgc znaczace dysproporcje w obecnosci tego typu dziatan na réznych obszarach Polski,
atakze w os$rodkach o réznej wielkosci. Z drugiej strony, sygnalizujg szereg powodoéw, dla kté-
rych terytorialno$¢, dostepnosé¢ i uzywanie kultury sg zjawiskami problematycznymi.

OBIEGI KULTURY A KONTEKST TERYTORIALNY

Obiegi kultury, uwidaczniajace sie w finansowanych przez ministra projektach z zakresu
edukacji i animac;ji kulturalnej, wydaja sie w duzej mierze oderwane od konkretnego terytorium
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i lokalnej spotecznosci. Po pierwsze, spora ich cze$¢ funkcjonuje w postaci dostepu cyfrowe-
go i sieciowego. Sugestywng ilustracjg obecnosci tego zjawiska w dziataniach animacyjnych
moze by¢ klub filmowy dla oséb niewidomych powotany do zycia przez ptockie stowarzyszenie
De Facto, ktére przygotowuje i udostepniania filmy z audiodeskrypcjg oraz prowadzi dyskusje
na ich temat. Jak ttumaczy jeden z organizatoréw:

Teraz nie ma pojecia miejsca realizacji. [...] Stowarzyszenie ma siedzibe gtéwna w Toruniu i [w statysty-
kach] musimy zawsze podac¢ Torun. Ale klubowicze sa w catej Polsce i pracujg w catej Polsce. Ja pra-
cuje w Warszawie, w innej siedzibie stowarzyszenia, gtdwny serwer stowarzyszenia siedzi w Poznaniu.
A w ogdle wszystko sie dzieje w chmurze internetowej, tam sie to odbywa. Czyli tak naprawde

miejsce[m] organizacji jest [...] cata Polska.

Po drugie, uczestnikami wielu konkretnie zlokalizowanych przedsiewzie¢ sg nie tylko osoby
zamieszkujgce na danym terenie, ale — i to przede wszystkim, a nieraz wytgcznie - przyjezdni.
Taki charakter majg w szczeg6lnosci liczne projekty polegajace na wspdlnej pracy i wymianie
0s6b z réznych krajow lub $rodowisk albo na gromadzeniu jakiej$ kategorii uczestnikow z wielu
roznych oérodkdw w Polsce (np. 0s6b o jakims rodzaju niepetnosprawnosci, reprezentantow
lokalnych grup teatralnych, finalistow przegladéw twérczosci czy przedstawicieli zawodow
kreatywnych). Oto jedna z bardzo wielu ilustracji:

Wszyscy uczestnicy byli spoza miejscowosci, to byli uczestnicy z catej Polski. My nie prowadzimy ja-
kiego$ os$rodka, gdzie mamy swoich podopiecznych [...] Kiedy kto$ sie zakwalifikuje, przyjezdza na czas

realizacji projektu.

Po trzecie, cze$¢ edukatoréw i animatoréw pracuje poza terenem, na ktérym znajduje sie ich
instytucja. Chodzi tu gtéwnie o wyjazdy mtodych animatoréw z wielkomiejskich organizacji po-
zarzgdowych do mniejszych miejscowosci, ale podobny problem dotyczy coraz czesciej takze
instytucji kultury, w szczegélnosci tych, ktére podlegajg wtadzom marszatkowskim, a nie miej-
skim. Jak streszcza to zjawisko jeden z edukatoréw:

Ta wspotpraca polega na tym, ze my prowadzimy zajecia z dotacji, ktérg my zdobylismy, u nich

w $wietlicy.
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Opisane wyzej zjawiska sugeruja, ze aby terytorialne przedstawienie danych nie produkowato
artefaktow, w formularzach cus warto uwzgledni¢ kategorie miejsca prowadzonych dziatan
i miejsca zamieszkania ich uczestnikéw.

POKRYCIE TERYTORIALNE A DOSTQPNOéé UStUG KULTURALNYCH

Sama obecno$¢ pewnych dziatan na okreslonym obszarze nie jest tozsama z wywieraniem
przez nie zamierzonych skutkéw, a nawet z ich dostepnoscia. Po pierwsze, réznice w dostep-
noséci ustug kulturalnych wigzg sie nie tylko z ich fizycznym istnieniem w danym $rodowisku,

ale takze z wiedzg, gdzie znalez¢ potencjalnie dostepne zasoby i w jaki sposéb z nich czerpag,
oraz stopniem zmotywowania, by z nich korzysta¢. Jednym z powtarzajacych sig problemoéw
zaobserwowanych w badaniach Animacja/edukacja... byty trudnoéci z zachgceniem do uczest-
nictwa w zaplanowanych dziataniach. Niejednokrotnie okazywato sie, Zze grupa, ktdrej potrzeby
miato zaspokaja¢ przedsigwzigcie edukacyjne lub animacyjne, nie wzigta w nim udziatu — lokalni
autorzy prac i nielegalnych napiséw na murach nie zjawili sie na warsztatach ze street artu,
przedstawiciele srodowisk kibicowskich nie wzieli udziatu w projekcie edukacyjnym na temat
wielokulturowosci, a mieszkancy wsi, w ktérej nagrano opowiesci na temat szczeg6lnych miejsc
w okolicy, nie wybrali sie na audiospacer, pojawili si¢ na nim natomiast liczni notable, organiza-
torzy i garstka turystéw. Tymczasem sens animac;ji kultury polega w duzej mierze na tworzeniu
pomostéw miedzy réznymi obiegami kultury, nie na ukulturalnianiu niekulturalnych, a —tym bar-
dziej - formalnym dostarczaniu ,produktu kulturowego”, ktéry nie pozostawi po sobie zadnego
$ladu i nie znajdzie si¢ nawet w polu percepcji lokalnej spotecznosci.

Omowione zjawiska wskazujg na to, ze trzeba zachowac¢ ostrozno$¢ w utozsamianiu obecnosci
pewnych dziatan z ich dostepno$cia czy skutecznoécia, a ponadto uzupetnia¢ statystyki cus

o badania ewaluacyjne oraz gromadzi¢ ich wyniki (obecnie najczeéciej nie opuszczajg szuflad,
traktowane jako nikogo nieinteresujgca formalno$¢).

W kontekscie formularzy cus warto natomiast rozwazy¢ wprowadzenie rubryk dotyczacych

charakterystyki uczestnikdw prowadzonych dziatan (w tym m.in. ich miejsca zamieszkania,
pozycji w porzadku spotecznym, ewentualnych niepetnosprawnosci i jej rodzajéw), w podziale
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na plany i ich realizacje. Wprowadzenie takich kategorii stanowitoby tez forme zachety do czest-
szego praktykowania diagnoz i badan wérdd uczestnikéw oraz doskonalenia i wykorzystywania
technik ewaluacyjnych - obecnie ewaluacja jest bardzo czesto zabiegiem rytualnym lub w ogé-
le nieobecnym.

Wszystko, co powiedziano powyzej, pomaga zrozumie¢, jak bardzo anachroniczne w mierze-
niu kultury jest jej zbyt waskie rozumienie, ktére pozostawia poza obrebem zainteresowania
liczne praktyki kulturalne i miejsca ich realizacji, skupiajac sie na dostepno$ci rozumianej
jako liczba ksiazek lub scen teatralnych przypadajgcych na mieszkarica. Takie myslenie
wyklucza ze statystyk dziatania z zakresu animacji i edukacji, ktére polegaja na wykorzy-
staniu lokalnych zasobéw (a wigc np. gromadzeniu historii méwionych, wspélnym gotowa-
niu i wymianie przepiséw, wspolnym malowaniu przystanku bedacego miejscem spotkan

i naniesieniu na jego $ciany tekstow wyrazajgcych marzenia jego uzytkownikéw itp.), a takze
inicjatywy podobne do klasycznie rozumianych praktyk kulturalnych, ale podejmowane poza
kontekstem instytucjonalnym (np. tworzenie spektakli teatralnych i nagran na prowizorycz-
nie stworzonej scenie).

W KIERUNKU POSZERZONEGO ROZUMIENIA INSTYTUCJI ORAZ KULTURY

Badania animacji i edukacji wskazujg na kilka powodéw, dla ktérych klasycznie rozumiane
instytucje kultury stanowig tylko jeden z rodzajéw aktoréw posredniczacych w obiegach
kulturowych.

Po pierwsze, instytucja kultury jest czesto zastepowana lub uzupetniana przez obiegi cyfrowe,
a wiec to, co lezy ,ponad nig".

Po drugie, kultura jest obecna takze ,ponizej” poziomu instytucji — tam, dokad nie siegaja
tradycyjne statystyki. Okazuje sie zatem, ze instytucja kultury — rozumiana jako miejsce
gromadzenia sig i oddawania szeroko rozumianym praktykom kulturalnym - jest czesto czym$
znaczaco innym niz klasyczna instytucja. Taka funkcje odgrywajg w niektérych miejscach
stare amfiteatry i sceny w parkach, klubokawiarnie lub puby przy rynku albo nawet przystanki
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autobusowe. Mozna tez odnalez¢ grupy i dziatania kulturotworcze, ktére nie funkcjonujg w ofi-
cjalnym obiegu — nie wspotpracujg zdomami kultury czy innymi instytucjami ani nie zostaty
sformalizowane w postaci organizacji pozarzagdowej — a mimo to odgrywajg znaczaca role w lo-
kalnym $rodowisku, czasem przybierajgc w koricu jaka$ sformalizowang postaé (np. fundacji
lub stowarzyszenia).

Po trzecie, niezwykle wazne jest to, co istnieje ,obok” instytucji kultury, zwtaszcza organiza-
cje pozarzadowe. Z punktu widzenia edukacji artystycznej i kulturalnej oraz animacji kultury
uwzglednianie w statystykach publicznych wytgcznie instytucji kultury lub wytgcznie sprawo-
zdan sktadanych przez organizacje pozarzagdowe mija sie z celem i nie pozwala na mapowanie
intensywnosci i rodzaju tego typu dziatan. Cho¢ modelowa instytucja kultury ktadzie wiekszy
nacisk na dziatalno$¢ ciagta, a organizacja pozarzadowa — na dziatalno$¢ projektowa, podziat
ten jest coraz czeéciej ptynny. Instytucje kultury aplikuja wprawdzie o $rodki grantowe i pra-
cuja czesciowo w trybie projektowym (nieraz z koniecznosci — gdy dotacje pokrywaja jedynie
czesci kosztow ich funkcjonowania), ale jednoczesnie wiele organizacji pozarzadowych
tworzy projekty catoroczne oraz tagczace sig w kilkuletnie taricuchy, finansowane z kolej-

nych grantéw, ktére uda sie pozyskaé, a takze realizuje zadania w obszarze kultury zlecane
przez samorzady.

O skali przenikania sie¢ metod dziatalnos$ci obu rodzajéw instytucji Swiadczg choéby dane
dotyczace prowadzonego przez MKiDN programu Edukacja kulturalna na 2012 r. — cho¢ teatry
stanowity jedynie 3,5% wnioskodawcéw, w prébie 300 wnioskdéw poddanych analizie tresci az
40% przynajmniej czesciowo odnosito sie do tej dziedziny twoérczosci lub typowych dla niej me-
tody pracy. Z kolei wérdd najbardziej innowacyjnych w skali kraju projektéw z zakresu edukacji
teatralnej lub animacji z uzyciem $rodkow teatralnych, ktére znalazty sie wérdd 80 przedsie-
wzie¢ poddanych analizie w trakcie wywiadow telefonicznych, co najmniej kilka prowadzonych
byto nie przez samorzadowy teatr, lecz przez stowarzyszenia i fundacje.

Zatarcie granicy miedzy instytucjami kultury a organizacjami pozarzadowymi wyraza sie

takze w tym, Ze te pierwsze ubiegaja sie o $rodki na dziatania za posrednictwem tych drugich:
zaprzyjazniona organizacja sktada wniosek na projekt, ktory w rzeczywistosci bedzie realizo-
wac w duzej mierze instytucja kultury, co sprawia, ze faktyczny odsetek instytuciji startujgcych
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w programach grantowych, choéby takich jak organizowane przez MkiDN, okazuje sie wyzszy,
niz to wynika z oficjalnych danycha.

Wreszcie po czwarte, w wielu lokalnych kontekstach istotnym aktorem w obszarze dziatan
edukacyjnych stajg sie podmioty prywatne.

Wydaje sig zatem, Ze zintegrowany system zbierania statystyk powinien zbiera¢ dane od wszyst-
kich rodzajow podmiotéw dziatajagcych w obszarze kultury, edukacji lub animacji* oraz postu-
giwac sie w tym celu tymi samymi narzedziami. W chwili obecnej mamy jednak do czynienia

z sytuacjg, w ktorej nawet poszczegdlne typy instytucji kultury stosujg odmienne formularze,

co uniemozliwia agregowanie i poréwnywanie danych gromadzonych w formularzach Guss.

3 Zob. Marek Krajewski, Filip Schmidt, Raport z 11 etapu badar w ramach projektu Animacja/Edukacja.
Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce. Internetowe badanie ankietowe
wsréd wnioskodawcéw w programie Edukacja kulturalna 2012, Poznan 2014, s. 17-18, [online:] http://e-
-sklep.mik.krakow.pl/ebooks/animacja-edukacja_internetowe-badanie-ankietowe.pdf [dostep:
20.12.2015].

4 W przypadku organizacji pozarzagdowych mogtyby to by¢ organizacje, ktére wérod celéw statutowych
wymieniaja dziatalno$¢ kulturalng, edukacyjna lub animacyjna, ale z uwagi na liczbe takich podmio-
téw mozna sie tez ograniczy¢ do tych, ktére kiedykolwiek aplikowaty o $rodki publiczne na realizacje
zadan w obszarze kultury, edukacji lub animacji. Do$wiadczenia z badan przeprowadzonych w ramach
projektu Animacja/edukacja oraz diagnozy wykonywanej na potrzeby Centrum Praktyk Edukacyj-
nych sugeruja, ze wiekszo$¢ takich podmiotéw przynajmniej raz prébuje swoich sit w jakimkolwiek
konkursie na poziomie swojej miejscowosci, wojewddztwa lub kraju, nawet jesli czesto nie uzyskuje
dofinansowania.

5 W ramach pracy badawczej pt. Wsparcie systemu monitorowania polityki spéjnosci i polityki prze-
strzennej w obszarze dostgpno$ci ustug publicznych z zakresu kultury wypracowano katalog ustug
publicznych, ktéry postuzy do przetworzenia danych z zakresu kultury pochodzacych ze sprawozdaw-
czo$ci GUS. Zob. Gus, Dezagregacja wskaznikéw z zakresu ustug publicznych, [online:] http://stat.gov.
pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/realizacja-prac-metodologicznych-analiz-
-ekspertyz-oraz-prac-badawczych-na-potrzeby-polityki-spojnosci/dezagregacja-wskaznikow-z-zakresu-
-uslug-publicznych/?pdf=1[dostep: 20.12.2015].
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Jest to tym bardziej niewskazane, Ze réznice i sztywne granice miedzy poszczeg6lnymi instytu-
cjami réwniez ulegty zatarciu.

Zasadne wydaje sie podjecie dwoch rodzajow dziatan:

« objecie tym samym systemem gromadzenia danych statystycznych instytucji kultury oraz
organizacji zajmujacych sig kulturg i/lub edukacja albo animacja kulturowa;

« ujednolicenie gtdwnej czeéci formularzy dla wszystkich rodzajéw podmiotow.

CO WARTO WIEDZIEC O DZIALANIACH Z ZAKRESU
EDUKACJI KULTUROWEJ | ANIMACJI KULTURY?

Badania pokazuja, ze edukacja i animacja kultury to pole bardzo dynamicznie sie rozwijajace

i coraz czesciej obecne takze w instytucjach kultury. Coraz cze$ciej zdarza sie tez, Ze instytucje
kultury wchodzg w kontakt z animatorami albo osoby, ktére okreslaty sie dotagd mianem instruk-
toréw, méwig o sobie jako o animatorach. Tymczasem istniejgce formularze nie poswiecajg edu-
kacji i animacji wiele uwagi. Kryje sie ona w réznych zbiorczych pozycjach; pojawia na dalekich
miejscach formularzy (np. w formularzu dla bibliotek wszystko, co wykracza poza samodzielne
korzystanie ze zbioréw bibliotecznych lub Internetu, zostato opisane w pozyc;ji ,Dziat 9. Inne
formy dziatalnoéci biblioteki”, podzielone na bardzo ogdlne kategorie dziatan, takie jak szkolenia,
imprezy, konferencje), w dodatku bardzo skapo scharakteryzowana (np. tylko poprzez liczbe
spotkan i uczestnikdéw warsztatéw, lekcji muzealnych czy imprez plenerowych).

Wprowadzenie informacji o dziataniach z zakresu edukacji i animac;ji kultury wydaje sie zatem
bardzo potrzebne, cho¢ trudne z uwagi na to, ze sg to pola bardzo heterogeniczne, o stabo
zarysowanych granicach. Tak jak pojecie ,warsztat” stato sie pustym stowem, pod ktérym moze
sie kry¢ zaréwno jednogodzinne spotkanie polegajace na prezentacji organizatora i pytaniach
uczestnikdw, jak i wielomiesieczny proces wspéttworzenia, tak i okreslenie ,animator” bywa ro-
zumiane na szereg réznych sposobdw, a czasem obejmuje po prostu bardzo wiele réznych ele-
mentdéw naraz, jak w definicji podanej przez przedstawiciela jednego z wiejskich stowarzyszen:
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[Animator to] kto$, kto w razie potrzeby sam przygotuje wydarzenie artystyczne, wcielajac sie po kolei
w role pedagoga, menedzera, rezysera, scenografa, kostiumologa, technicznego, wodzireja, na obstu-
dze widowni i byciu odzwiernym skonczywszy.

Dlatego wazne jest, aby w statystykach uwzgledni¢ kilka opisanych ponizej kluczowych zmien-
nych, ktére stanowig o réznicach w sposobie dziatania edukatoréw i animatoréw oraz rozumie-
nia edukac;ji i animacji.

1. DYSPONOWANIE WtASNA SIEDZIBA, JEJ ROZMIAR, STANDARD | FUNKCJE

Dysponowanie wtasng siedzibg jest istotne wowczas, gdy wiagczamy do systemu zbierania
statystyk organizacje pozarzadowe, z ktorych czeé¢ boryka sie z jej brakiem. Takze w przypadku
klasycznych instytucji kultury istotng zmienng réznicujgca jest jednak rozmiar siedziby, jej stan-
dard oraz to, do jakich funkc;ji sie nadaje. Z uwagi na to, Ze sg to kwestie mniej istotne od innych
kluczowych zmiennych, zwtaszcza w kontekscie animac;ji kultury, a takze na to, ze wiele dziatan
edukacyjnych i animacyjnych funkcjonuje w wielu réznych miejscach, ma charakter wyjazdowy
lub nawet internetowy, nie bedziemy bardziej rozwija¢ tego tematu.

2. RODZAJ ZATRUDNIANYCH PRACOWNIKOW

Badania sondazowe pokazujg, ze wérdéd edukatordw i animatorédw obok profesjonalistéw
istnieje szeroka grupa osob, ktdre zajmujg sie taka dziatalnoscig w ramach pracy dodatkowej
lub dorywczej, czasem wolontariackiej, i po$wigcaja jej bardzo r6zng liczbe godzin. Statystyki
podkreslaja ponadto problem prekaryzac;ji tej profesji oraz czesto wystepujace zjawisko
zatrudniania edukatoréw i animatordw z wiekszych osrodkéw, dla wielu instytuciji miarg
sukcesu wydarzenia jest bowiem to, nailu i jakich tego typu wykonawcéw ich sta¢. Wreszcie
zwracajg uwage na uaktywnianie sie wielu podmiotéw (zwtaszcza organizacji pozarzado-
wych) w pewnych okresach roku, kiedy pojawia si¢ dofinansowanie, a nastepnie ograniczanie
lub zawieszanie dziatalno$ci do momentu zdobycia kolejnego wsparcia. Jak ttumaczy jeden

z animatoréw:
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To jest tak, ze my mozemy dziata¢ w takiej sytuaciji, kiedy pozwalajg nam na to fundusze. Poza fundu-
szami nie mamy zadnego budzetu, trzeba pracowac, zyciem sig trzeba zajmowac [$miech].

Wydaje sieg, ze warto rozwazy¢ dodanie do formularzy adresowanych do wszystkich rodzajéw
instytucji nastepujacych wskaznikdw:

o liczba 0séb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne i szacunkowa liczba godzin ich pracy;
 liczba wolontariuszy i szacunkowa liczba godzin ich pracy;

» dane natemat edukatoréw i animatoréw spoza instytuciji, zatrudnionych (takze na podsta-
wie umdw cywilnoprawnych) przy realizacji dziatan (np. ich liczba oraz wielko$é o$rodkdw,
z ktérych pochodza te osoby)®.

Tego rodzaju dane sg czesciowo pozyskiwane za posrednictwem niektoérych istniejgcych
formularzy, np. k-02 (Dziat 9), przeznaczonego dla muzedw, oraz k-05 (Dziat 6), wypetnianego
przez instytucje prowadzace dziatalno$¢ wystawiennicza. Wystarczytoby wiec udoskonali¢ ich
odpowiednie fragmenty i wykorzysta¢ je we wspdlnym formularzu dla wszystkich.

3. SPOSOB FINANSOWANIA DZIAtAN

Obecne formularze rozliczen finansowych zawierajg ogromng liczbe informacji o charakterze
rachunkowym i jedynie kilka pozycji pozwalajacych na rozdzielenie réznych zrédet finanso-
wania (wysoko$¢ srodkdéw z dotacji budzetu panstwa, z jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ze $rodkéw europejskich). Z kolei formularze dla poszczegélnych typdw jednostek albo
pozwalaja tylko na umieszczenie czesci tego typu informacji, albo w ogdle pomijaja takie
rozréznienia.

6 W obowiazujacych w 2015 r. wzorach formularzy k-01, k-02, K-05, K-06, K-07, K-08 dziat dotyczacy pracu-
jacych zostat ujednolicony. Oprécz os6b pozostajgcych w stosunku pracy badane sg osoby zatrudnione
na umowe-zlecenie/umowe o dzieto, a takze pracownicy kontraktowi, wolontariusze i stazysci.
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Proponowana zmiana polegataby na dodaniu nastepujacych wskaznikéw:
» wysoko$¢ dotaciji statej z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego;

« liczba aplikacji ztozonych w konkursach, z podziatem na konkursy krajowe, lokalne (gminne,
powiatowe soteckie, miejskie), wojewddzkie i europejskie;

o liczba grantéw otrzymanych w konkursach, z podziatem na konkursy krajowe, lokalne, woje-
wodzkie i europejskie;

* wysoko$¢ $rodkédw otrzymanych w konkursach, z podziatem na konkursy krajowe, lokalne,
wojewddzkie i europejskie.

Pozyskane w ten spos6b dane mogtyby znalez¢ zastosowanie m.in. w $ledzeniu proceséw me-
tropolizacyjnych; mierzeniu stopnia przestrzennej kumulacji dziatan; uzyskiwaniu wiedzy o tym,
ktére rodzaje podmiotdw i ktére regiony kraju oraz spoteczno$ci radzg sobie na poszczegélnych
rynkach grantowych, a ktére wymagaja podjecia innego rodzaju dziatan; poréwnywaniu polityki
kulturalnej oraz finansowania w réznych regionach i na réznych szczeblach. Wiedza z zakre-

su wyzej wymienionych tematéw wydaje sie bardzo potrzebna w éwietle problemoéw zgtasza-
nych przez animatoréw’.

4. MIEJSCE PROWADZENIA DZIAEAN

W animaciji kultury kluczowe znaczenie ma spoteczno$¢ lokalna. Animatorzy nieraz prowadza
jednak swoje dziatania poza siedzibg instytuciji, z ktérg sg zwigzani. Najczesciej jest to najblizsza
okolica, ale np. az jedna trzecia uczestnikéw programu Edukacja kulturalna stale lub czesto
realizuje swoje przedsiewzigcia w r6znych miejscach na terenie swojego regionu lub wojewo6dz-

7 W obowigzujacych w 2015 r. wzorach formularzy k-01, k-02, K-05, K-06, K-07 i k-08 dziat dotyczacy zrodet
finansowania zostat ujednolicony.
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twa, a co sibdmy takze w innych regionach i wojewddztwaché. Praca poza miejscem zamieszkania
rodzi nieraz rozmaite problemy, nie tylko logistyczne, ale i zwigzane z rozliczaniem dziatan. Jak
ttumaczy instruktorka i animatorka zatrudniona w instytuc;ji kultury w mieécie $redniej wielko$ci:

[...] moja instytucja podlega pod wtadze wojewddzkie, nie pod miejskie. Jest konflikt interesow.

Ja jestem instruktorem teatralnym, [...] chciatabym dziata¢ kameralnie, w moim miescie. Ale dostaje
informacje zwrotne, ze powinnam dziata¢ w terenie. Czyli powinnam wyjezdza¢ w teren i prowadzi¢
zajecia. Dobrze, ja jestem na to przygotowana, przyktadem moze by¢ wtasnie moja praca [animacyjna]
w [wymienia nazwy okolicznych wsi] czy w réznych innych miejscowos$ciach. Natomiast okazuje sig,

ze te mate miejscowosci nie maja pieniedzy, zebym ja jako instruktor do nich przyjechata, a co dopiero
zeby zaptacili za warsztaty. Natomiast moj szef nie wysle mnie na warsztaty za darmo, bo ja musze
zarabia¢ na siebie jako instruktor. No i w tym momencie ja mam [bardzo trudng] sytuacje [...] Tam sg
stowarzyszenia, oni sig bardzo czesto do mnie zwracajg z prosbga, ,moze pani przyjedzie [...|, poprowadzi

pani warsztaty”, [a zaraz] méwig, ze naprawde tych pienigedzy nie ma. Jest to trudne.

Miejsce prowadzenia dziatan odegra szczegdlnie istotng role, jesli zatozeniem nowego
systemu zbierania statystyk bedzie terytorialne zestawianie informacji o realizowanych
przedsiewzigciach.

Propozycja: warto rozwazy¢ zbieranie informacji o tym, gdzie realizowane sa poszczegélne
dziatania (w miejscowosci, w ktdrej znajduje sig siedziba podmiotu, w najblizszej okolicy/powie-
cie, w regionie/wojewddztwie, w innych regionach/wojewddztwach, za granica). Jesli system
ma umozliwia¢ analize dziatan okre$lonego rodzaju w przekroju terytorialnym, potrzebne byto-
by takze gromadzenie informacji o nazwach gmin lub miejscowoéci, w ktérych sie pracowato.

5. WSPOEPRACA | STOPIEN USIECIOWIENIA DZIAEAN

Bardzo wazng kategorig decydujacg o powodzeniu dziatar edukacyjnych i animacyjnych jest
rodzaj i zakres wspotpracy zawigzywanej przy ich tworzeniu. Animacja z definicji oznacza

8 Zob. Marek Krajewski, Filip Schmidt, dz. cyt., s. 24-25.
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prace z lokalng spoteczno$cig, a szanse na trwato$¢ jej efektow rosng, jesli udaje sie znalezé
lokalnych sojusznikéw i kontynuatoréw podjetych dziatan. Studia przypadkéw?® wskazujg tez
na to, ze czestym hamulcem dziatar animacyjnych jest brak wspétpracy lub wrecz konflikt
migdzy réznymi aktorami, zwtaszcza jesli znajduja sie oni poza gtéwnym obiegiem informacji,
nie uczestniczg w wymianach, nie dysponujg rozbudowang siecig kontaktéw. W badaniach
uwidacznia sie tez duze znaczenie kanatéw upowszechniania nowych trendéw i wiedzy,
czasem przydatnej w lokalnym konteksécie, a czasem przyczyniajace;j sie raczej do proceséw
kolonizacyjnych. Uwzglednienie relacji migdzy aktorami bytoby istotne dla analizowania
powyzszych zjawisk, ale tez utatwitoby odejscie od podej$cia atomizujgcego obecnego w dzi-
siejszym sposobie zbierania danych.

Propozycja: warto rozwazy¢ zbieranie informacji o liczbie i rodzajach partneréw, charakterze
wspotpracy (techniczna/merytoryczna) oraz o dziataniach, np. w podziale na dziatania:

* podejmowane bez udziatu partnerow;

» podejmowane w sieciach poziomych (przyktadem moze byé Zachodniopomorskie Forum

Kultury, zrzeszajace szereg domow i centréw kultury, ale tez mniej formalne inicjatywy, takie
jak spotkania sottysow i przedstawicieli instytucji kultury z gminy Orneta i wspolne wypraco-
wywanie pomystow pod auspicjami stowarzyszenia Tratwa),

podejmowane w sieciach pionowych, polegajace zwykle na wspétpracy pomiedzy organiza-
cja wielkomiejska a podmiotem matomiasteczkowym lub wiejskim albo na petnieniu funkcji

inicjatora i partnera w dziataniach na terenach wiejskich za posrednictwem organizacji lub
instytucji znajdujacej sie w pobliskim osrodku miejskim.

Warto ponadto zbiera¢ informacje o liczbie i rodzaju podmiotéw, z ktérymi podjeto wspétpra-

ce, oraz o jej rodzaju. Jedng ze szczegblnie waznych danych bytoby takze okreslenie zakresu
wspotpracy edukatoréw i animatoréw z przedszkolami i szkotami. Oddzielenie sektora edu-

9 Tamze.
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kacji od sektora kultury jest bowiem jedng z podstawowych przeszkéd na drodze do rozwoju
edukacji i animac;ji kulturowej®.

6. LOGIKA CZASOWA

W statystykach na temat kultury, edukac;ji i animacji widniejg zwykle liczby zrealizowanych
przedsiewzie¢ i ich odbiorcéw oraz wydatkowanych $rodkéw. Zaréwno analiza wnioskéw
grantowych, jak i faktycznie realizowanych przedsiewzigé pokazuje jednak, ze za tymi samymi
kwotami i liczbami kryjg sie czesto dziatania o radykalnie r6znym czasie trwania, réznej dtugosci
i gtebokosci kontaktu z uczestnikami, a takze roznej genezie.

Propozycja: wprowadzenie podziatu przedsiewzig¢ wedtug:

« czasu trwania (np. 1-3 dni, 4-7 dni, 8-15 dni, 16-30 dni, 1-3 miesigce, 4-6 miesiecy, 7-12 mie-
siecy, ponad rok);

» sposobu powstania i funkcjonowania (nowe dziatanie, dziatanie cykliczne, np. coroczna
odstona tego samego projektu: xvil Biennale..., X111 Przeglad..., dziatanie wyroste z wcze$niej-
szych dziatan, stata i biezaca dziatalno$¢é podmiotu, np. catoroczne pracownie).

7. RODZAJE DZIAEAN — PROFILE EDUKACJI | ANIMACJI

Omowione powyzej charakterystyki dziatan edukacyjnych i animacyjnych uwzgledniajg para-
metry decydujace o ich ogdlnym ksztatcie, brakuje w nich natomiast tego, co stanowi sedno
poszczegdlnych przedsiewzieé —ich przedmiotu, celu, formy i sensu. Te ostatnie oczywiscie
trudno uchwycié¢ w prostych wskaznikach statystycznych.

10 Por. Rafat Koschany [i in.], Edukacja kulturowa w Poznaniu. Raport z pierwszego etapu badan, Poznan
2014, [online:] http://cpe.poznan.pl/wp-content/uploads/2014/12/CPE_RAPORT-Z-PIERWSZEGO-ETAPU-
-BADA%C5%83-EDUKACJA-KULTUROWA-W-POZNANIU-2014.pdf [dostep: 20.12.2015].
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W analizowanych formularzach zastosowano kilka réznych typologii dotyczacych formy dziatania.
Po pierwsze, nalezatoby je ujednolici¢, aby umozliwi¢ poréwnywanie oraz agregowanie danych dla
réznych typéw instytucji. Po drugie, warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie zamiast lub obok listy
mozliwych form dziatania kilku innych wymiaréw, ktére w potaczeniu z informacja o uczestni-
kach pozwolityby na okreslenie sedna realizowanego przedsigwzigcia. Jak pokazuja badania,
takie pojecia, jak ,warsztat”, ,impreza plenerowa’ czy ,wystawa’, sa bardzo wieloznaczne, a po-
nadto wiele przedsiewziec¢ taczy w sobie kilka roznych form wyrazu. Z punktu widzenia filozofii
przy$wiecajacej dziataniom edukacyjnym i animacyjnym, ktéra wytania sig z analizy aplikacji
sktadanych w programie Edukacja kulturalna, mozna zaproponowac¢ opisane ponizej kryteria.

Najpierw nalezy si¢ skoncentrowa¢ na formie przedsiewzigcia z uwagi na rodzaj relacji wyko-
nawcow i uczestnikéw, dzielac je na przedsiewziecia o charakterze:

» prezentacyjnym — polegajace przede wszystkim na prezentacji przygotowanego wczesniej
materiatu, z mniej lub bardziej sztywnym podziatem na wykonawce i widownie (przedstawie-
nia, wystawy, koncerty, seanse, wystepy, pokazy, odczyty itp.);

» prezentacyjno-konkursowym (rywalizacyjnym) — polegajace przede wszystkim na prezentacji
przygotowanego wczesniej materiatu i efektéw pracy, ktore sg oceniane przez inng grupe
osob, takich jak organizatorzy, opiekunowie czy jurorzy (konkursy, przeglady, olimpiady,
talent show itp.);

» dyskusyjnym — polegajace przede wszystkim na prezentacji réznych stanowisk i dyskusji
nad nimi (dyskusje, seminaria, sympozja, spotkania dyskusyjne z go$ciem, debaty przy okazji
budzetéw obywatelskich itp.);

o wspoOttwdrczym — polegajace przede wszystkim na wspottworzeniu, uczeniu sie poprzez
tworzenie; wymagajace wyraznie aktywnej postawy uczestnikdw, w tym warsztatowe oraz

akcyjne (happeningi, performance itp.);

» dokumentacyjnym — polegajace przede wszystkim na wspdlnym gromadzeniu, archiwizo-
waniu, przetwarzaniu jakiej$ wiedzy przez uczestnikow, a takze wspdlnym zwrdceniu uwagi
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na otaczajace ich obiekty lub ludzi (tworzenie przewodnikéw po okolicy, wywiady biograficz-
ne z mieszkaricami i praca z pamiecig itp.);

interakcyjnym — polegajace przede wszystkim na wymianie, kontakcie miedzyludzkim, ktérego
sednem nie jest prezentacja, dyskusja, rywalizacja czy wspélne tworzenie albo dokumentowa-
nie, lecz przede wszystkim samo spotkanie ludzi reprezentujacych rézne sposoby myslenia;

festiwalowym — polegajace na potaczeniu réznych typdw przedsiewzigé i nagromadzeniu
wielu dziatan dotyczacych wybranego tematu w jednym miejscu i czasie;

festynowym — polegajace przede wszystkim na zgromadzeniu wielu ludzi w jednym miejscu;
celem takich wydarzen jest rozrywka i wchodzenie w r6zne interakcje; nie majg one zadnego
wyraznego profilu (festyny, potancowki itp.).

Kolejne kryterium dotyczytoby relacji miedzy efektami artystycznymi, kulturalnymi i spoteczny-
mi. Na jego podstawie mozna wyrdzni¢ przedsiewzigcia:

mistrzowskie — polegajace przede wszystkim na przekazywaniu i prezentowaniu wysokiej
klasy umiejetnosci (najczesciej artystycznych) lub wiedzy o sztuce i jej upowszechnia-

niu, a takze doskonaleniu poziomu ich wykonania, opanowania, zastosowania (konkursy

i olimpiady; warsztaty z udziatem specjalistow z danej dziedziny i/lub selekcjg uczestnikow
na podstawie ich wstepnych kompetencji albo przynaleznosci do grupy predestynowane;j
do zajmowania sig sztuka, jak grupy teatralne; szkolenia z zakresu r6znych umiejetnosci
adresowane do kadr kultury itp.);

rozwojowe — polegajace przede wszystkim na rozwijaniu réznych umiejetnosci kulturowych
i artystycznych oraz wiedzy o sztuce jako $rodka wyrazania i wzbogacania siebie, a takze
na budowaniu relacji zinnymi lub poznawaniu nowych $rodkéw wyrazu i ich zastosowan,
dziatania aktywizujace i inspirujace, bez silnego nacisku na mozliwie najwyzszy poziom
wykonania i znawstwo (np. dziatania skupione wokét zachet do wyrazania siebie przez
muzyke hiphopowa, eksperymentowania z fotografowaniem swojej okolicy, tworzenia
murali na swoim osiedlu, zawigzania klubu filmowego dla niepetnosprawnych, przeglady

106



BADACZ KULTURY

twdrczosci, ktorych gtéwnym celem nie jest wytonienie najlepszych prac, lecz raczej do-
warto$ciowanie uczestnikow, czy arteterapia itp.);

» animacyjne — polegajace przede wszystkim na rozwijaniu i dowarto$ciowaniu umiejetnosci
nieuznawanych za elitarne — codziennych i potocznych albo zaliczanych do pobocznych
obiegoéw kultury; ktadace nacisk na sam proces i spotkania miedzyludzkie, a za nieco mniej
istotne uznajace stopien profesjonalizmu ich materialnych efektéw;

» pozaedukacyjne — polegajace przede wszystkim na stworzeniu pretekstu do spotkania
i ewentualnego kontaktu z treSciami artystycznymi, bez stawiania szczeg6lnych celéw
edukacyjnych lub animacyjnych (do tej kategorii zalicza sig wiele festynéw i imprez okolicz-
nosciowych, a takze cze$¢ festiwali).

Zaletg takich typologii jest mozliwo$¢ ograniczenia liczby zmiennych wymienianych w formu-
larzu oraz ich syntezujacy charakter. Wada zas$ to, ze cze$¢ dziatan taczy w sobie cechy kilku
modeli (co mozna cze$ciowo rozwigzacé, traktujagc wymienione kategorie jako tagi/pytania

z mozliwoscig wielokrotnego wyboru). Alternatywa moze by¢ wypreparowanie z przedstawio-
nych wyzej typow dziatan wezszych zmiennych (np. obecnosé juroréw, rodzaj efektéw dziatan,
zakres sprawczo$ci uczestnikdw itp.) i ocenianie kazdego przedsiewzigcia przez pryzmat zesta-
wu takich kryteridw.

DZIALANIA DOOKOLA DZIAtAN: DIAGNOZA | ENALUACJA

Badania wskazujg na to, ze do$¢ rzadko dokonuje sie diagnozy potrzeb spotecznosci, w ktérej pla-
nuje sie realizacje swoich przedsiewzie¢, natomiast ewaluacja przybiera czesto forme rytualnego
wypetniania kwestionariuszy, niedostosowanych do charakteru dziatan. Uczestnicy badan wska-
zywali tez na to, ze ewaluacja nie ma zadnego znaczenia dla finansowania ich dziatan, a nieraz
ubolewali nad brakiem zainteresowania merytoryczng strong swoich projektéw. Jednym z krokéw
prowadzacych ku zmianie tego stanu rzeczy oraz wypracowaniu sposobu oceny jakos$ci przed-
siewzige¢ moze by¢ umieszczenie w formularzach pola stuzacego do zbierania informaciji o liczbie
oraz — co bardzo wazne - o formie przeprowadzonych badan diagnostycznych i ewaluacyjnych.
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ZAKONCZENIE

Jak powiedziano we wprowadzeniu, na drodze do tego, aby systemowo zbierane statystyki
mogty trafnie odzwierciedla¢ to, co sie dzieje w instytucjach kultury, zwtaszcza na polu animac;ji
kulturowej, napotykamy liczne trudnosci. Dzieje sie tak nie tylko z powodu niedoskonatosci
wigzacych sie z sama procedurg gromadzenia danych i presji wywieranej na instytucje (choé-
by poprzez ,pompowanie frekwenc;ji’), ale tez dlatego, Ze to, co najcenniejsze, rodzi si¢ nieraz
wbrew zatoZzeniom projektu, obok niego i poza zliczanymi przez organizatora wskaznikami, jak
w opowiesci o wydarzeniu, ktére pierwotnie miato by¢ po prostu warsztatem teatralnym:

Ja bytam bardzo pozytywnie zaskoczona tg wspétpraca [...] pojechatam [tam] kilka dni przed naszym
przyjazdem, do tej stodoty i ona byta troche nowoczesna, bo na dole byt beton. Byta dwupietrowa, [...]
na drugim pietrze byto poddasze, z belkami i gumoleum. Tam nic nie byto. Natomiast ci wszyscy miesz-
kancy przytargali tam jakie$ t6zka, jakie$ t6zka polowe, [...], zeby$my mogli tam spac. | [zorganizowali]
taki kacik do siedzenia, ze stolikami, fotelami, ksigzkami. Jakie$ kwiaty na nas czekaty. [...] Ponadto
mieszkancy przychodzili do nas i tym bardziej bytam zaskoczona, bo jedna pani przyniosta nam chleb,
inna ciasto, co chwile do nas zagladali. Mieli taka potrzebe. Ja jestem instruktorem teatralnym i mam
takie poczucie, ze warsztaty muszg by¢ zamkniete [i] nie jest za dobrze, kiedy sg obserwatorzy. Ale ci
mieszkancy byli tak ciekawi tych warsztatéw, ze przychodzili, podgladali nas. Patrzyli, jak to wyglada,
jak to sie dzieje. Warsztaty byty skierowane do mtodziezy, takiej juz gimnazjalno-licealnej, natomiast
przychodzity kilkuletnie maluszki i dla nich tez musieli§my co$ wymysli¢. Bo one przychodzity, tez
bardzo chciaty cos$ robic. [...] Wziety udziat na koniec w takim wielkim, uroczystym podsumowaniu,
zakonczonym [...] pokazem wszystkich naszych prac, [...] koncertem. | ci ludzie tanczyli do biatego rana
przy tej orkiestrze. P6Zniej jeszcze byta muzyka i wspoélnie sie wszyscy bawilismy. Nie byto podziatu

na mieszkancoéw i nas. Zainteresowanie byto ogromne [...].

Dlatego tez wydaje sie, ze system zbierania statystyk powinien zosta¢ uzupetniony o baze inne-
go rodzaju wiedzy na temat poszczegélnych regiondw, miejscowosci i spotecznosci, zwtaszcza
tej, ktorg uzyskano dzieki rozmaitym przedsiewzieciom badawczym oraz ewaluacji o charakte-
rze jako$ciowym.
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SEKTOR KULTURY JAKO WYZWANIE
DLA STATYSTYKOW

JOANNA SZULBORSKA-tUKASZEWICZ | Instytut Kultury UJ

Z jednej strony dazenie do zapewnienia porownywalnosci danych w dtuzszych odstepach czasu powo-
duje, ze niechetnie zmieniamy instrumenty wykorzystywane podczas ich gromadzenia. Z drugiej strony
zmiana tych instrumentdw i pojec¢ jest niezbedna, jesli procedury gromadzenia danych majg nadgzaé¢
za zmianami w obrebie badanej dziedziny.

J. Mark Schuster’

Cieszy mnie ogromnie inicjatywa zespotu w sktadzie Piotr Knas, Wojciech Kowalik, Krzysztof
Malczyk, tukasz Maznica, ktéry podjat nietatwa prébe zaprojektowania nowego podejscia

do danych statystycznych w obszarze kultura, w centrum zainteresowania stawiajgc do-
stepno$c¢ ustug. Od lat $ledze sytuacje statystyki dotyczacej sektora publicznego, analizu-

jac dane zbierane i udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Gus), System Analiz
Samorzadowych Zwigzku Miast Polskich (SAs zms), a takze — w wezszym zakresie — samorzady
(m.in. raporty roczne) i lokalne obserwatoria w ramach pojedynczych projektéw badawczych.
Uwazam, ze cho¢ od przetomowego 1989 r. mingto ponad éwieré wieku, nie wypracowalismy
w Polsce jednolitego, spojnego systemu sprawozdawczosci, ktéry wspomagatby monitoro-
wanie zmian zachodzgcych w sektorze kultury, w celu ewaluacji zachodzacych proceséw

i ewentualnejingerencji w ich przebieg, zgodnie z uzgodnionym kierunkiem, dla osiagniecia
pozadanego stanu w blizszej lub dalszej przysztosci. Systemu wspomagajgcego nie tylko wtadze
publiczne, politykéw i decydentoéw, lecz takze przedstawicieli innych sektoréw (szczegélnie

1 J. Marc Schuster, Informacja w polityce kulturalnej. Infrastruktura informacyjna i badawcza, Krakéw
2007, s. 18.
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pozarzagdowego, ale i komercyjnej branzy kreatywnej) albo obywateli zainteresowanych sposo-
bem wydatkowania $rodkéw publicznych i efektywnoscig ich wykorzystania.

Generalnie nie mozna narzekaé na brak danych. Gromadzi sig ich wiele. Nie zawsze sg one jed-
nak przedmiotem analiz i rzadko stuzg ewaluacji. Rzadko tez siggaja do nich nie tylko politycy,
ale i gromadzacy je (jesli spojrze¢ na sektor publiczny) urzednicy. Czegsto dane te sa niepo-
réwnywalne (na réznych poziomach, czy to innych instytucji, czy regionéw). Niejednokrotnie
dyskutowano ten temat na wielu forach, podkre$lajgc m.in. brak czytelnych kryteriéw ewaluacji
publicznych instytuciji kultury, a co wiecej — brak zwigzku pomiedzy ewaluacjg ich dziatalnosci
a wysokoscig dotacji przydzielanej im z budzetu organizatora.

Jak podkresla Matgorzata Kisilowska, dane winny by¢ kompletne, a wiec adekwatne do zdefi-
niowanego wcze$niej zakresu badan, aktualne i regularnie aktualizowane, a takze archiwizo-
wane w celu uzyskania materiatu poréwnawczego o charakterze retrospektywnymz Wielo$¢
osrodkdw zbierajgcych dane, bedaca konsekwencjg procesu decentralizacji systemu zarza-
dzania kulturg po 1989 ., nie sprzyja wypracowaniu spdjnego i jednolitego systemu groma-
dzenia danych, stad statystyki dotyczace sektora kultury sg obecnie rozproszone, niespéjne

i niepetne. Nie mozna ich poréwnywa¢ ani wyciagac z nich wnioskéw. Rozproszone, poniewaz
gromadza je r6zne podmioty (w tym organy réznych szczebli samorzadu); niespojne, poniewaz
gromadzg je wedtug réznych kluczy, i niepetne, poniewaz gromadza je bez jednolitej definicji
pojec¢ (w tym uzgodnionych poréwnywalnych miernikdw i wskaznikéw) oraz wytycznych, jak
dane winny by¢ gromadzone i klasyfikowane juz na poziomie instytucji kultury czy jednostki
samorzadu terytorialnego.

W ostatniej dekadzie szczegdlnie wzrosto zainteresowanie ,opomiarowaniem” sektora kultu-
ry, zaczeto intensywniej mysle¢, w jaki sposdb (za pomocg jakich miernikéw) najskuteczniej
oddac¢ jego istote i specyfike. Jak przedstawia¢ liczby, by udowodni¢ politykom zasadno$é
finansowania kultury z budzetu publicznego? Jesli to w ogoéle jest mozliwe, bowiem w opinii

2 Matgorzata Kisilowska, Obserwatorium kultury jako o$rodek zarzqdzania wiedzg, Warszawa 2005, s. 11,
[online:] http://www.nck.pl/media/obserwatorium_kultury_jako_orodek_zarzdzania_wiedz_copy1.pdf
[dostep: 16.12.2014].
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wielu dziataczy sektora kultury, ze wzgledu na ulotno$¢ przedmiotu badan, zadne statystyki nie
spetnig tego zadania3. Cel byt jednak od poczatku stuszny — chodzito przeciez o przedstawienie
istoty kultury tym, ktérzy choé¢ w niej stabo uczestnicza, przesadzajg o jej kondycji. Potem do-
piero pojawit sie argument, ze pochodzace z monitoringu dane, statystyki i ich analizy stanowig
punkt wyjscia do ewaluacji proceséw, zmian oraz wypracowania skutecznego, opartego na wie-
dzy modelu zarzadzania.

Cho¢ juz w 2001 r. politycy przekonywali samych siebie, ze ,kultura nie jest juz kulg u nogi”,

a jej pracownicy nie sg pracownikami pomocy socjalnej, o udziale tego sektora w ksztatto-
waniu PKB wspomniano dopiero w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury*, mimo iz brakowato
woéwczas metodologii wyliczania tego udziatu, ktéra bytaby spéjna dla réznych krajéw Unii
Europejskiej.

Na szczeblu centralnym w Polsce gromadzeniem danych zajmuje si¢ Gus, a $cislej funkcjonuja-
cy w jego strukturach Os$rodek Statystyki Kultury® z siedzibg w Krakowie. Od kilku lat corocznie
podejmuje on trud opracowywania i publikowania raportéw pt. Kultura, lecz zakres przedsta-
wianych w nich danych nie jest jednolity, co utrudnia obserwowanie tendencji i badanie dyna-
miki zmian. Dla przyktadu w raporcie Kultura w 2010 r., dotyczacym przetomowego, bo przeciez

3 Znamienne byto wystapienie Waldemara Dabrowskiego na Kongresie Kultury Polskiej w 2009 r. w Krako-
wie. Zastanawiajac si¢ nad tym, jak wyliczy¢ wptyw Chopina na polska kulture, byty minister kultury pro-
testowat przeciwko jakimkolwiek wskaznikom warto$ciujacym efektywnos$é sektora kultury i podkreslat
bezuzyteczno$¢ i nieprzystawalno$¢ narzedzi ekonomicznych do badania sektora kultury oraz bezrad-
nos$¢ ekonomistéw wobec problemu oszacowania warto$ci spotecznego oddziatywania dziet wybitnych
autoréw w przestrzeni czasowe;j. ,Policzcie, ile jest warte dzieto Chopina z perspektywy budowania
wizerunku Polski?” - proponowat. Zob. Joanna Szulborska-tukaszewicz, Kultura to proces dochodzenia
do wartosci, [w:] Emil Orzechowski [red.], Katarzyna Plebanczyk [red.], Zarzqdzanie w kulturze, t. 10, Kra-
kéw 2009, s. 345-354.

4 MKiDN, Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 20042013, [b.d.] [online:] http://bip.mkidn.gov.pl/
media/docs/Narodowa_Strategia_Rozwoju_Kultury.pdf [dostep: 20.12.2015].

5 Os$rodek Statystyki Kultury funkcjonuje w strukturze Urzedu Statystycznego w Krakowie, ktory podlega
GUSs, ale nie jest jego czescia.
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zamykajacego dekade roku 2010, w odniesieniu do domoéw kultury postuzono sie danymi za rok
2009¢, cho¢ instytucje te corocznie sprawozdajg sie GUs, wypetniajac formularz k-077.

Badania Gus obejmujg przede wszystkim podmioty dziatajgce w sektorze publicznym. W nie-
wielkim tylko zakresie dotycza czesci przemystéw kultury (kino, kinematografia, radio, telewi-
zja, dziatalno$é wydawnicza®) czy organizacji pozarzagdowych?®. Brakuje statystyk dotyczacych
sektoréw prywatnego i pozarzgdowego. A przeciez podmioty tych wtasnie sektoréw zaczynajg
odgrywac¢ w sferze kultury coraz wieksza role — jako producenci i dostawcy ustug publicznych.

W ciaggu ostatnich 26 lat w sferze kultury zaszto wiele zmian. Podmioty publiczne nie sg juz
jedynym dostawcga ustug kulturalnych na rzecz lokalnej spotecznosci, liczne organizacje po-
zarzadowe, ktore zaczety powstawaé w latach 90. xx w., wypracowaty sobie pozycje i przejety
cze$é zadan publicznych w sferze kultury, dotad zlecanych wytacznie publicznym instytu-
cjom kultury. Dzieki temu w istotny sposob wspottworzg one i wzbogacajg oferte kulturalng
miast i regionéw. Konkurujg na tym polu z publicznymi instytucjami kultury, z ktérymi przesci-
gaja sie wzajemnie w atrakcyjno$ci dziatan, zabiegajac o bardzo ograniczony — w obliczu szyb-
kiego tempa zycia — czas wolny potencjalnych odbiorcow. Wiele organizacji pozarzagdowych
prowadzi dziatalno$¢ w sferze kultury nie tylko okazjonalnie, ale w sposéb ciggty — wypraco-
wato rozpoznawalng marke i zgromadzito wokét siebie grono interesariuszy. Wzrastaja nie tyl-
ko liczba organizacji pozarzagdowych i ich kreatywno$¢, ale i poziom profesjonalizacji dziatan

6 GuUS, Kultura w 2010 r., Warszawa 2011, s. 88-89, [online:] http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/kts_
kultura_w_2010.pdf [dostep: 20.12.2015].

7 Do 2009 r. (wtacznie) badanie k-07, dotyczace dziatalnosci domoéw kultury, o$rodkéw kultury, klubéw
i $wietlic, byto realizowane —zgodnie z Programem badarn statystycznych statystyki publicznej (PBSSP) —
co dwa lata. W 2010 r. nie byto badania k-07, dlatego w publikacji Kultura w 2010 . podano dane
za ostatni badany rok, czyli 2009. Od 2011 r. badanie K-07 jest badaniem corocznym.

8 Dorota llczuk opracowata tabele, zestawiajacg zakres tematyczny danych cus w latach 2003-2009.
Zob. Dorota llczuk, Ekonomika kultury, Warszawa 2012, s. 2004.

9 Zob. gus, Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmioty wyznaniowe w 2008 r., Warszawa 2010, [online:]
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/gs_stow_fun_i_spol_podm_wyz_w_2008.pdf [dostep: 20.12.2015].
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(cho¢ zréznicowanie w tym obszarze jest wcigz bardzo duze). Pozycje organizacji pozarzado-
wych jako dostawcow (na zlecenie samorzadéw) ustug publicznych na rzecz spotecznoéci
lokalnej wzmocnita ponadto ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie™.

Coraz czesciej i z sukcesem dziatalno$¢ w sferze kultury podejmuja takze podmioty komercyj-
ne: agencje artystyczne™, impresariaty, galerie sztuki?, wydawcy i ksiegarnie®. Ich rola jako do-
stawcow ustug w sferze kultury ro$nie wraz ze wzrostem poziomu zamozno$ci polskiego spo-
teczenstwa, bowiem widzowie, odbiorcy i uczestnicy coraz chetniej ptaca za bilet. Zmieniajg
sie utrwalone w dobie PRL nawyki, ze dobra i ustugi w sferze kultury nalezg nam sie za darmo.
Mimo to bardzo niewiele podmiotéw gospodarczych korzysta ze wsparcia ze $rodkéw pub-
licznych. Nie moga liczy¢ na dotacje z budzetu samorzadéw™, moga natomiast petni¢ funkcje
wykonawcéw ustug na ich zlecenie na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych', co —
dzieki jej ostatniej nowelizacji (podniesienie progu zamdwien publicznych do kwoty przekra-
czajgcej 30 tys. euro™) — stanie sie nieco tatwiejsze pod wzgledem proceduralnym.

10 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie ogtosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.z 2014 r.
poz. 1118 [online:] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wbu20140001118 [dostep: 20.12.2015].

11 Dla przyktadu producentem spektaklu Chopin bez fortepianu Michata Zadary zostata Agencja GAP.

12 Wprawdzie nie wszystkie galerie sztuki radzg sobie z ptaceniem komercyjnych czynszéw najmu, dlatego
juz w 1996 r. krakowski samorzad wprowadzit program wsparcia dla galerii, obnizajgc stawki czynszowe.

13 Andrzej Rottermund, Przedmowa, [w:] Jacek Purchla, Dziedzictwo a transformacja, Krakéw 2005, s. 12.

14 W konkursach o dotacje z budzetu samorzagdéw mogty bra¢ udziat do konca lat 90. xx w. Dzi$§ moga
uczestniczy¢ w konkursach ogtaszanych przez mkipN, ktére jest zwolnione ze stosowania ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2003 r. Nr 96 poz. 873
z pdzn. zm., [online:] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wbu20030960873 [dostep: 20.12.2015].

15 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn.
zm., [online:] http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=wpu20072231655&type=3 [dostep: 20.12.2015].

16 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stosuje sie do zamoéwien, ktérych przedmiotem sg
dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertéw,
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Wszystkie wymienione grupy podmiotdéw dziatajacych w sferze kultury obejmie przygotowany
przez MIK nowy model sprawozdawczo$ci, w ktérym jako kryterium doboru zastosowano party-
cypacje w realizacji zadan publicznych w ramach $rodkéw publicznych.

Za sprawg Internetu i nowych mediéw zmienit sie sposéb uczestnictwa w kulturze. Inaczej
postrzegamy role i zadania instytucji kultury wobec zréznicowania grup realnych i potencjal-
nych interesariuszy we wspoétczesnym $wiecie. System gromadzenia danych statystycznych
powinien zosta¢ dostosowany do nowej rzeczywistosci, w ktdrej uczestnictwo nie ogranicza sie
juz tylko do odbioru jednokierunkowego przekazu.

Warto w tym miejscu przywota¢ stowa Marka Krajewskiego, ktéry w artykule Od odbiorcy

do uczestnika. Znikajgcy widz i jego wspdtczesni nastepcy” pisze o nowym postrzeganiu kom-
petenciji i roli odbiorcy we wspétczesnym $wiecie. Zwraca uwage na fakt, iz dzisiejszy odbiorca
odzyskat gtos i moze wchodzi¢ w réznorodne role: konsumenta, dla ktérego sztuka jest zrodtem
przyjemnosci; narzedzia, ktére pozostaje instrumentem w rekach artysty; routera, ktérego
podstawowym zadaniem jest wprawianie dzieta w ruch, a nie kontemplacja, dzieki czemu dzieto
.zaczyna [...] krazy¢ w globalnych sieciach komunikacyjnych i w efekcie tego ruchu obrasta

w nowe sensy, uzytki, zmienia sie jego forma, jest aplikowane do nowych, nieoczekiwanych
kontekstoéw, przepisywane na inne od pierwotnych media, miksowane z przemieszczajgcymi

sie w podobny sposéb tre$ciami kulturowymi”®; a wreszcie uczestnika, ktéry podejmuje dialog,

konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzieé¢ z zakresu edukacji kulturalnej
lub z gromadzeniem materiatéw bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiéw, jezeli zaméwienia
te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do biezacej obstugi jego
dziatalnosci i ich warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 tys. euro.
Zob. Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwier publicznych oraz niekt6-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r. poz. 423, [online:] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=w
DU20140000423 [dOSt(—;p: 20.12.2015].

17 Marek Krajewski, Od odbiorcy do uczestnika. Znikajqgcy widz i jego wspétczesni nastepcy, [w:] Monika
Kedziora [red.], Witold Nowak [red.], Justyna Ryczek [red.], Co z tym odbiorcq? Wokét zagadnienia odbio-
ru sztuki, Poznan 2012, s. 84-88.

18 Tamze.
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nie godzac sie na jednokierunkowy przekaz z perspektywy rozumniejszego i wiedzacego wiecej.
Odbiorca wykorzystuje zasoby kulturowe, tworzgc na ich bazie wtasne dzieta i przekazy, znacz-
nie réznigce sie — co nie moze by¢ dla nas obojetne — jakoscig. Obecny system gromadzenia
danych zupetnie nie przystaje do takiego rozumienia roli odbiorcy.

Instytucje kultury i podmioty dziatajace w sferze kultury musza sprosta¢ nowym wyzwaniom,
takze w zakresie statystyki. Dotychczasowy system gromadzenia danych, jak stusznie zauwaza
Barbara Fatyga, jest anachroniczny i w Zaden sposéb nie oddaje rzeczywisto$ci sektora kultu-
ry. Cennym dziataniem podjetym w ramach realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Kultury jest
program Obserwatorium kultury?°, prowadzony przez Narodowe Centrum Kultury. W ten sposéb
z udziatem publicznych $rodkéw prowadzone sg liczne badania i powstajg liczne raporty, beda-
ce podsumowaniem ich wynikéw, obejmujgce zaréwno dane ilo$ciowe, jak i jako$ciowe. Cho¢
te czesto sg przedmiotem wielu kontrowersji, uzupetniajg obraz otrzymywany na podstawie
twardych danych statystycznych i mogg wzbogaci¢ wiedze decydentéw. Badania podejmowa-
ne w ramach funduszy programu Obserwatorium kultury dotyczg tylko wybranych obszaréw,
zaréwno pod wzgledem zakresu badan, jak i zasiegu geograficznego, stad tez poréwnywalnosé
pozyskiwanych informacji jest zazwyczaj niewielka.

W polskich miastach monitorowaniem ustug publicznych w kilku sektorach, w tym kultury,
od 1997 r. zajmuje sie zmp, dziatajgcy w ramach sAs. Mato kto jednak — oprdécz bezposrednio
zainteresowanych — wie o jego istnieniu. Znaczna czg$¢ miernikéw i wskaznikéw dotyczy
instytucji kultury. Poziom dostepnosci ustug jest oceniany na podstawie danych pozyska-
nych od samorzadéw gminnych. Dane te dotycza jednak wytgcznie tych instytuciji kultury,
dla ktérych te samorzady sg organizatorem, z pominieciem innych publicznych instytucji
kultury funkcjonujacych na terenie danej gminy oraz podmiotdéw sektora kultury o innym

19 Barbara Fatyga, Koncepcja badania ,Mapa wiedzy i niewiedzy o wspétczesnej kulturze polskiej
(modut infrastruktura zywej kultury)”, [online:] http://ozkultura.pl/sites/default/files/strona-
-archiwum/%20Koncepcja%20badania%2oinfrastruktury%20%C5%Bcywej%20kultury%20-%20BF.
pdf [dostep: 20.12.2015].

20 MKIiDN, Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 20042020, Warszawa 2005, s. 84
[online:] http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf [dostegp: 20.12.2015].
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charakterze formalno-prawnym?. Dla przyktadu: méwigc o dostepnosci teatrow w gminie miej-
skiej Krakéw, pomija sie dane dotyczgce Narodowego Starego Teatru im. H. Modrzejewskiej,
Teatru im. J. Stowackiego, Opery Krakowskiej czy Krakowskiego Teatru Scena sTu. Nie uwzgled-
nia sie takze ustug oferowanych w tym zakresie przez organizacje pozarzadowe czy podmioty
komercyjne.

Wobec powyzszego w odniesieniu do miast, w ktdrych funkcjonuja instytucje kultury wpi-
sane do rejestréw innych organizatoréw, a dane statystyczne obejmujg jedynie instytucje
miejskie, otrzymamy przektamany obraz, poniewaz liczba miejsc w teatrach w przeliczeniu
na tysigc mieszancow bedzie dotyczyta tylko miejsc w teatrach miejskich. Jesli wezmiemy
pod uwagg, Ze dla wielu obywateli kwestie organizatoréw instytucji kultury sg zupetnie
niejasne albo obojetne, dostrzezemy, ze uzyskane dane moga stanowi¢ podstawe do bted-
nych interpretac;ji?2. Tak wiec, cho¢ ustugi i ich dostepno$¢ byly i sg istotnym obszarem

21 Zob. opracowania na temat wskaznikéw powstajacych na podstawie danych zebranych w ramach sas:
Grazyna Prawelska-Skrzypek, Monitoring ustug publicznych w miastach, Poznar 2003, tom I1: SAS, ZMP.

22 Wsrdd szeregu wskaznikéw dotyczacych réznych sektoréw zycia publicznego sformutowano, zdefi-
niowano i zewidencjonowano ponad 160 wskaznikéw stuzacych monitorowaniu rozwoju w sektorze
kultury. Podporzadkowano je dziewieciu kategoriom: (1) wydatki miejskie na kulture, (2) centra kultu-
ry, (3) biblioteki, (4) teatry, (5) instytucje muzyczne, (6) muzea, (7) centra sztuki i galerie, (8) programy
dofinansowarn, (9) programy statych dofinansowan obcych instytucji kultury. Znalazty si¢ wéréd nich
m.in.: koszty biezacej dziatalno$ci w przeliczeniu na jednego uzytkownika instytucji (w zt); koszty
dziatalno$ci statutowej w przeliczeniu na jednego uzytkownika instytucji (w zt); koszty biezacej
dziatalno$ci w przeliczeniu na jedng wystawe (w zt); koszty dziatalno$ci statutowej w przeliczeniu na
jedna wystawe (w zt) [dot. muzeéw]; liczba zatrudnionych (w etatach przeliczeniowych) w jednej pla-
coéwce; udziat wynagrodzen pracownikéw (wraz ze $wiadczeniami na ich rzecz) w kosztach biezacej
dziatalno$ci instytucji muzealnych (w %); $rednie wynagrodzenie jednego zatrudnionego (etat przeli-
czeniowy) wraz ze $wiadczeniami na jego rzecz (w zi); struktura zrédet finansowania (dla jednego wy-
branego miasta); struktura zrédet finansowania (dla grupy wybranych miast); efektywno$é muzedéw
w pozyskiwaniu i wypracowywaniu $rodkéw (dla jednego wybranego miasta); efektywno$é muzedéw
w pozyskiwaniu i wypracowywaniu $rodkéw (dla grupy wybranych miast). Zob. Joanna Szulborska-
-kukaszewicz, Monitoring i ewaluacja jako podstawowe narzedzia skutecznego zarzqdzania w sek-
torze publicznym. Zadania z obszaru kultury na przyktadzie Gminy Miejskiej Krakéw, [w:] Bozena
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zainteresowania zmp i uwzglednia je prowadzony przez te organizacje sAs, to dane dotyczg
publicznego sektora kultury.

Punktem zwrotnym w zakresie monitorowania i ewaluacji zmian poprzez analize dostepnych
danych dotyczacych poszczegélnych obszardw sektora kultury w Polsce byty raporty przygoto-
wane na Kongres Kultury Polskiej 2009%. Dostarczyty one wielu cennych informacji o sektorze,
takze o jego potrzebach i brakach w statystyce. Niektére z dostrzezonych wéwczas luk zostaty
juz uzupetnione, inne — wcigz na to czekaja. Co ciekawe, wcigz — mimo ze zyjemy w dobie
Internetu — brakuje nam jednolitego aktualnego wykazu publicznych instytucji kultury.

Opisane powyzej przyktadowe praktyki w zakresie gromadzenia danych dotyczacych sektora
kultury okazaty sie bardzo cenne z wielu perspektyw. Ograniczaty sie jednak do wyspecjalizo-
wanych obszaréw lub wybranych ustug. Dostarczaty wiedzy na temat podejécia wtadz pub-
licznych do sektora kultury, informacji o instytucjach sektora publicznego, ich efektywnosci,
zasiegu oddziatywania, zdolnoéci do osiggania przychodéw, wreszcie efektywnosci funduszy
wydatkowanych przez samorzady na ich utrzymanie (cho¢ ten obszar wcigz wymaga wypraco-
wania lepszej metodologii, czemu moga stuzyé proponowane przez mik badania sektora kultury
z perspektywy ustug).

Dane statystyczne, ktore gromadzono dotychczas w ramach monitoringu, to przede wszystkim
liczby: podmiotow, wydarzen i projektdw, uczestnikéw i odbiorcdw kultury, w tym gtéwnie
kultury oferowanej przez publiczne instytucje kultury. Na tej podstawie mozemy obserwowac
dynamike zmian w zakresie poziomu aktywnosci instytucji, umiemy szacunkowo okresli¢
liczbe realizowanych imprez oraz poziom zainteresowania odbiorcéw. Nie wiemy jednak,

co kto rozumie pod pojeciem imprezy, czy to jedno wydarzenie dla 30 0séb, czy dla 300 tys.,

a moze jest to projekt, na ktdry sktada sie wiele matych wydarzen. Istotnym problemem jest

Pietras-Goc [red. nauk.], Ewaluacja jako standard zarzqdzania w sektorze publicznym, Krakéw 2008,
S.179-210.

23 Raporty mozna pobra¢ ze strony: http://www.kongreskultury.pl/title,Raporty_o_stanie_kultury,pid,135.
html [dostep: 20.12.2015].
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niejednorodnos$¢ danych, ktéra uniemozliwia ich poréwnywanie. Gdyby nawet byty poréw-
nywalne, otrzymaliby$my rozproszone informacje na temat ustug $wiadczonych przez rézne
podmioty na rzecz lokalnych spotecznosci. Nie uzyskujemy wiedzy o rodzajach ustug $wiad-
czonych na terenie danej gminy, wigec nie mozemy ocenié, ktérych ustug brakuje, a ktérych jest
wystarczajgco, a by¢ moze nawet zbyt duzo, co mogtoby stanowi¢ cenng wskazéwke zaréwno
dla decydentéw majacych wptyw na oferte ustug: politykdw, urzednikdw, jak i pracownikéw
organizacji oraz instytucji kultury.

W mojej opinii obecnie nie wykorzystujemy danych, ktérymi dysponujemy badz dysponowaé
mozemy. Nie dokonujemy ich analiz ani ewaluac;ji. Liczba kierowanych do réznych podmiotéow
w sferze kultury zapytan o udostepnienie danych nie przektada sie na liczbe raportéw i opraco-
wan prezentujgcych efekty, ktére utwierdzatyby przekazujace je podmioty w przekonaniu o za-
sadnoéci udostepniania zagdanych informacji, po to, by zostaty one w rzetelny sposéb zebrane

i zinterpretowane.

To, ze informacja o wynikach analizy danych statystycznych rzadko wraca do samych zainte-
resowanych, o ile w ogéle dochodzi do ewaluac;ji, nie sprzyja budowaniu poczucia odpowie-
dzialnosci za rzetelne ich gromadzenie ani przekazywanie. Istotne sg tu jednak kompetencje
podmiotéw dostarczajgcych dane w zakresie umiejetnosci ich gromadzenia i sposobu pozy-
skiwania, nade wszystko za$ odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ przekazu. Dzi$ dane zbiera sie

i przekazuje bez zachowania nalezytej starannosci. Kiedy obowigzek ich przygotowania spada
na osoby niekompetentne, zalezy im przede wszystkim na zatatwieniu sprawy, nie na przekaza-
niu wiarygodnych informacji. Potwierdza to fakt, iz niektore instytucje przygotowujac odpowie-
dzi na te same pytania w réznych uktadach, na potrzeby réznych podmiotéw, podajg inne dane.

Jakich informaciji najbardziej brakuje obecnie? Aby odpowiedzieé¢ sobie na to pytanie, z pew-
noécia najpierw trzeba uzgodni¢, co chcemy wiedzie¢ i czemu gromadzone dane majg stuzy¢.
Czy chcemy pozyskiwa¢ wiedze o zasobach sektora kultury (potencjale instytucjonalnym,
infrastrukturze instytucjonalnej lub w ogéle materialnej infrastrukturze kultury?*, zasobach

24 Barbara Fatyga podkresla kwestie koniecznosci precyzowania i zwraca uwage na fakt, iz infrastruktura
materialna kultury i instytucjonalna to dwa szerokie zagadnienia. Zob. Barbara Fatyga, dz. cyt.
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i potencjale kadr sektora kultury, srodkach finansowych przeznaczanych na kulture), aktyw-
noéci podmiotéw w sferze kultury (w tym ich ofercie kulturalnej, edukacyjnej, artystycznej),

czy tez o uczestnictwie spoteczenstwa w kulturze, poziomie zainteresowania kultura, prefe-
rencjach i dostepnosci oferty kulturalnej (lub ustug, co proponujg autorzy raportu bedacego
przyczynkiem do napisania niniejszego tekstu). Czy chcemy pozyska¢ dane i wiedze na temat
efektywnoséci wydatkowania srodkéw publicznych, czy wiedze na temat catego sektora, bez
wzgledu na zrédto finansowania dziatalnosci podmiotu? Czy, jak to krotko ujeta Barbara Fatyga,
poszukujemy wiedzy o systemie, czy moze wiedzy o uczestnictwie?

Czy szukamy informacji, poniewaz chcemy zbadaé, co i jak zmienié, jak poprzez narzedzia
polityki kulturalnej wptynaé na poprawe sytuacji w konkretnym obszarze? Czy chcemy przed-
stawi¢ istote sektora kultury, jej wptyw na inne obszary zycia (np. kontekst przemystéw kultury)?
Czy myslimy o kontrolowaniu ptynnosci funkcjonowania organizacji i instytucji kultury jako
zaktadow pracy (controlling), czy tez chcemy w centrum naszych zainteresowar postawi¢ oby-
watela, uczestnika, podatnika, pochylajac sie nad dostepnoscig infrastruktury i realizowanych
na jego rzecz ustug?

Jesli zastanawiamy sie nad dostepnoscig infrastruktury, wazne, bysmy uscislili, czy chodzi tylko
o0 jej istnienie w otoczeniu potencjalnego uczestnika/odbiorcy, w tym oséb niepetnosprawnych,
czy moze o dostepnos¢ infrastruktury instytucjonalnej dla organizacji pozarzadowych lub
nieformalnych grup lokalnych spotecznosci, czyli o wspétprace publicznych instytucji kultury
z innymi niz publiczne podmiotami? Méwimy bowiem o potrzebie wspotpracy miedzysektoro-
wej, ale nie mamy podstaw do rzetelnej oceny obecnej sytuacji.

W obliczu nieustannie, poczawszy od lat 90. xx w., prowadzonej debaty na temat prywaty-
zacji sektora kultury, szczegdlnie kwestii, czy instytucje kultury powinny by¢ publiczne czy
prywatne (problem nowelizacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej#), zdecydowanie brakuje bazy danych dotyczacej kosztéw dziatalnoéci instytucji kultury

25 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, Dz.U. z 2012 r. poz.
406, [online:] http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wpu20120000406 [dostep: 20.12.2015].
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(z wyodrebnieniem kosztéw utrzymania infrastruktury, etatéw i faktycznej aktywnosci mery-
torycznej). Z przyjemnosciag bym zestawita te dane z danymi dotyczacymi kosztéw dziatania
organizacji pozarzadowych dysponujgcych wtasng infrastruktura. Takich informacji jednak
takze nam brakuje, zaréwno w kontekscie podmiotéw sektora prywatnego, jak i pozarzagdowego.
Prawie nic nie wiemy na temat podmiotéw komercyjnych dziatajacych w sferze kultury i nie dys-
ponujemy narzedziami, dzieki ktérym mozna by w jakimkolwiek zakresie natozy¢ na te podmioty
obowigzek udostgpniania danych.

Podsumowujac, najwiekszg czescig wiedzy statystycznej, jaka dzi$ dysponujemy, jest wiedza

na temat publicznych instytucji kultury. Mimo tego ograniczenia nie jest ona satysfakcjonujaca.
Nie ma zbiorczych zestawien dotyczacych podmiotéw komercyjnych dziatajgcych w sferze
kultury, w tym z obszaru przemystéw kultury, nie ma jednolitego wykazu publicznych instytucji
kultury — kazdy samorzad, podobnie jak ministerstwo, prowadzi rejestr instytucji kultury, dla kto-
rych jest organizatorem. Prywatne podmioty, w tym m.in. galerie, impresariaty, muzea i bibliote-
ki, podmioty w strukturach zwigzkéw koécielnych i wyznaniowych, nie sg instytucjami kultury
w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej?, stad nie podle-
gaja rejestracji w rejestrach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej. Nie mamy wiedzy

o ich zasobach (m.in. o bogatych zasobach bibliotek oraz muzeéw koscielnych i klasztornych)
ani o $wiadczonych przez nie ustugach.

Czy ustugi moga sie sta¢ podstawg sprawozdawczosci instytucji i podmiotéw sektora kultury?
Zatozenia proponowanych badan sg bardzo cenne pod wzgledem ideologicznym, widze tu jed-
nak wiele probleméw do rozwigzania w praktyce. Badania sektora kultury pod wzgledem do-
stepnosci ustug na terenie gminy wydaja sie niezwykle interesujace. Skoro, jak stusznie zauwa-
7ajg autorzy przedmiotowego projektu, zadaniem samorzadu jest zaspokajanie potrzeb lokalnej
spotecznosci (zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?), m.in. w zakresie
kultury, rozpoznajmy potrzeby realnych i potencjalnych odbiorcéw/uczestnikéw i sprawdzmy,

26 Tamze.

27 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm., [onli-
ne:] http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=wbu20011421591&type=3 [dostep: 20.12.2015].
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w jakim stopniu sie je zaspokaja, pamietajac jednak, by w procesie budowania oferty domino-
wato myslenie o podazy, a nie popycie.

Badanie proponowane przez Piotra Knasia i jego zespét nie rozwigze wszystkich probleméw,
wiele pytan nadal pozostanie bez odpowiedzi, nie okreslimy i nie opiszemy potencjatu sek-
tora kultury z perspektywy podmiotéw pozarzadowych lub prywatnych. Pozyskamy jednak
wiedze na temat tych instytucji, ktére zostang uwzglednione w podziale $rodkdw publicznych
na kulture i beda sig czuty zobligowane do udzielenia odpowiedzi na postawione im pyta-

nia. Nawigzujgc do stéw zacytowanego we wstepie niniejszego tekstu J. Marca Schustera,
warto jednak podkresli¢, ze nowe czasy wymagajg nowych metod badania i nowych kategorii
w statystykach. Nie wypracujemy nowego modelu drogg inng niz tradycyjna — metodg préb

i bteddw. Oby tylko podejmowac te préby. A pomyst autoréw — mimo wielu kwestii, ktére wyma-
gaja doprecyzowania, uécislenia, a nawet zmiany — wydaje sie niezwykle cenny i wart uwagi

ze wzgledu na nowa perspektywe, czyli postrzeganie kultury poprzez pryzmat ustug $wiadczo-
nych na rzecz lokalnych spoteczno$ci. Osobiscie chetnie skorzystam z mapy ustug, kiedy juz
zostanie wypetniona trescia.
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JAK NIE WYLAC DZIECKA Z KAPIELA?
KOMENTARZ DO PROJEKTU
BADAWCZEGO POPRAWA

JAKOSCI GROMADZENIA DANYCH

O PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH
INSTYTUCJACH KULTURY W POLSCE

NATALIA BRYLOWSKA, SLAWOMIR CZARNECKI | Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku

Obserwatorium Kultury przy Instytucie Kultury Miejskiej w Gdansku dziata od 2012 r.

We wspétpracy z badaczami zrealizowali$émy m.in. badania Poszerzenie pola kultury. Diagnoza
potencjatu sektora kultury w Gdarisku oraz Punkty styczne — miedzy kulturg a praktykq
(nie)uczestnictwa. Nasze analizy skupiajg sie na styku uczestnictwa w kulturze i dziatalnoéci
kulturalnej prowadzonej przez podmioty z tzw. poszerzonego pola kultury. Drugim interesuja-
cym nas tematem jest rola nowych mediéw w kulturze i to, jak ksztattuja one sposoby korzy-
stania i wspottworzenia kultury.

Przygladajac sie wspdtczesnej rzeczywistosci kulturowej z perspektywy badawczej, chcemy
jednoczes$nie, aby zgromadzona w ten sposéb wiedza miata realne przetozenie na ksztatto-
wanie polityki kulturalnej na réznych szczeblach. Rolg obserwatoridw jest przeciez nie tylko
badanie i gromadzenie danych, ale przede wszystkim préba ich interpretacji i udostepnianie
wynikow szerokiemu gronu odbiorcéw, wérdd ktérych znajdujg sie zaréwno osoby ksztattu-
jace polityke kulturalng, przedstawiciele sektora kultury, jak i dziennikarze oraz obywatele
zainteresowani kultura.
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Niniejszy tekst jest naszym komentarzem do realizowanego przez Matopolskie Obserwa-
torium Kultury projektu po$wigconego analizie publicznej statystyki kultury i wyznaczeniu
kierunkow zmian, ktére pozwolityby szerzej spojrze¢ na sytuacje sektora kultury w Polsce

i uchwycic to, co do tej pory wymykato sie narzedziom badawczym niedostosowanym do spe-
cyfiki wspotczesnej kultury — jej organizaciji czy praktyk uczestnictwa. Przedstawiony komen-
tarz stanowi przeglad problemowy i w sposéb syntetyczny stara sie ujg¢ zagadnienia zwigzane
z tematem statystyki publicznej, badan kultury w Polsce, relacji miedzy wiedza i badaniami

a zarzadzaniem kultura.

W naszym ujeciu statystyka publiczna jest uzupetniania przez dziatalno$¢ obserwatoriéw kul-
tury, ktorych rolg jest takze interpretowanie i ttumaczenie wynikéw badan na jezyk praktyki
kultury. Myslac szeroko o sektorze kultury i jego badaniu, staramy sie definiowa¢ nowe obszary
tematyczne (np. wptyw nowych mediéw na modele uczestnictwa w kulturze) oraz zakres bada-
nych podmiotéw (sektor pozarzagdowy i biznesowy).

PO CO DYREKTOROWI BADANIE KULTURY?

Tworzenie i dziatalno$¢ obserwatoridéw kultury sg wiec $cisle zwigzane z nurtem odpowiedzial-
nego zarzadzania kulturg - zaréwno w sektorze prywatnym, pozarzgdowym, jak i publicznym —
opartego na wiedzy. Jako cze$¢ miejskiej instytucji kultury w naturalny sposdéb staliémy sie me-
diatorem pomiegdzy twércami lokalnej polityki kulturalnej a $Srodowiskiem badaczy i praktykow
kultury. W zarzadzaniu publicznym opartym na wiedzy decyzje dotyczace kierunkéw rozwoju
polityki kulturalnej powinny wynika¢ z obserwacji i analizy sytuacji w obszarze, ktérego dotycza,
co niestety nadal jest praktyka rzadka. W tym ujeciu statystyka publiczna stanowi wsparcie

w procesie podejmowania decyzji. Obserwatoria powinny by¢ ekspertami nie tylko w gromadze-
niu danych, ale gtéwnie w ich interpretowaniu w kontekscie szerokiej wiedzy na temat kultury,
spoteczenstwa i specyfiki lokalnej miejsc, ktorych dotycza.
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CZEGO NIE WIEMY?

Statystyka publiczna skupia sie na badaniu sektora kultury z perspektywy organizatora. Dane
gromadzone przez GUS pochodzg z obowigzkowych sprawozdan sktadanych przez organizato-
réw instytucji kultury. Dane dotyczace uczestnictwa w kulturze réwniez dostarczane sg przez
instytucje, ktére deklarujg liczbe uczestnikéw organizowanych przez siebie wydarzen i dziatan,
takich jak warsztaty, kota zainteresowarn itp. Brakuje ogdlnych badan kultury uwzgledniajacych
perspektywe uczestnika. System prowadzenia takich badarn na szczeblu ogdlnopolskim mégtby
bazowa¢ na rozbudowanej sieci lokalnych ,korespondentéw”, korzystajacych z oferty kultural-
nej na danym obszarze — co postuluje np. sie¢ badawcza Obserwatorium Zywej Kultury.

Biorgc pod uwage ograniczenia publicznych badan kultury, by¢ moze najbardziej przydatne
okazatoby sie prowadzenie standaryzowanych badan uczestnikéw przez same instytucje. Dzigki
temu organizatorzy zyskiwaliby przydatng wiedze na temat swoich odbiorcéw, a jednocze$nie
dostarczaliby materiat do szerszych opracowan.

CO MOZEMY ZOBACZYC, GDY SPOJRZYMY INACZEJ? NOWA
SPRAWOZDAWCZOSC SZANSA DLA BADACZY | DLA INSTYTUCJI

Jednym ze zrédet danych, obok bazy gromadzonej przez Gus, jest sprawozdawczo$é podmio-
tow sektora publicznego. W sprawozdaniach zebranych w uporzadkowany i, do pewnego stop-
nia, ujednolicony sposéb tkwi ogromny potencjat wiedzy. Coroczne sprawozdania instytucji
prowadzacych dziatalno$é¢ kulturalng sktadane do organizatora przedstawiajg obecnie bardzo
rézny stopien szczegdtowosci i skupiaja sie gtéwnie na finansowych aspektach dziatalnoéci
podmiotéw. Sprawozdanie rozbudowane o uporzagdkowane watki dziatalnosci merytorycznej
moze by¢ narzedziem ewaluacji dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez podmioty sekto-
ra kultury z punktu widzenia organizatora, ale moze tez dostarczy¢ wielu danych na temat
uczestnictwa w kulturze i kierunkéw rozwoju lokalnej sceny kulturalnej. Nowy formularz
sprawozdawczy mogtby gromadzi¢ dane dotyczace np. grup odbiorcéw, obszardw dziatalnosci
oraz wspotpracy z innymi podmiotami poszerzonego pola kultury. Trzeba takze kta$¢ nacisk
na uproszczenie sposobu sktadania sprawozdan, choéby poprzez wprowadzenie systemu
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elektronicznego - utatwi to prace zaréwno osobom odpowiedzialnym za przygotowanie spra-
wozdania ze strony instytucji, jak i analizujgcym je pdzniej badaczom i organizatorom.

KONIECZNY WARUNEK SUKCESU

Réwnolegle do nowej sprawozdawczosci powinno sie rozpoczaé dziatania na rzecz zmiany
klimatu wokét dokonywania oceny (ewaluacji) instytucji, a takze odejscia od ,fetyszu wielkiej
liczby". Dostarczanie wigkszej porcji bardziej precyzyjnych danych, bez jednoczesnych zmian
w zasadach oceny instytucji, moze budzi¢ uzasadniony opér instytuciji, jesli nie wprowadzi sie
jednoczesnie miar jako$ciowych. Nowe dane moga bowiem postuzy¢ do bezrefleksyjnej oceny
instytucji i uzasadnia¢ negatywne sady oraz idace za nimi decyzje. Obcigzanie os6b zarza-
dzajacych publicznymi instytucjami kultury dodatkowym obowigzkiem gromadzenia danych
statystycznych nie moze sie sprowadza¢ do wymagania tylko i wytacznie danych liczbowych
wykazujacych nieustanny ,wzrost” i ,rozwdj".

Procesowi wprowadzania zmian powinien towarzyszy¢ dialog miedzy organizatorami a dyrek-
torami instytucji kultury, ktory ukazywatby potencjat wykorzystania zdobytej w ten sposéb
wiedzy przez menedzeréw kultury w ich codziennej dziatalnosci. Warto szuka¢ korzys$ci z wdra-
zania nowych procedur nie tylko dla decydentéw, ale i samych instytucji kultury. W nowej spra-
wozdawczoéci te ostatnie bedg mogty wykazaé to, co angazuje ich zasoby, co robig dodatkowo,
z pasji, a co by¢ moze nie jest widoczne w obecnych sprawozdaniach. Ukierunkowanie na dane
dotyczace grup odbiorcéw moze zacheci¢ instytucje do gtebszego przyjrzenia sie lokalnym
spotecznosciom, w ktdrych dziatajg, dzieki czemu ich oferta mogtaby by¢ ksztattowana w spo-
sob bardziej przemyslany.

Przyktadem takiego dziatania moga by¢ programy grantowe na szczeblu krajowym,

np. Akademia Orange, Dom Kultury+, w ktérych ocena petni swojg wtasciwag funkcje, jako
rodzaj ,ewaluacji towarzyszacej’, i wspiera projekt juz w czasie jego realizacji. Podobnym
przyktadem dobrej praktyki jest ewaluacja przedsiewzieé¢ finansowanych z ministerialne-
go programu edukacji kulturalnej, w ktérym wymaga sie sprawozdania uwzgledniajgcego
ewaluacje, ale jednocze$nie udostepnia sie wspierajace jg narzedzia i porady dotyczace
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jej prowadzenia w postaci podrecznika ewaluacji przygotowanego przez Pracownie Badan
i Inicjatyw Spotecznych ,Stocznia”.

0 CO I JAK PYTAC? KU METODOM JAKOSCIOWYM
W SPRAWOZDAWCZOSCI | EWALUACJI

Poznanie sposobéw uczestnictwa w kulturze wymaga zastosowania metod badan jakos$cio-
wych, czesto o charakterze etnograficznym. Sg one trudne do realizowania z poziomu jedno-
stek samorzadowych bedacych organizatorami instytucji kultury, ale zejscie na poziom konkret-
nych podmiotéw dziatajgcych w kulturze daje juz mozliwo$¢ prowadzenia ich na mniejszg skale
i poznania najblizszego otoczenia organizacji.

Gdanski Instytut Kultury Miejskiej moze sie podzieli¢ do$wiadczeniem prowadzenia badan
ewaluacyjnych przedsiewzie¢, takich jak akcja miejska Streetwaves czy festiwal Narracje,
Instalacje i Interwencje w Przestrzeni Publicznej. Oba te wydarzenia wykorzystujg przestrzen
publiczng jako przestrzen kultury i sztuki - co roku odkrywajgc nowe oblicza Gdanska. Kazda
edycja obu imprez odbywa sie w innej dzielnicy. Staramy sie w ten sposdéb lepiej poznaé miejsce
i jednoczesnie zobaczy¢ je oczami uczestnikdw i mieszkarcow. Prowadzac ewaluacje, wykorzy-
stujemy proste badania jako$ciowe, takie jak obserwacja uczestniczgca, pogtebione wywiady

z mieszkancami dzielnic oraz krétkie rozmowy z uczestnikami wydarzen. Staramy sie uzupet-
nia¢ metody jako$ciowe o techniki wykorzystujgce metodologig iloSciowa (np. ankiety), dzigki
ktérym szacujemy liczbe uczestnikéw, strukture demograficzng badanej grupy i prébujemy
pozna¢ opinie na temat wydarzenia.

Statystyka ma jednak ograniczone zastosowanie w badaniach ewaluacyjnych konkretnych
przedsiewzie¢ kulturalnych — nigdy nie bedzie tak elastyczna w gromadzeniu danych jak
badania ewaluacyjne dostosowane do specyfiki konkretnych wydarzen, instytucji czy potrzeb
organizatoréw. Przy zachowaniu niezmiennego charakteru badan ewaluacyjnych co roku
staramy sie dopasowywac je do $rodowiska, w jakim realizowane sg wydarzenia, oraz celéw,
jakie stawiajg sobie kuratorzy i organizatorzy danej edycji. Utrzymujemy ogdlne ramy badan

i metodologii, co pozwala nam na poréwnywanie danych z réznych lat.
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CO SIE WYMYKA LICZBOM? OGRANICZENIA STATYSTYKI PUBLICZNEJ

Gromadzenie danych dotyczacych kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego be-
dace organizatorami instytucji kultury ma pewne ograniczenia. Przyktad Tr6jmiasta poka-
zuje, ze uczestnictwo w kulturze ma inny zasieg terytorialny niz podziaty administracyjne.
Sprawozdawczo$¢ publiczna bedzie sig ograniczata do jednego poziomu administracji, kon-
kretnego szczebla samorzadu, gminy i podlegajacych im instytucji — tutaj pojawia sie problem
instytuciji o zasiegu regionalnym albo majacych status instytucji narodowej, ale dziatajgcych
w konkretnym miejscu.

Z punktu widzenia dostepnosci ustug publicznych nie ma znaczenia, jakiej administracji podle-
gaja, araczej to, kto korzysta z ich oferty. Nalezatoby sie zatem zastanowié: czy w sprawozdaniu
powinny sie znalez¢ pytania zobowigzujace instytucje do gromadzenia danych o miejscu za-
mieszkania os6b korzystajacych z ich ustug? Jesli tak, to w jaki sposéb uchwycié¢ fakt korzy-
stania z oferty ustug publicznych jednej gminy przez mieszkancéw gminy sasiedniej? Jak gro-
madzi¢, analizowac i prezentowac takie dane, by wzajemnie sie uzupetniaty, byty zrozumiate

i uzyteczne dla odbiorcow?

DOSTEP CZY (I) UCZESTNICTWO? NIEBEZPIECZENSTWO
+~FILOZOFII USLtUG DOSTEPOWYCH"

Prowadzenie badan kultury z perspektywy uzytkownika daje szerokie mozliwosci wgladu

w zycie kulturalne danego obszaru. Jednakze ograniczenie sie tyko do jednego punktu widzenia
i jednego kryterium dostepnosci ustug kulturalnych na danym terenie wprowadza ryzyko wyko-
rzystania tego podej$cia do marginalizacji instytucjonalnych form dziatalno$ci kulturalnej, form
bardziej kosztownych, zorientowanych na proces albo majacych charakter artystyczny.

Czy celem badan jest tylko mierzenie poziomu dostepu do ustug i sprawdzenie, czy gmina/
miasto wypetnia obowigzek ich dostarczenia, a moze raczej dowiedzenie sig, w jaki sposob
korzystaja z nich uczestnicy kultury? Rezultat prowadzenia statystyki publicznej skonstru-
owanej w ten sposéb nie moze sig ogranicza¢ do stwierdzania faktu zaspokojenia dostepu
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do oferty kulturalnej. Stad konieczno$¢ uzupetniania jej jako$ciowymi badaniami sposobéw
uczestnictwa w kulturze. Niechetnie méwi sie obecnie o jakosci kultury i odchodzi sie od uzy-
wania termindéw kultura ,wysoka” czy ,niska’, mozna sie wiec skupi¢ na mniej kontrowersyjnej
kategorii roznorodnosci. Czy osoby zainteresowane réznymi dziedzinami i nurtami kultury — czy
to tradycyjnej, regionalnej, rozrywkowej, czy to alternatywnej - znajduja wydarzenia i instytucje
zaspokajajace na ich potrzeby, czy raczej polityka kulturalna jest nastawiona na minimalny
zakres realizowania zadan z zakresu kultury i kierowania oferty do tzw. wszystkich, czyli nieist-
niejacej grupy mieszkancoéow (odbiorcédw) homogenicznej pod wzgledem gustéw i sposobow
uczestnictwa. Dostep nie moze by¢ traktowany zero-jedynkowo, a spojrzenie ze strony tworcow
polityki kulturalnej musi ujmowac¢ perspektywe rozwoju kultury szerzej, takze pod wzgledem
réznorodnosci i twdérczego wykorzystania potencjatow.

POZA SEKTOR PUBLICZNY? BADANIA SEKTORA POZARZADOWEGO
| BIZNESOWEGO W KULTURZE

Jako obserwatorium kultury jeste$my zainteresowani nowymi perspektywami badania kultury,
zaréwno w obszarze metod, jak i obszaréw badawczych. W swoich projektach badawczych po-
ruszamy sie w poszerzonym polu kultury, w ktérym przez instytucje kultury rozumie sie nie tylko
instytucje zarzadzane publicznie, ale wszystkie podmioty, ktérych dziatalno$¢ ma charakter kul-
turalny: organizacje pozarzadowe, grupy nieformalne oraz artystéw, niezaleznych animatoréw

i menedzerdéw kultury. Jesli przyjmujemy perspektywe uczestnika zycia kulturalnego, kwestia
formalno-organizacyjna podmiotu, z ktérego dziatalno$ci korzysta, lub zrédet jego finansowa-
nia jest drugorzedna, a czesto nawet znajduje sie poza wiedzg i $wiadomoscia osoby bioracej
udziat w danym koncercie, warsztacie czy wernisazu. Tak rozumiany sektor kultury jest trudny
do uchwycenia w statystyce publiczne;j.

Pewien dostep do niego dajg konkursy grantowe, prowadzone na réznych szczeblach admini-
stracji publicznej. Dane na temat tego obszaru mogg by¢ gromadzone w procesach ubiega-
nia sie o dotacje, a takze rozliczania. Réwniez tutaj elektroniczny system sktadania aplikacji

i sprawozdan, uzupetniony o dane interesujace z punktu widzenia statystyki, znacznie utatwia
ich gromadzenie i interpretacje.
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Nadal jednak trzeba pamietaé, ze kultura dzieje sie réwniez poza sektorem finansowanym
publicznie (takze w efekcie $wiadomej decyzji rezygnowania z takich dotac;ji). By¢ moze niepub-
liczne instytucje kultury zawsze bedg sie wymykacé statystyce publicznej prowadzonej odgérnie
i nalezatoby raczej wspiera¢ badania, skupione na tych obszarach z punktu widzenia uczestnika
i samych podmiotéw niepublicznych, ktére stanowityby uzupetnienie wiedzy na temat cato-
$ciowo rozumianego poszerzonego sektora kultury. Zbadanie niepublicznego sektora kultury
ma znaczenie nie tylko poznawcze, ale tez praktyczne. Z punktu widzenia obszaréw interwencji
polityki publicznej buduje ono cato$ciowy obraz obszaru, ktérego dotyczg strategiczne decyzje.
Dotyczg one nie tylko podmiotéw bezposrednio podlegajacych samorzadowi, ale tez tych,

na ktére moze on wptywaé posrednio, budujgc sprzyjajacy klimat dziatania. Przyktadowo: co sie
stanie, gdy wprowadzimy kategorig sektora kultury czy sektora kreatywnego i bedziemy braé¢
pod uwage aspekt ekonomiczny tego sektora oraz niefinansowe mechanizmy wsparcia przed-
siebiorczosci, w tym przypadku kulturalne;j.

Jesli za cel tworzenia polityk publicznych, np. w zakresie kultury, stawiamy sobie wzrost jako$ci
zycia mieszkancow danego obszaru, to na jego realizacje wptywa cate otoczenie, a nie tylko
sektor zarzadzany publicznie. Stad dane tagczace rézne obszary dziatania wydaja sie konieczne
do podejmowania odpowiedzialnych decyzji strategicznych opartych na wiedzy.

Odpowiedz na pytanie, jak tagczy¢ i uzupetnia¢ badania dotyczace réznych obszaréw prowadze-
nia dziatalnosci kulturalnej sektora publicznego, pozarzagdowego i biznesowego, jest wyzwa-
niem dla badaczy kultury, w szczegolnosci dla regionalnych obserwatoriéw kultury.

CZY MOZNA BADAC KULTURE W INTERNECIE? PERSPEKTYWY BADANIA
DZIALALNOSCI KULTURALNEJ | UCZESTNICTWA W INTERNECIE

Kolejnym wyzwaniem o duzej wadze, jeszcze niedostatecznie rozpoznanym, jest uwzglednienie
aktywnosci kulturalnej uczestnikéw i instytucji w Internecie jako przedmiotu badan i sprawo-
zdawczosci instytucji. Jest to o tyle trudne, ze obecnie dyskusje i badania poéwigcone tej tema-
tyce pozostajg raczej na etapie ustalania, czy i w jakim sensie Internet jest ,miejscem” uczest-
nictwa w kulturze. W ujeciu publicystycznym dodatkowo silny jest element warto$ciujacy,
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od ocen skrajnie pesymistycznych (,Internet niszczy kulture”), po skrajnie optymistyczne

(,w Internecie kazdy jest twércg"). Na dodatek stycha¢ juz pierwsze gtosy podkreslajace, ze zy-
jemy w epoce ,postcyfrowej’, ze ,nowe media” w takim stopniu przeniknety codziennos¢, ze nie
sg juz ,nowe".

Niezaleznie od tych dyskus;ji i stanu ich zaawansowania juz teraz nalezy przemysle¢ miejsce

i role aktywnosci internetowych w monitoringu i sprawozdawczoéci. Po jednej stronie mieli-
bysmy ,dziatalno$¢ kulturalng prowadzong w Internecie’, po drugiej ,uczestnictwo w kulturze
w Internecie”. Nie ma tu jeszcze jasnych odpowiedzi i wzoréw postepowania. Z naszych obser-
wacji wynika, ze warto szukaé inspiracji w branzy komercyjnej i przygladac¢ sie zastosowanym
w nich rozwigzaniom, np. w zakresie monitoringu Internetu. Wazne jest tez znalezienie odpo-
wiednich wskaznikdw aktywnoéci i efektywnosci instytucji w Internecie, co wymaga na biezaco
aktualizowanej wiedzy, m.in. na temat mediéw spoteczno$ciowych. Na przyktad uznanie tzw.
liczby fanéw za miare skutecznosci dziatan instytucji kultury w Internecie bytoby nieadekwat-
nym kryterium oceny, od ktérego odchodzi sie nawet w sektorze komercyjnym.

W dtuzszej perspektywie nalezy rozwazy¢ badanie nowych rél instytucji kultury w Internecie,
np. postulowanej w rekomendacjach projektu badawczego Punkty styczne: migdzy kul-

turq a praktykq (nie)uczestnictwa roli instytucji jako ,kuratora tresci”. Juz teraz mozna

za to sprawdzac¢ stopien i standardy udostepniana zbioréw online przez biblioteki, muzea,
galerie, archiwa itp.

DANE ZEBRANE | CO DALEJ? WYKORZYSTANIE DANYCH W DZIALANIU

Zgodnie z naszym rozumieniem roli obserwatoridw kultury chcieliby§my mocno zaakcentowaé
stopniowalno$¢ korzystania z danych. Uwazamy, ze samo wdrozenie nowej sprawozdawczo$ci

i zapewnienie publicznej dostepnosci danych nie wystarcza. Konieczne jest utatwienie dostepu
do danych, zaréwno poprzez spetnianie standardéw technicznych dostepnosci w Internecie,
jak i aktywng promocje. Nastepnym krokiem jest stworzenie odpowiednich warunkéw

do interpretacji i analizy danych. Tylko jednoczesne myslenie o tych trzech poziomach, czyli
sprawdzanie, czy (1) ,dane sg dostepne”, czy (2) ,tatwo do nich dotrze¢” i czy (3) ,wiadomo,
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co z nimi zrobié", moze zapewni¢ sukces wdrazania nowych standardéw sprawozdawczosci
instytuc;ji kultury. Dziatania na poziomie drugim i trzecim réwniez wymagajg zaangazowania
zasobdw, np. wprowadzenia programu wspierajgcego prowadzenie analiz, pisanie artykutéw
problemowych na podstawie danych. By¢ moze potrzebny bytby réwniez program edukacyjny
dla przedstawicieli mediéw.

Wazne, by nawet koncentrujac sie w tej chwili na trudnej materii modyfikacji samych formu-
larzy sprawozdan, nie traci¢ z oczu szerszej perspektywy tego, co sie stanie z danymi potem,
by pamieta¢ o kompleksowo$ci przedsiewzigcia.

PODSUMOWANIE

W komentarzu dokonali$my przegladu zagadnien, ktére — z naszej perspektywy i na podstawie
naszych doéwiadczen — sg istotne dla poprawy jako$ci gromadzenia danych o instytucjach
kultury. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiele z nich raczej komplikuje zadanie, niz utatwia jego
realizacje. Gteboko wierzymy, ze poprawa jako$ci gromadzenia danych moze by¢ wielka szansg
na poprawe jakosci zarzadzania kultura. Gdyby jednak nowe formy sprawozdawczosci zosta-

ty wprowadzone wycinkowo, moga sie sta¢ dla sektora kultury zagrozeniem. A tego wszyscy
chcemy unikna¢.
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CEL | ZAKRES BADANIA

W ramach niniejszego projektu poddaliémy obecny model statystyki publicznej analizie i ewalu-
acji. Pozwolito to stwierdzi¢, ze aktualny system obarczony jest licznymi brakami i trudnosciami.
GUS z réznych wzgledow (czesciowo niezaleznych od tej instytucji) utrzymuje stary model (choé
dostrzega problem i deklaruje, ze trwajg prace nad usprawnieniem obowigzujacych rozwig-
zan). Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej statystyka publiczna w obszarze kultury coraz bardziej
odstaje od realnych potrzeb 0séb dziatajacych na tym polu badawczym badz wykorzystujacych
zgromadzone dane w dziataniach dotyczacych programowania i ewaluacji polityk kulturalnych.
Informacje znajdujace sie w systemie GUs (przekazywane przez instytucje w zwigzku z usta-
wowym obowigzkiem sprawozdawczym) stopniowo tracg reprezentatywno$c¢ i adekwatnoéé
wzgledem rzeczywisto$ci. Podobny problem dotyczy wielu r6znorodnych modeli sprawozdaw-
czosci dokonywanym przez podmioty kultury na rzecz organizatoréw (jednostek samorzadu
terytorialnego przekazujgcych dotacje na utrzymanie danej instytucji) albo grantodawcow

(tu informacje dostarczane sg w zwigzku z realizacjg zadan publicznych). Jednocze$nie, jako

ze brakuje alternatywnych zrédet wiedzy o ,systemie kultury” w Polsce, zafatszowany obraz wy-
taniajacy sie z danych staje sie podstawa nieprecyzyjnych diagnoz i rekomendacji zgtaszanych
przez badaczy, ekspertéw oraz zarzadzajacych z tego obszaru.

PROBLEMY OBECNEGO MODELU STATYSTYCZNEGO

Jakie doktadnie mankamenty uznajemy za kluczowe dla naszych dalszych prac dotyczacych
statystyki publicznej w obszarze kultury? Wskaza¢ mozna tutaj kilka obszaréw problemowych.

Pierwszym jest niespéjno$¢ oraz rozproszenie danych o sektorze kultury. Wiedze o jednostkach
tego sektora kumuluje wiele réznych podmiotéw — Gus prowadzi sprawozdawczo$¢ w ra-

mach statystyki publicznej; urzedy wojewddzkie, powiaty czy gminy proszg instytucje kultury

o przekazywanie informacji, aby sprawowaé ustawowa kontrole nad podmiotami, dla ktérych
sg organizatorem; analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku MKiDN i finansowanych
centralnie instytucji narodowych. W tak skonstruowanym systemie kazdy zbiera swoje dane,
dopasowujac je do wtasnych potrzeb i stosujac na wtasny uzytek. Prowadzi to do tworzenia
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wielu alternatywnych baz danych, z ktérych kazda zawiera fragment catej wiedzy o sektorze
kultury. Dodatkowo sg to zbiory zupetnie do siebie nieprzystajace, np. przez wzglad na rézne
metodologie, réznice w zadawanych pytaniach itp.

W najszerszym — Gus-owskim — systemie sprawozdawczosci brakuje takze przejrzystosci.
Odbiorca danych nie ma dostepu do informacji, jakie jednostki przestaty do Gus informacje

na swoj temat w danym roku, poniewaz z uwagi na obowigzujaca tajemnice statystyczng urzad
chroni tego rodzaju wiedze. Utrudnia to ocene rzetelnosci danych znajdujacych sie np. w BDL.
Uniemozliwia takze wyja$nienie wielu zjawisk (czy wstepnych intuicji), ktére mozna zaobserwo-
wac podczas analizy zgromadzonych w niej liczb.

Kolejnym problemem jest ograniczona reprezentatywnos$¢ danych, jesli chodzi o moc wy-
jasniania i ttumaczenia zjawisk w sektorze kultury. Trudnosci w tym zakresie wynikajg z kilku
wspolnie wystepujacych czynnikéw:

1. W sektorze kultury coraz wigkszg aktywnos$¢ wykazujg organizacje z sektora pozarzagdowego
oraz prywatnego, ktére sprawozdawczoéci GUs podlegaja jedynie w ograniczonym zakresie
(tj. urzad prowadzi poszukiwania podmiotéw aktywnych na tym polu i prosi o przestanie
sprawozdania wytgcznie te jednostki, ktére uda mu sie zdiagnozowadé; niestety brakuje infor-
macji, ktére to podmioty, gdyz — o czym wspomnieli$my wcze$niej — obejmuje je tajemnica
statystyczna).

2. System bazuje na archaicznych formularzach k. W tym modelu biblioteki, muzea czy domy
kultury sktadajg zupetnie rézne sprawozdania. W zaleznoéci od oficjalnego sprofilowania
dana instytucja odpowiada na wybrang pule pytan. Pula ta zostata zdefiniowana i przypi-
sana do poszczeg6lnych formatow instytucji wiele lat temu i dzi$ wydaje sie nie przysta-
wac do realiow dziatalnoéci wielu instytucji kultury. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,

w ktorej biblioteka prowadzi takze dziatania edukacyjne, organizuje wystawy czy seanse
filmowe. Jesli tak sie dzieje (a ma to miejsce wielokrotnie zaréwno w duzych miastach, jak
i bardzo matych gminach wiejskich), instytucja taka nie ma mozliwos$ci wykazania wiekszo-
$ci swoich inicjatyw w sprawozdaniu. Moze to prowadzi¢ do wypaczonego obrazu dostep-
noéci kultury (czy uczestnictwa w kulturze) na danym obszarze funkcjonalnym. Moze by¢
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takze zrédtem btednej oceny, pozytywnej badz negatywnej, programu aktywnoéci danego
podmiotu.

3. Obecna sprawozdawczo$¢ sprzyja zjawisku, ktére mozna okreslié mianem ,mnozenia
bytéw". Jedno wydarzenie moze sig znalez¢ w sprawozdaniach wielu instytucji — np. wsp6t-
organizatordw duzego festiwalu. Jesli tak sig stanie, kilka podmiotéw raportuje jednoczesnie
dublujgcych sie uczestnikéw oraz pokrywajace sie wydarzenia. W ten sposéb jeden festiwal
trafia do bazy danych ilosciowych wielokrotnie, mnozac wartosci przyjmowane przez po-
szczegblne rekordy z bazy danych.

NOWA PROPOZYCJA SPRAWOZDAWCZOSCI — POTRZEBNA CZY NIE?

Zdiagnozowane problemy sugeruja, Ze statystyka publiczna w obszarze kultury wymaga popra-
wy. Trudnos$ci zblizone do opisanych powyzej nie sg jedynie polska specyfika. Pojawiajg sie one
na catym $wiecie. Znany badacz instytucji kultury J. Marc Schuster juz przed kilku laty postawit
nastepujaca teze:

Z jednej strony dgzenie do zapewnienia porownywalnosci danych w dtuzszych odstepach czasu powo-
duje, ze niechetnie zmieniamy instrumenty wykorzystywane podczas ich gromadzenia. Z drugiej strony
zmiana tych instrumentéw i poje¢ jest niezbedna, jesli procedury gromadzenia danych majg nadgza¢
za zmianami w obrebie badanej dziedziny.

Stusznie zauwaza on, ze nowe czasy wymagajg nowych metod badawczych — aktualnych i ade-
kwatnych do dzisiejszych potrzeb. Metodg préb i btedéw nalezy poszukiwaé nowosci i uspraw-
nier nawet w tak usystematyzowanej dziedzinie jak statystyka. Nalezy przy tym oczywiscie
pamietaé, ze prowadzenie statystyki publicznej w tak duzej skali nabiera wtasciwego sensu

i wymiaru wowczas, gdy przez dtuzszy czas gromadzi sie dane za pomoca jednego instrumentu —
otwiera to bowiem chociazby mozliwo$¢ analizy trendéw (przy ciggtej zmianie formularzy pozytek

1 J. Marc Schuster, Informacja w polityce kulturalnej. Infrastruktura informacyjna i badawcza, Krakéw
2007, s. 18.
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z uzyskiwanych danych jest mocno ograniczony). Niniejszy projekt i opisywane na kolejnych stro-
nach narzedzie nalezy traktowac wtasnie jako eksperyment w tym obszarze; prébe znalezienia
rozwigzan lepszych i doskonalszych od obecnie istniejacych. Autorzy licza sie z mozliwoécig czes-
ciowego niepowodzenia - pomytek w wysuwanych propozycjach. Wierzymy jednak, ze prowadzo-
ne prace przyczynig si¢ do rozwoju nowych metod badania statystycznego sektora kultury.

Korzystajac z laboratoryjnych” warunkdw projektu badawczego, stworzyli§my narzedzie
statystyczne stuzace pozyskiwaniu i wstepnej analizie danych iloéciowych na temat dziatal-
nosci instytucji kultury. W naszym zamierzeniu ma ono odpowiada¢ na pytania, ktére zostaty
okreslone na poprzednich stronach. Wyeliminowanie barier zdiagnozowanych w statystyce
publicznej to pierwszy krok do stworzenia modelu lepiej zaspokajajacego potrzeby wszystkich
zainteresowanych stron.

Zastrzegamy jednak, ze zarébwno w starym, jak i w nowym systemie nie chodzi o ,policzenie
wszystkiego”. Kultura to obszar, ktory jak Zaden inny nie moze zosta¢ zamknigty w ciasne ramy
algorytméw i zmatematyzowanych schematéw. Nie sposéb prowadzi¢ oceny instytucji kultury
czy ewaluacji jej dziatan wytacznie na podstawie danych ilosciowych. Te moga nam stuzy¢ jako
narzedzie do formutowania pewnych wstepnych intuicyjnych wnioskéw, ktére powinny by¢
nastepnie weryfikowane przez bardziej szczegétowe badania. Czy bowiem premiera teatralna
dla 200 widzow jest gorsza od tej dla 3007 A jesli tak, to czy wcigz bedzie gorsza, jesli okaze sie,
ze byta trzykrotnie tarisza? Lub: jak odnies¢ jej warto$¢ do wartosci pracy animatora z grupa kil-
korga dzieci? Pytania te wydajg sie retoryczne, a odpowiedzZ na nie oczywista, niemniej jednak
wielokrotnie mozna sie spotkac¢ witasnie z takim, zero-jedynkowym postrzeganiem statystyki

(i ekonomii) kultury. To bardzo btedne podej$cie, wskazujace na niezrozumienie charakteru tego
sektora. Przypadek kazdej instytucji — jej dziatania i sposobu zarzadzania — powinien by¢ (na po-
ziomie szczeg6towym) kazdorazowo analizowany oddzielnie. Nie znaczy to, ze wiarygodne

i rzetelne dane ilo$ciowe nie sg sektorowi kultury potrzebne. Wprost przeciwnie, ich pozyska-
nie to przetomowy krok na drodze do wzmacniania i doskonalenia tego sektora. Dopasowana
do potrzeb statystyka pozwoli m.in.:

 trafnie wykrywa¢ i opisywa¢ ogdlne tendencje oraz trendy rzadzace dziataniami instytuciji
kultury;
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» konstruowac trafniejsze i lepiej zaspokajajgce potrzeby sektora strategie oraz programy
operacyjne na poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym;

» pozyskiwaé instytucjom wiedze na swdj temat, co z kolei stanowi podstawe do doskonalenia
i korygowania prowadzonych dziatan.

To zaledwie poczatek dtugiej listy korzysci ptynacych z odpowiednio zaprogramowanej statystki
kultury. Jej znaczenie jest bardzo duze, i to nawet wéwczas (a by¢ moze wtasnie szczeg6lnie
wtedy), kiedy porzucamy tzw. fetysz wskaznikow?.

ROZWIAZANIA PROBLEMOW STAREGO MODELU

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak udoskonali¢ obowigzujgcy obecnie model statystyki,
zdefiniowali$my kilka kluczowych obszaréw wymagajacych zmiany postepowania w ramach
procesu pozyskiwania danych statystycznych. Dotyczg one przede wszystkim poszerzania
obecnie istniejgcej wiedzy w zakresie dostepnosci publicznej kultury3. Uznalismy, ze wtaénie
badanie dostepnosci powinno byé celem wspotczesnej statystyki opartej na systemie raportéw
przekazywanych przez rozmaite instytucje kultury. Wynika to w duzej mierze z istnienia wielu
komplementarnych programéw badawczych w sektorze kultury.

2 Mowa o zjawisku oceny instytucji przez pryzmat wytgcznie danych ilo$ciowych, co prowadzi do zawyza-
nia liczby uczestnikéw w sprawozdaniach sktadanych przez wiele podmiotéw czy liczby zrealizowanych
wydarzen. W ten sposdb instytucja kultury prezentuje sig lepiej w oczach zarzadzajacych (tymi ostatni-
mi moga by¢: grantodawcy albo — w przypadku podmiotéw publicznych — jednostki organizujgce dang
instytucije).

3 Przez dostepnos$¢ publicznej kultury rozumiemy tu — za Barbarg Kozuch i Antonim Kozuchem —do-
stepnos¢ ustug, ktoére jednoczesnie sa: ukierunkowane na spetnianie celu spotecznego, zwigzane
z sektorem kultury i realizowane w ramach publicznego finansowania bezposrednio przez administracje
publiczng badz na jej zlecenie. Por. Antoni Kozuch [red.], Barbara Kozuch [red.], Ustugi publiczne. Organi-
zacja i zarzqdzanie, Krakéw 2011, s. 34.
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Skupiajac sie na dostepnosci, mniej uwagi bedziemy przywigzywaé bezposrednio do uczest-
nictwa w kulturze. Aspekt ten jest bowiem analizowany i opisywany w innych programach
badawczych, ktére lepiej odgrywaja swoja role. Tworzenie modelu statystycznego obejmuja-
cego wszelkie mozliwe aspekty dziatania instytucji kultury zakoriczytoby sie naszym zdaniem
porazka. Liczba danych koniecznych do sprawozdania bytaby bowiem tak duza, ze wptynetaby
negatywnie na stopien zwrotnosci ankiet sprawozdawczych oraz na rzetelno$¢ podawanych
w nich informacji.

Podobne przyczyny stoja za $wiadomym wykluczeniem z gtéwnego pola naszych dociekan sze-
roko rozumianego sektora kreatywnego. Interesujemy sie wytgcznie sektorem kultury finanso-
wanym publicznie, poniewaz GUs rozpoczyna obecnie program mapowania sektora przemystow
kreatywnych#i ponownie rodzi sie ryzyko dublowania danych w dwéch programach badaw-
czych oraz zwiekszenia objetos$ci ankiety sprawozdawczej.

Wszystko to sktada sie na pierwszg powazng zmiang w proponowanym tu nowym systemie
sprawozdawczo$ci. Zdecydowalismy sie: (1) wiaczyé do naszego badania — w szerokiej ska-

li - podmioty pozarzadowe i firmy oraz (2) skupié sie wytacznie na kulturze finansowane;j
publicznie, przy czym punkt drugi stanowi tu zawezenie pierwszego. Oznacza to, ze w naszym
modelu badaniem statystycznym obejmiemy wytgcznie te organizacje pozarzadowe (NGO) i te
przedsigbiorstwa, ktore podejmujg dziatania realizowane ze $rodkéw z publicznych przetargéw
czy konkurséw. Podazanie $ladem pienigdzy publicznych wydaje nam sig jedyng skuteczng
strategia, kiedy myslimy o jednoczesnym: (1) uwzglednieniu w badaniu podmiotéw niebedacych
wasko rozumianymi instytucjami kultury (firmy, NGO) oraz (2) zachowaniu reprezentatywnosci

i poréwnywalnoéci danych. Jednoczeénie zastosowanie takiego podej$cia wzmocni panstwo
oraz jednostki samorzadu terytorialnego w prowadzeniu polityki kulturalnej i rozwojowej opar-
tej na faktach. Wydaje sie nam, ze powinien to by¢ jeden z gtéwnych celdw statystyki publicz-
nej, stad taka wtaénie konfiguracja naszego modelu statystycznego. Jego zastosowanie pozwoli
na wykorzystanie uzyskanych danych przez:

4 Gus, Wstepne wyniki satelitarnego rachunku kultury za 2008 r., Krakdw 2014, [online:] http://stat.gov.
pl/z-prac-studialnych/wstepne-wyniki-satelitarnego-rachunku-kultury-za-2008-r-,1,1.html [dostep:
28.10.2015].
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o badaczy kultury, ktérzy zdobeda wiedze o réznicach w specyfice polityki kulturalnej w réz-
nych obszarach, co w dalszej kolejno$ci moze postuzyé do sformutowania wskazan, ktére
modele dziatajg lepiej, a ktore gorzej w okreslonych warunkach;

» jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre zyskajg potencjat do poréwnywania sie z inny-
mi jednostkami funkcjonalnymi; zarzadzajacy dang jednostka samorzadu terytorialnego
otrzymaja dane, ktére pozwolg im $wiadomie korygowa¢ prowadzong polityke i niwelowaé
niepewno$¢ w podejmowaniu decyzji;

« instytucje kultury, ktére bedg mogty odnosi¢ swoje dziatania do innych, zblizonych profilem
podmiotdw, a takze podnosi¢ samoswiadomo$é, wzmacniaé racjonalno$¢ zarzadzania i po-
prawia¢ realizowang oferte.

Najwazniejszg zmiang, jaka chcemy zaoferowac¢ instytucjom poprzez nasze badanie, jest udo-
stepnienie mozliwo$ci sprawozdawania réznych typéw realizowanych zadan. W starym modelu
np. biblioteka na koniec kazdego roku zobligowana byta do uzupetniania bardzo konkretnego
formularza (k-03 Sprawozdanie biblioteki), w ktérym wykazywata m.in. wielko$¢ posiadanego
ksiegozbioru, jego strukture, liczbe czytelnikdw, dostepnos¢ katalogu online oraz zasoby infra-
strukturalne. Tego rodzaju dokument pozwalat bibliotece kompleksowo ,opowiedzie¢ danymi”
o swojej waskiej dziatalnosci, uznawanej tradycyjnie za biblioteczng. Jak pokazujg jednak liczne
badania, wiele dzisiejszych bibliotek ma w swojej ofercie znacznie szerszy wachlarz aktywno-
$ci kulturalnej, dalece wykraczajacej poza wypozyczanie ksiazek. Biblioteki organizujg pokazy
filmowe, prowadzg prelekcje, warsztaty, konkursy czy wystawy, realizujac zadania przypisywane
tradycyjnie domom kultury. Z kolei wiele domoéw kultury przypomina dzi$ bardziej jednostki
impresaryjne organizujace rézne wydarzenia na zlecenie gminy. Przyktady tego rodzaju sytuacji
mozna mnozy¢ praktycznie w nieskoriczono$¢. Jestesmy bowiem $wiadkami procesu zrywania
ze starymi modelami oferty ustugowej realizowanej przez instytucje kultury. Format danej insty-
tucji kultury to dzié niewiele wigcej niz wymagany przez ustawe zapis w statucie i — co za tym
idzie — element nazwy. Wyznacza on pewne kierunki gtéwnej dziatalnosci (biblioteka — wypo-
zyczanie ksiegozbioru, muzeum — prezentacja zbioréw/ekspozycji), ale nie méwi nic na temat
kompleksowego charakteru oferty.
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W odpowiedzi na te zmiany proponujemy porzucenie systemu ,zdefiniowanego kwestiona-
riusza” (w ktérym instytucja znajduje pytania $ciéle przypisane do zadeklarowanego formatu).
Jeste$my przekonani, ze dostepnoéci kultury nie mozna utozsamiaé — jak sie to robi w starym
systemie —z dostepnoscig formatéw/typdw instytucji kultury. Proponujemy w zamian system
otwarty, w ktérym kazda instytucja moze przedstawi¢ realizowane dziatania, wybierajac je spo-
$rod licznych mozliwoséci przypisywanych réznym formatom podmiotéw. Upraszczajac — osoba
prowadzgca dom kultury moze w nowym modelu formularza wskazaé¢, ze w ramach swojej
dziatalnoéci jej jednostka jednoczes$nie: realizuje wystawy, prowadzi matg biblioteke, organizu-
je warsztaty dla dzieci i senioréw, obstuguje koncerty, lokalne seanse filmowe oraz spektakle
teatralne. Wszystko to w jednym formularzu, dla jednej i tej samej instytucji. Oferta horyzon-
talna nie jest wszak zabroniona i nowa propozycja sprawozdawczosci korzysta z braku tego
rodzaju ograniczenia.

Wprowadzenie tego rodzaju zmiany jest mozliwe wytacznie dzieki wykorzystaniu w sprawozdaw-
czo$ci modularnego formularza internetowego. Jak to nalezy rozumie¢? Modularno$é¢ formula-
rza oznacza, ze sprawozdajaca sie instytucja nie bedzie musiata wypetnia¢ kazdorazowo setek
rubryk (w tym réwniez takich, ktére w zadnym stopniu nie dotyczg jej dziatalno$ci), co bedzie
mozliwe dzieki dostosowywaniu sie formularza internetowego do pewnych podstawowych ka-
tegorii wybieranych przez uzytkownika (mowa tu szczegoélnie o cze$ci po$wieconej dziatalnoéci

i $wiadczonym ustugom). Szerzej opiszemy ten problem w drugiej cze$ci dokumentu, gdzie krok
po kroku wyjasniamy przyjety schemat postepowania przy sprawozdawaniu realizowanej oferty.

Nakreslilismy dotychczas szeroki kontekst, w jakim realizowany jest nasz projekt. Najpierw
skrétowo wskazali$my najwieksze mankamenty dzisiejszej statystyki kultury. W drugiej kolej-
noéci wskazali$my gtéwne obszary zmiany jakoéciowej, jaka chcemy zaproponowaé w ramach
naszego modelu sprawozdawczoéci sektora kultury. Dalsza cze$¢ raportu poswiecona zostanie
z kolei przyblizeniu — w spos6b operacyjny — metody wypetniania przygotowanego przez nas
kwestionariusza. Bedziemy takze szczegétowo wyjasniaé, dlaczego poszczegolne jego czesci
zostaty skonstruowane w taki, a nie inny sposob.
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LOGIKA NOWEGO KWESTIONARIUSZA

Jak zostato wspomniane powyzej, przygotowany przez nas formularz ma by¢ elastycznym
narzedziem, ktére dostosuje sie do specyfiki badanego podmiotu kultury. Z géry zatozyli$my,
ze z badania wykluczamy przedsigbiorstwa sektora kreatywnego i podgzamy $ladem fundu-
szy publicznych. Aby zmapowag, jakiego rodzaju podmioty korzystajg z réznych form finan-
sowania publicznego, w pierwszej kolejnosci prosimy wypetniajacych formularz o wskazanie
wiasciwej formy organizacyjno-prawnej podmiotu.

RODZAJ DZIALALNOSCI

Proponujemy katalog mozliwych form organizacyjnych, starajac sie uwzgledni¢ wszelkie ob-
serwowane wspotczesnie podmioty, ktdre oferujg ustugi z zakresu szeroko pojetej dziatalnoéci
kulturalnej. Dlatego oprdcz zdefiniowanych ustawowo publicznych instytuc;ji kultury otwiera-
my sie na réznego rodzaju formy aktywnosci spotecznej (organizacje pozarzagdowe, organizacje
non profit, przedsigbiorstwa spoteczne, organizacje koscielne lub wyznaniowe), spétdzielczej
oraz prywatnej (przedsiebiorstwa oraz spo6tki prawa handlowego). Uwzgledniamy takze sytua-
cje, ze dziatalno$¢ kulturalna moze by¢ organizowana w szkotach i placéwkach oswiatowych,

a takze przez jednostki naukowe oraz na uczelniach wyzszych. Te cze$¢ formularza pozostawia-
my otwartg, zaktadajac, ze sprawozdajacy sie podmiot moze sie charakteryzowacé jeszcze inng
niz uwzglednione w arkuszu odpowiedzi forma organizacyjna.

W kolejnym kroku prosimy o wypetnienie winiety instytucji, czyli podanie szczegétowych infor-
mac;ji precyzujacych status organizacyjny danej jednostki. W pierwszej kolejno$ci oczekujemy
podania numeru REGON. Mamy $wiadomos¢, ze cze$¢ podmiotdw moze nie posiada¢ osobowo-
$ci prawnej i nie bedzie wpisana do rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, niemniej jednak
uznajemy, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw numer REGON bedzie stanowit skuteczny
operat badawczy. Osoba sprawozdajgca proszona jest o uzupetnienie petnej nazwy instytuciji,

a takze podanie danych teleadresowych jej siedziby, wtgcznie z adresem poczty elektronicznej
oraz strony www.
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Dalsza czg$¢ formularza jest uzalezniona od wybranej uprzednio formy organizacyjno-prawne;.
Publiczne instytucje kultury majg za zadanie wskazaé¢ gtéwnego organizatora, jego charak-

ter (panstwowy lub odpowiedni szczebel samorzadu terytorialnego), a takze ewentualnych
wspétorganizatoréw. W przypadku organizacji spotecznych logika dalszego wyboru uwzgled-
nia rézne formy dziatalno$ci, okre$lone m.in. w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego

i wolontariacie, tj. stowarzyszenia, fundacje oraz organizacje koscielne. W takiej sytuacji pytamy
ponadto, czy organizacja posiada status organizacji pozytku publicznego, a takze czy prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty komercyjne oraz przedsiebiorstwa spoteczne prosimy
z kolei o0 samodzielne wskazanie formy organizacyjno-prawnej. W przypadku szkét i placowek
os$wiatowych interesuje nas, czy dana jednostka posiada status szkoty publicznej. Dodatkowo
podmioty bedace szkotami artystycznymi zostang w kolejnym kroku poproszone o wybranie

z listy doktadnego typu placéwki, zgodnie z rozporzadzeniem MKiDN®.

Kolejny arkusz formularza dotyczy specyfikacji danej instytucji. Wspominali$émy, Ze nie powie-
lamy formularzy cus-owskich, dzielgcych instytucje na sztywne kategorie. Uznajemy jednak,
Ze sprawozdajace sie podmioty moga by¢ skoncentrowane tematycznie na okre$lonym typie
dziatalnoéci kulturalnej. Dla przyktadu: lokalne kino bedzie tematycznie skoncentrowane

na filmie", miejska biblioteka na ,literaturze i czasopismach”, a stowarzyszenie dziatajace

na rzecz ochrony zabytkéw danej miejscowosci z przedstawionej grupy mozliwych wariantéw
odpowiedzi wybierze ,dziedzictwo kulturowe”. Nie oznacza to jedynej dziatalno$ci instytu-

cji, ale dziatalno$¢ gtéwng, podstawowa, najczesciej okreslong w statucie danej jednostki.
Na podobnej zasadzie prosimy o charakterystyke typu dziatan instytucji, obszaru dziatania
oraz grup odbiorcow.

Majac na uwadze wielotematyczno$¢ dziatalnosci wspdtczesnych podmiotéw kultury, pola wy-
boru w tej czesci arkusza pozostawiamy otwarte, co wiecej, uznajemy za naturalng mozliwo$é
wybrania wigcej niz jednej odpowiedzi. Celem takiego postepowania jest z jednej strony zbada-
nie, w jakim stopniu wspoétczesne instytucje kultury w swoim rzeczywistym profilu dziatalnosci

5 Rozporzadzenie MKIDN z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie typdw szkét artystycznych publicznych
i niepublicznych, bz.U. z 2015 r. poz. 1210, [online:] http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1210
[dostep: 28.10.2015].
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odbiegaja od zatozen organizatora, z drugiej strony — uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu dziatania instytucji (sprawozdawane w ostatnim kroku formularza) sg trafne z punktu
widzenia okreslonej przez nig samg specyfikacji dziatalnosci.

INFRASTRUKTURA | ODBIORCY

Pytajac o koncentracje ze wzgledu na obszar dziatania, rozrézniamy instytucje dziatajgce $cisle
lokalnie, w ramach jednej jednostki pomocniczej (sotectwo, osiedle, dzielnica), oraz podmioty
obejmujgce zasiegiem wiekszy obszar, czyli kolejno: gmine, powiat, subregion, wojewddztwo,
aw koricu podmioty o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym. Najczesciej, aczkol-

wiek nie zawsze, obszar dziatania instytucji kultury bedzie zwigzany z obszarem dziatania jej
organizatora.

Zaktadamy jednak, ze korespondencja pomigdzy gtéwna siedzibg instytucji a deklarowanym
obszarem jej oddziatywania nie oddaje w petni informac;ji o wptywie danego podmiotu na oferte
ustug kulturalnych w wybranej jednostce samorzadu terytorialnego. Dlatego tez, aby doprecy-
zowac te zaleznosci, w kolejnym kroku arkusza sprawozdawczego prosimy o wskazanie obszaru
dziatania podmiotu ze wzgledu na obiekty, w ktérych stale prowadzi on swojg dziatalnos¢.
Przypuszczamy, ze w wigkszosci przypadkéw wszystkie obiekty danej instytucji znajdowac sie
beda na terenie jednej gminy (nawet jesli dany podmiot obejmuje zasiegiem swojej dziatalnosci
wieksze terytorium). Jesli placowki, obiekty badz oddziaty znajduja sie na terenie wigecej niz
jednej gminy, osoba sprawozdajgca proszona jest o wskazanie wszystkich jednostek terytorial-
nych, w ktérych rozmieszczone sg obiekty infrastrukturalne danego podmiotu.

W kolejnej karcie kwestionariusza prosimy o wskazanie i opisanie wszystkich obiektow zwig-
zanych z oferowaniem ustug lub prowadzeniem dziatalno$ci kulturalnej. Przedmiotem badania
sg te budynki i pomieszczenia, ktérymi w sposob staty zarzadza dana instytucja i ktdre wy-
korzystuje do swojej biezacej dziatalnosci. Nalezy scharakteryzowaé rodzaj kazdego obiektu
(samodzielny budynek, lokal w innym budynku), okresli¢ jego powierzchnig uzytkowa, w tym
powierzchnie przeznaczong na dziatalno$¢ podmiotu, a takze wybraé gtéwny format prowadzo-
nej placéwki. W tym miejscu dopuszczamy szereg mozliwych rozwigzan, poczawszy od obiektéw
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stricte administracyjnych (w ktérych odbywa sie jedynie zarzadzanie instytucja), na tradycyjnie
rozumianych instytucjach kultury, jak biblioteki, teatry czy muzea, skoriczywszy.

W ramach pytan o infrastrukture kazdego obiektu bedacego w zarzadzie danej instytucji chcemy
jednoczesnie pozyska¢ informacje na temat jego dostepnosci dla poszczegélnych grup odbior-
cow, tym samym dostgpnosci ustug oferowanych przez dany podmiot. Dlatego tez jednocze$nie
prosimy sprawozdajgcego o wskazanie, czy przy danym obiekcie znajduja sig stojaki na rowery
albo parkingi z miejscami postojowymi dla oséb niepetnosprawnych. W dalszej kolejno$ci
pytamy, czy infrastruktura wewnatrz budynku wspiera jego dostepno$¢ dla oséb niesprawnych
ruchowo, poruszajacych sie na wozku inwalidzkim, niedostyszacych i niedowidzacych (wejscia,
toalety, sale i pomieszczenia na wszystkich poziomach, urzadzenia i narzedzia).

Inny wymiar dostgpnosci okreslaja godziny otwarcia obiektu. Mamy na uwadze, ze cze$¢
instytucji nie ustala i nie podaje odbiorcom ram czasowych swojej dostepnosci, jesli jednak
zostaty one zakomunikowane potencjalnym klientom, wazne jest, aby mozliwo$¢ skorzystania
z oferty byta dostosowana do docelowych grup odbiorcéw. Dlatego tez w kolejnym pytaniu
prosimy o dookreélenie, przez jaki czas obiekt jest otwarty dla uczestnikéw w soboty i nie-
dziele (czyli dni wolne od pracy), jaki jest przecietny czas otwarcia w tygodniu, a takze o ktérej
godzinie najpo6zniej zamyka sie obiekt w dni robocze. Jesli nie ma wyznaczonych godzin
otwarcia lub zmieniajg si¢ one w zaleznosci od sezonu, réwniez prosimy o zaznaczenie takiej
informacji. Skorelowanie tych danych z deklarowang uprzednio koncentracjg podmiotu danej
grupie odbiorcow pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie oferta instytucji zostata
dostosowana do mozliwosci docelowych grup.

O liczbe os6b, ktére w rzeczywistosci korzystajg z oferty instytucji, pytamy w dalszej kolejnosci.
Zakres pytania zalezy od charakteru dziatalnosci instytucji. Poniewaz zaktadamy, ze profil dzia-
talnosci kazdego podmiotu moze by¢ zréznicowany, prosimy o podanie liczby oséb, ktére wzigty
udziat we wszystkich przedsiewzieciach pasujacych do profilu organizacji. Co wazne, w tym
miejscu wymagamy wskazania rzeczywistej liczby osob, ktdre w sposéb fizyczny skorzystaty

z oferty instytucji. Odbiorcéw dziatalnosci prowadzonej w sposoéb elektroniczny (online, w sieci)
klasyfikujemy w osobnej kategorii, ale i oni sg sprawozdawani jako uczestnicy poszczeg6inych
przedsiewzie¢. Sprawozdawczo$¢ odbiorcow instytucji podzielilismy na nastepujace kategorie:
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odbiorcy ogbétem — sumaryczna liczba oséb, ktére byty uczestnikami przedsiewzigé, od-
biorcami wydarzen, widzami wystaw, klientami ustug itp.;

uczestnicy dziatan edukacyjnych — okres$lona liczba uczestnikdw przedsiewzie¢

o charakterze edukacyjnym (podnoszenie kompetencji, poszerzanie wiedzy w ramach
zaje¢, lekcji, szkolen, warsztatdw, seminarioéw, wyktadow, zajeé praktycznych, z udzia-
tem trenerdw, instruktoréw, szkoleniowcoéw, edukatoréw), w tym dzieci i mtodziez (jesli
to mozliwe, z ogélnej liczby uczestnikéw dziatan edukacyjnych wybraé nalezy osoby
niepetnoletnie);

czytelnicy (charakterystyczne dla obiektéw typu wypozyczalnie i czytelnie) — liczba oséb,
ktore zostaty zarejestrowane jako uzytkownicy réznego typy wypozyczalni zbioréw lub
skorzystaty z nich na miejscu (moga to by¢ posiadacze aktywnych kart uzytkownikéw oraz
osoby zapisane w rejestrach czytelni zbioréw);

uczestnicy wydarzen: koncertéw, spektakli i seanséw, uroczystoséci i prezentacji - liczba
os6b biletowanych lub posiadajacych miejscéwki badz karnety, uczestniczacych w wyda-
rzeniach i imprezach kulturalnych (dane te powinny by¢ okres$lone na podstawie rzeczywi-
stej liczby wej$¢ na dane wydarzenie, a nie pochodzi¢ z szacunkdw);

zwiedzajacy wystawy i ekspozycje — liczba widzéw biletowanych (podobnie jak w kategorii
powyzej) wystaw i ekspozycji;

uczestnicy w sieci — uzytkownicy, ktérzy odwiedzili portale i strony www instytuciji kultural-
nych przynajmniej jeden raz w roku sprawozdawczym.

ZESPOL | FINANSOWANIE

Dwie ostatnie kwestie okreslajace charakter danego podmiotu kultury dotycza zespotu oraz
zrédet finansowania dziatalnosci, czyli — uzywajac jezyka ekonomicznego — kapitatu ludz-
kiego i kapitatu finansowego. Na podstawie tych danych mamy zamiar zbada¢ efektywnoéé

147



METODOLOGIA NOWEGO MODELU SPRAWOZDAWCZOSCI

zarzadzania instytucja oraz stopien, w jakim jej zasoby, w potaczeniu z okre$long wczeéniej
infrastrukturg (kapitatem rzeczowym), przektadajg sie na poziom oferty kulturalne;j.

W pierwszym etapie pytamy o liczbe pracownikéw zatrudnionych w instytucji na podstawie
umowy o prace oraz o liczbg etatéw na koniec roku rozliczeniowego. Na tej podstawie okres-
limy przecietny wymiar zatrudnienia pracownika etatowego instytucji. Majac na uwadze
specyfike pracy w podmiotach sektora kultury, dodatkowo prosimy o wskazanie liczby os6b
$wiadczacych prace na rzecz podmiotu na podstawie uméw cywilnoprawnych. Te wielko$¢
chcemy okresli¢ na podstawie informacji o liczbie deklaracji piT-11 wystawionych przez pod-
miot takim osobom. Taka forma sprawozdawczo$ci pozwoli na niepowielanie liczby wspét-
pracownikéw danego podmiotu (zaktadamy bowiem, ze kazda osoba fizyczna otrzymuje

w danym roku podatkowym jeden piT-11, bez wzgledu na liczbe zawartych uméw).

Kwestie sprawozdawczos$ci finansowej réwniez zalezg od rodzaju podmiotu kultury, ktory
wskazuje sie na poczatku wypetniania formularza. Instytucje publiczne prosimy o wskaza-
nie zrodet dochodoéw, przy uwzglednieniu podziatu z uwagi na organizatora oraz ze wzgledu
na zrédto finansowania. W pierwszym przypadku dostrzegamy mozliwo$¢ finansowania
instytucji poprzez dotacje od organizatora gtéwnego oraz ewentualnych wspétorganizatordw.
Mozliwe jest ponadto przekazanie $rodkéw publicznych przez inne jednostki samorzadu tery-
torialnego, przede wszystkim w formie dotacji celowych na realizacje konkretnego przedsie-
wzigcia. Ponadto pytamy szczegdtowo o $rodki wypracowane przez samg instytucje. Do tej
kategorii zaliczamy fundusze pozyskane z otrzymanych grantéw i wygranych konkurséw,
dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a takze darowizny i sponsoring. Tym sa-
mym przez $rodki wypracowane rozumiemy wszystkie te zrédta finansowania, ktére zalezg

od zdolnoéci i kompetencji pracownikow lub wspétpracownikéw danego podmiotu.

Inny zastosowany podziat dochodéw podmiotéw sektora publicznego dotyczy zrédet finanso-
wania. W tym wypadku rozr6zniamy podziat na dochody ptyngce z budzetu paristwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, funduszy zagranicznych (w tym osobno $rodkéw pocho-
dzacych z funduszy unijnych), a takze inne dotacje pochodzace od podmiotéw niepublicznych.
Zastosowanie tego kryterium pozwoli okresli¢, jaka jest struktura finansowania publicznego
danej instytuc;ji kultury.
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Nieznacznie uproécili§my ten schemat w formularzach adresowanych do podmiotéw

z sektora pozarzgdowego. Prosimy je o wskazanie sumy przychodéw stanowigcych roczny
budzet danej organizacji, a takze procentowy podziat dofinansowania ze wzgledu na zrédto
pochodzenia. Zaktadamy, ze dochody podmiotéw spotecznych mogg pochodzi¢ ze sktadek
cztonkowskich, dotacji (grantéw lub konkurséw), dziatalnosci odptatnej lub gospodarczej,
darowizn i sponsoringu, zbiérek publicznych, a w przypadku podmiotéw posiadajacych status
organizacji pozytku publicznego - odpiséw 1% podatku od osob fizycznych. Jesli dana organi-
zacja korzystata z innych niz wymienione Zzréddet dochodéw, istnieje mozliwo$é samodzielnego
wskazania donatora.

Wszystkie inne podmioty proszone sg o podanie budzetu instytucji w sposob przedziatowy.
Ten sposéb sprawozdawczo$ci moze si¢ okazaé bardziej przyjazny, szczegélnie w odniesieniu
do podmiotéw sektora prywatnego, nie wymaga bowiem ujawniania informacji bedacych
tajemnica firmy.

Majac na uwadze rosnaca role konkurséw i grantéw, z ktérych korzystaja nie tylko podmioty
pozarzadowe, ale coraz czesciej rowniez instytucje publiczne, a nawet podmioty prywatne,

w szczegdtowy sposob pytamy o zrédta finansowania zewnetrznego tego typu. W razie wskaza-
nia przez instytucje takiego zrodta przychodéw dodatkowo prosimy o podanie liczby dofinanso-
wanych zadan, w podziale na wymienione ponizej kategorie konkursow:

« organizowane przez samorzady gminne;

« organizowane przez samorzady powiatowe;

e organizowane przez samorzady wojewodztw;

e organizowane przez MKiDN (programy ministra i inne);

» organizowane przez inne ministerstwa — programy rzadowe i dotacyjne (np. Rzagdowy
Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych);
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» organizowane przez instytucje miedzynarodowe — miedzynarodowe programy grantowe
(np. Fundusz Szwajcarski, mechanizm finansowy EOG);

» organizowane przez narodowe instytucje kultury (np. Narodowe Centrum Kultury, Muzeum
Historii Polski, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego);

» organizowane przez instytucje unijne — fundusze unijne i programy wspélnotowe UE
(np. Grundtvig, Mtodziez w Dziataniu);

» organizowane przez wyspecjalizowane fundacje i spoteczne programy dotacji (np. Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich, Fundacja pzu, Fundacja Orange).

Obok szczegdtowego opisu zrédet finansowania prosimy réwniez o rozdzielne podanie informa-
cji o przychodach z dziatalno$ci biezacej i inwestycyjnej (majatkowej). W ten sposéb mozemy
rozpoznaé aktywno$¢ podmiotéw w zwigzku z rozwojem zasobéw. Tak skonstruowany schemat
sprawozdawczoéci zamyka etap ogdlnego opisu podmiotu kultury. Ostatnim krokiem jest spra-
wozdanie jego dziatan.

DZIALANIE JAKO PODSTAWOWY ELEMENT SPRAWOZDAWCZOSCI
W NOWYM KWESTIONARIUSZU

W pierwszej czesci niniejszego raportu wskazali$my, ze zadnej instytucji nie narzucamy okre-
$lonego formatu sprawozdawczosci. Proponowany formularz ma zatem charakter otwarty.
Kazda instytucja moze w nim przedstawié realizowane dziatania, co wigcej - to sama instytucja
okresla, co w jej przekonaniu jest dziataniem podstawowym. Z badawczego punktu widzenia
kluczowe jest zastosowanie sig do dwéch wytycznych:

1. Instytucja powinna sprawozda¢ wszystkie realizowane dziatania kulturalne, czyli opisa¢ cata

swojg dziatalno$¢ kulturalng. Nie nalezy wykazywac dziatan niepolegajacych na dziatalnosci
kulturalne;.
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2. Kazde dziatanie powinno zosta¢ wykazane raz oraz w sposob roztgczny z innymi dziataniami,
tzn. raz sprawozdane elementy jednego dziatania nie moga by¢ wykazywane po raz kolejny
jako elementy innego dziatania. Dla przyktadu: jesli dany podmiot jako pojedyncze dziatanie
okresli zorganizowanie festiwalu filmowego, to nie powinien osobno wykazywaé seanséw
filmowych, ktore sig¢ podczas tego festiwalu odbyty.

Przestrzeganie powyzszych regut powinno pozwoli¢ na precyzyjne zdefiniowanie catej oferty
kulturalnej danego podmiotu. Trudno natomiast przedstawi¢ jednoznaczng definicje samego
dziatania. Podziat dziatalnosci w kazdej instytucji zalezy bowiem od tego, w jaki sposéb podmiot
zarzadza realizowanymi przez siebie zadaniami, projektami, programami, przedsiewzigciami.
Odbiorcy dziatalno$ci mogg mie¢ charakter indywidualny, grupowy oraz instytucjonalny. Wazne
jest, aby dziatania byly spdjne i zintegrowane wewnetrznie z uwagi na cel, miejsce realizacji,
budzet, zakres i typ dziatalno$ci. Kazde dziatanie powinno dodatkowo realizowa¢ co najmniej
jeden z formatéw dziatan wskazanych w formularzu. Formaty zostaty podzielone na szersze
kategorie wedtug schematu, ktéry przedstawia tabela na nastepnej stronie.

Nazwe dziatania sprawozdajgcy wprowadza samodzielnie. Mozliwe jest, ze pojedyncze dziatanie
bedzie realizowato wytgcznie jeden z potencjalnych typéw dziatalnosci. Bardziej jednak praw-
dopodobne, Ze dane dziatanie bedzie sktadowg wielu elementéw, ktore beda realizowaty rézne
typy dziatalno$ci, nalezace do réznych kategorii. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku
duzych podmiotdw, sprawozdajacych zagregowane dziatania, np. cate realizowane projekty.

W zaleznosci od liczby typdw dziatalnos$ci wskazanych przez sprawozdajgcego dla danego dzia-
tania zdefiniowany zostanie formularz zawierajacy pytania adekwatne do tego konkretnego za-
dania. Pytania zostang wybrane z puli ponad 70 pytan zdefiniowanych w systemie. Najczeéciej
sg to pytania wielokrotnego wyboru ze zdefiniowanej listy odpowiedzi. Czasem sprawozdajacy
proszony jest o samodzielne wskazanie wartosci liczbowych, szczegélnie w przypadku okre-
$lania uczestnikow dziatan. W formularzu wystepuja tez pytania dychotomiczne (np. czy dane
dziatanie ma charakter ptatny czy bezptatny). Niektére pytania pojawiajg sie w zaleznosci

od udzielonej wczesniej odpowiedzi (np. jesli sprawozdajacy wskaze, ze dane dziatanie miato
charakter ptatny, w dalszej kolejno$ci zostanie poproszony o udzielenie odpowiedzi, czy odptat-
nos¢ byta petna, czy czesciowo dofinansowana).
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Tabela 5. Typologia dziatart w proponowanym narzedziu nowej sprawozdawczosci

Kategoria dziatalnosci Typ dziatalnosci

Ksiegozbiory, kolekcje i archiwa Udostepnianie i pozyskiwanie ksiegozbioréow, multimediow,
bibliotek cyfrowych i baz informacji

Udostepnianie i pozyskiwanie archiwaliow

Udostepnianie i pozyskiwanie muzealiow

Edukacyjna Warsztaty, lekcje

Trening, coaching

Spotkania, odczyty, prelekcje

Sesje, seminaria naukowe, kongresy, konferencje
Kofta, kluby

Prowadzenie zespotéw, grup

Konkursy, przeglady

Badania i analizy Badania naukowe i inne
Badania potrzeb i diagnozy
Badania jakosci ustug i ewaluacyjne

Dziatania wydawnicze Publikacje ksigzkowe (z ISBN)

Periodyki i czasopisma (z ISNN)
Aplikacje mobilne i serwisy internetowe
Pozostata dziatalno$¢é wydawnicza

Ochrona dziedzictwa Konserwacja zbioréw
Digitalizacja zbioréw

Wydarzenia Wystawy, ekspozycje

Seanse filmowe

Spektakle

Koncerty, wydarzenia muzyczne
Prezentacje, rekonstrukcje, uroczystosci

Udostepnianie infrastruktury Udostepnianie zasobéw: ludzkich, rzeczowych, finansowych,
i zasobéw informacyjnych
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Zdefiniowany formularz zostat oparty na strukturze modularnej, uwzgledniajacej zréznicowanie
dziatan zgodnie z ponizszymi kategoriami.

1. Zakres czasowy i cykliczno$¢ dziatania — sprawozdawca powinien zdefiniowaé, czy pro-
jekt byt realizowany jednorazowo, czy jest statym elementem funkcjonowania instytucji
lub czy jest realizowany cyklicznie (regularnie badZ w statych odstepach czasu). Ponadto
sprawozdawca powinien zaznaczy¢, w ktérych miesigcach dziatanie byto realizowane.

2. Bezposrednie prowadzenie dziatania — w tym miejscu nalezy okresli¢, czy danemu
dziataniu przewodzit animator lub inna osoba petnigca funkcje prowadzacego. Jesli
tak, w dalszej kolejnosci respondent proszony jest o doprecyzowanie charakteru tego
zaangazowania (pracownik etatowy instytucji, osoba wynajeta na podstawie odrebnej
umowy, wolontariusz). Ponadto w ramach tej grupy pytan wskaza¢ nalezy sumaryczng
liczbe pracownikéw zaangazowanych w organizacje dziatania, z uwzglednieniem liczby
wolontariuszy.

3. Odbiorcy dziatania — sprawozdajacy proszony jest o wskazanie przedziatu wartosci de-
finiujgcego planowana grupe odbiorcéw, a jesli to mozliwe, rowniez jej charakterystyki
(np. dzieci i mtodziez, osoby aktywne zawodowo, seniorzy). Jeéli to mozliwe, zdefiniowaé
nalezy rzeczywista liczbe uczestnikéw danego projektu, a takze wskaza¢, czy uczestnictwo
miato charakter rejestrowany.

4. Organizacja dziatania — w ramach tej grupy pytan nalezy okresli¢ sposob realizacji dziatania.
Mozliwe, ze projekt realizowany jest wytacznie przez instytucje, a takze ze dziatanie byto
ustuga realizowang odptatnie przez inny podmiot lub na rzecz innego podmiotu albo Ze pro-
jekt byt wspétorganizowany przez inne podmioty. W takiej sytuacji wskaza¢ nalezy liczbe
partneroéw dziatania w podziale ze wzgledu na ich charakter (instytucje publiczne, organiza-
cje pozarzadowe, prywatne podmioty gospodarcze, grupy nieformalne).

5. Finansowanie dziatania - zgodnie z przyjetym zatozeniem przedmiotem zainteresowania

badawczego s dziatania finansowane ze srodkéw publicznych. Zdarza sig jednak, ze dla
uczestnikdw projektu dziatanie ma charakter ptatny lub cze$ciowo ptatny. Aspekt ten
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réwniez jest przedmiotem badania. Dodatkowo pytamy, czy w organizacje dziatania zaanga-
zowani byli sponsorzy prywatni.

Przedstawione kategorie sg w praktyce wtasciwe zdecydowanej wigkszoéci dziatan, bez
wzgledu na typ dziatalno$ci kulturalnej. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze istnieje szereg
pytan przypisanych wytacznie do konkretnej kategorii. Ich celem jest uchwycenie specyfiki
wydarzenia, a w dalszej perspektywie dokonywanie pogtebionych poréwnarn i analiz tematycz-
nych. Cho¢ wymienianie wszystkich jednostkowych kategorii wydaje sie zbedne, dla przyktadu
mozna wskazaé, ze w ramach kategorii wydarzert muzycznych respondent ma mozliwo$é
doprecyzowania charakteru wydarzenia, uwzgledniajgc podziat na koncerty jednodniowe,
festiwale muzyczne, imprezy taneczne i uroczystosci szkolne. W przypadku kategorii ochrony
dziedzictwa sprawozdajacy moze okre$li¢ liczbe zbioréw, z uwzglednieniem podziatu na zbiory
biblioteczne, muzealne, archiwalne, a takze wskaza¢, jaki ich odsetek jest udostepniany nie-
odptatnie w Internecie. Na tej zasadzie skonstruowano pytania odnoszgce sie do wszystkich
typdéw dziatalnosci, zgodnie z przedstawiong tabela. Ta cze$¢ formularza w naszym zamierzeniu
powinna by¢ elementem wzglednie elastycznym, dajgcym sie modyfikowaé wraz ze zmieniaja-
cym sie charakterem form ustug sektora kultury.

Podsumowujac: instytucja powinna sprawozda¢ wszystkie dziatania zrealizowane w catym
okresie sprawozdawczym. Po wyczerpaniu pytan dotyczacych jednego dziatania nalezy zdefi-
niowac kolejne i tym sposobem sprawozdac liste wszystkich dziatan kulturalnych zrealizowa-
nych przez dany podmiot.

OBRAZ KULTURY W DANEJ GMINIE

Kluczowym efektem nowego podejscia jest stworzenie modelu publicznego finansowania dzia-
talnoéci kulturalnej na ré6znych obszarach terytorialnych. Przyjmujac zatozenie, Ze instytucje
sprawozdajg swoje zasoby infrastrukturalne, finansowe i ludzkie w podziale na poszczegdlne
gminy, a jednoczesnie pytajac o wymiar terytorialny w ramach definiowania poszczegéinych
dziatan, zdobywamy wiedze o realnej polityce kulturalnej realizowanej na danym obszarze,

jej mocnych i stabych stronach. W rezultacie zyskujemy podstawe do wzajemnych poréwnan
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Schemat 1. Przyktad modelu dostepnosci ustug kulturalnych na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w

ramach pilotazu

Model dostepnosci ustug kulturalnych w teoretycznej gminie X uzyskany w ramach badania

Impresariat
i produkcja
100
Ksztattowanie
przyjaznej. 60 Ochrona
przestrzeni dziedzictwa
publicznej 40
\ 20
) Dostep do
Edukacja informacji
kulturalna iwiedzy

Inicjowanie aktywnosci
spotecznej
w dziedzinie kultury

pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Co wazne, wskazujemy

na dostepno$¢ ustug, a nie poszczegdlnych formatdw instytucji. Tym samym jeste$my w stanie
w przyblizony sposéb zdefiniowa¢ oferte kulturalng kazdej gminy biorgcej udziat w badaniu.
Dane, ze wzgledu na roztgcznosé sprawozdawczo$ci dziatar, mozemy agregowaé w ramach
wigkszych grup (zwigzkéw gmin, obszaréw funkcjonalnych, powiatéw itd.).

Wydaje sie to szczegdlnie wazne, gdy popatrzymy na wspotczesng praktyke samorzadéw
w zakresie realizowania polityki kulturalnej i uwzglednimy duze zréznicowanie sposobéw
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dostarczania ustug kulturalnych mieszkaricom. Z jednej strony obserwujemy samorzady, w kto-
rych prawie wszystkie $rodki publiczne wydatkowane sg przez samorzadowe instytucje kultury.
Z drugiej — spotykamy jednostki, ktére istotny strumien finanséw kierujg do sfery pozarzadowej
i zlecaja realizacje zadan publicznych podmiotom trzeciego sektora. Inny aspekt zréznicowania
wprowadza ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, narzucajgca samo-
rzadom formaty dziatalno$ci nieprzystajace do potrzeb i realnie spatnianych funkcji (np. war-
szawskie Centrum Nauki Kopernik funkcjonuje formalnie jako muzeum, a popularne w samo-
rzadach centra kultury, czytelnictwa i sportu dziatajg jako instytucje kultury). Dotychczasowa
sprawozdawczo$é¢ byta dotad na te elastyczno$¢ samorzadéw niewrazliwa.

Na schemacie zamieszczonym na poprzedniej stronie obrazujemy jeden z efektéw badania. Nie
prezentujemy tutaj ilosciowych efektéw poszczegdlnych dziatan, ale sumaryczne, przyktadowe
kategorie ustug kulturalnych. Poszczegélne dziatania, na podstawie udzielonych odpowiedzi,
zostaty bowiem przypisane do szerszych kategorii funkcjonalnych.

Schemat ten prezentuje jeden z mozliwych wymiaréw benchmarkingu. W analogiczny sposéb
poréwnywac¢ mozna zdefiniowane zasoby rzeczowe, finansowe i ludzkie. Obrazowa¢ mozna
rowniez efektywno$é ekonomiczng poszczegdlnych form dziatalnosci kulturalnej, zestawiajac
skale angazowanych zasobow ze skalg osigganych efektdw. Zastrzegamy przy tym, ze celem
prezentowanego narzedzia nie jest okre$lanie mozliwo$ci — méwigc wprost — ciecia kosztow
finansowych, lecz takie ksztattowanie oferty kulturalnej, ktére pozwoli w najlepszy sposéb
wzmacnia¢ potencjat rozwojowy danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie wskazujemy
gotowych narzedzi i nie wartosciujemy konkretnych polityk, programéw czy projektéw, staramy
sie natomiast dostarcza¢ obiektywng wiedze, adekwatng do wspétczesnie obserwowanych
form dziatalnosci kulturalnej.
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Projektujac zatozenia dziatania badawczego, ktérego finalne efekty prezentujemy w niniejszym
opracowaniu, uznali$émy, iz kluczowym ich elementem — obok samego stworzenia narzedzia
sprawozdawczego — powinno by¢ przeprowadzenie kompleksowych testéw nowo powstatego
rozwigzania. W tym celu, w ramach przyjetej procedury dziatan analitycznych, przewidziano
realizacje trzystopniowego pilotazu narzedzia, ktéry obejmowat:

» prepilotaz — bazujgcy na indywidualnych wywiadach pogtebionych i zrealizowany na waskiej
grupie czterech wytypowanych celowo podmiotow;

» zasadnicze testy pilotazowe — oparte na rozestaniu do duzej grupy wytypowanych podmio-
téw gotowego narzedzia sprawozdawczego w wersji beta' wraz z zaproszeniem do jego
uzupetnienia, przetestowania i podzielenia sie ewentualnymi uwagami; do tej fazy testow
zaproszono tgcznie 318 jednostek (instytucji kultury oraz organizacji pozarzgdowych i firm
prywatnych aktywnych w sferze kultury i korzystajacych ze $rodkéw publicznych);

« ewaluacje procesu testowego i jego efektéw — badanie przeprowadzone metodg CATI na pré-
bie 100 podmiotéw kulturalnych, wylosowanych spoérod ogdlnej puli jednostek zaproszo-
nych do zasadniczych testéw pilotazowych.

W tej czesci opracowania chcemy zaprezentowacé ustalenia stanowigce efekt wszystkich po-
wyzszych dziatan. Ich gtéwnym celem byta weryfikacja skuteczno$ci opracowanego narzedzia?

1 W cyklu funkcjonowania programéw komputerowych program/aplikacja internetowa/aplikacja mobil-
na itd. w fazie beta jest programem, ktéry ma juz swoich pierwszych uzytkownikdw (tzw. beta-testeréw),
ale nie jest jeszcze ostateczng wersja rozwigzania. W wersji beta wytapywane sg btedy zwigzane z rézny-
mi $rodowiskami. (mowa tu przede wszystkim o kwestiach technicznych — w naszym przypadku analiza
$rodowiska polegata na testach narzedzia na komputerach o réznych parametrach sprzetowych,
na réznych systemach operacyjnych i przegladarkach internetowych itd., z ktérych korzystali beta-
-testerzy) i warunkami pracy programu (analiza koncentruje sig tu przede wszystkim na uzytkownikach
i ich interakcjach z programem — weryfikuje sie m.in., na ile postepowanie uzytkownikéw zgodne jest
z oczekiwaniami twércow oraz w ktérych punktach nastepujg ewentualne rozbieznosci).

2 Przez skuteczno$¢ rozumiemy tu prawidtowe wypetnianie poszczegélnych elementéw stworzone-
go narzedzia sprawozdawczego, ktorego wykorzystanie ma docelowo doprowadzi¢ do uzyskania
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Schemat 2. Proces testowy opracowanego narzedzia statystycznego w podziale na kolejne kroki i uzyskane efekty
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oraz pozyskanie wiedzy, ktéra —finalnie — miata pozwoli¢ na skorygowanie i udoskonalenie
przygotowanych rozwigzan oraz umozliwi¢ ocene jego potencjatu wdrozeniowego w kontekscie
zastapienia dotychczas istniejagcych rozwigzan sprawozdawczych. Dodatkowym celem pod-
jetych dziatan testowych byto pozyskanie wiedzy na temat postrzegania statystyki publicznej
realizowanej w tej sferze zycia spotecznego przez przedstawicieli organizac;ji kulturalnych.

kompleksowej wiedzy na temat sektora kultury (mozliwo$ci w tym zakresie takze stanowity przedmiot
pogtebionej refleksji zespotu badawczego).
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PREPILOTAZ

Prepilotaz zostat zrealizowany w okresie jednego miesigca na przetomie czerwca i lipca 2015 .
Podstawg badania byty indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzone przez cztonkéw
zespotu badawczego z wytypowanymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ kulturalng na te-
renie wojewddztwa matopolskiego. Badane jednostki dobrano w sposéb celowy, a kluczowym
kryterium ich selekc;ji byto dazenie do uzyskania — w obrebie waskiej proby — mozliwie duzego
nasycenia typologicznego badanych organizacji. W efekcie w grupie podmiotéw objetych pre-
pilotazem znalazty sie:

» Wadowickie Centrum Kultury - samorzadowa instytucja kultury, dziatajgca jako lokalny
dom kultury i centrum aktywnosci kulturalnej (w strukturze tej jednostki — obok samego do-
mu kultury — znajduja sig takze m.in. kino oraz muzeum); jednostka dysponuje budzetem
przekraczajacym 2 mln zt i odpowiada m.in. za prowadzenie zycia kulturalnego w miescie
Wadowice oraz koordynacje dziatan zwigzanych z ruchem turystycznym na terenie tej gminy;

o Dom Kultury INSPIRO — organizacja pozarzagdowa prowadzgca gminne centrum kultury
w Podtezu (gmina Niepotomice) jako tzw. niepubliczna instytucja kultury, co oznacza, ze funk-
cjonuje ona w do$¢ szczegdlny sposob, tj. dzieki wieloletniej publicznej dotacji finansowej,
potaczonej z udostepnieniem podmiotowi infrastruktury, w ktérej ma on prowadzi¢ dziatalnos$é
kulturalng; tego rodzaju rozwigzanie z zakresu zarzadzania publicznego w sferze kultury umozli-
wia art. 15a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (INSPIRO jest jednym
z nielicznych podmiotéw w Polsce, ktéry funkcjonuje w ten sposéb); INSPIRO koncentruje sie
w swoich dziataniach na szerokiej i réznorodnej animacji kulturalnej;

o Muzeum Etnograficzne w Krakowie — samorzadowa instytucja kultury; jedno z wigkszych
muzedw dziatajgcych na terenie miasta; obok dziatan stricte muzealnych prowadzi szerokg
dziatalno$¢ badawcza, wydawniczg i spoteczng;

« Fundacja Teatr Figur Krakéw — drugi w badanym gronie przedstawiciel trzeciego sektora;

jednostka koncentruje sie w swojej dziatalno$ci na przedsiewzieciach teatralnych, tj. produkc;ji
i wystawianiu spektakli, oraz edukacyjnych bazujacych na sztuce teatralne;j.
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Prepilotaz byt pierwsza forma ,konfrontacji” przygotowanego narzedzia z osobami spoza ze-
spotu badawczego. Miat on pozwoli¢ na wytapanie podstawowych btedéw, ktérych — na skutek
wspdlnego sposobu myslenia - nie dostrzegali tworcy narzedzia statystycznego. Procedura
dziatan testowych w ramach prepilotazu zaktadata realizacje trzech zasadniczych krokow.

. Wystanie zaproszenia do czterech (wskazanych powyzej) podmiotéw, ktére uprzednio
wyrazity zgode na wziecie udziatu w procesie badawczym. W zaproszeniu, obok og6lnych
informacji na temat samego badania, wytypowane organizacje otrzymaty link wraz z danymi
do logowania, ktére pozwalaty im skorzystac z przygotowanego narzedzia.

. Na przestrzeni trzech tygodni od wystania zaproszenia, w uméwionym terminie, cztonek
zespotu badawczego spotykat sie z przedstawicielem/przedstawicielami podmiotu biora-
cego udziat w prepilotazu i przeprowadzat indywidualny wywiad pogtebiony, nastawiony

na uzyskanie wiedzy o: (1) mocnych i stabych stronach przygotowanego narzedzia; (2) ewen-
tualnych btedach, ktére zostaty dostrzezone przez badanych; (3) rekomendacjach poprawek
zgtaszanych przez respondentéw, ktérych zespo6t badawczy postrzegat jako osoby o duzym

i wieloletnim do$wiadczeniu w sprawozdawaniu realizowanej dziatalnosci kulturalnej r6znym
podmiotom — urzedowi statystycznemu, organizatorowi, grantodawcom itd. Rozmowa byta
potgczona z aktywnym wykorzystaniem testowanego narzedzia, dzieki czemu mozliwe byto
doktadne zrozumienie poszczegolnych (czesto zaawansowanych technicznie) aspektow
funkcjonowania omawianego rozwigzania.

. Po realizacji wszystkich rozméw spisano wszystkie sugestie zgtaszane przez badanych.
Nastepnie zespo6t badawczy odbyt warsztat, podczas ktérego zadecydowano o zakresie
i sposobie wdrozenia pozyskanych wnioskéw do narzedzia.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie poprawki wdrazano do przygotowanego narzedzia sprawozdaw-
czego jeszcze przed rozpoczeciem fazy testowej. Uwagi i sugestie respondentéw koncentro-
waty sie przede wszystkim na stosunkowo prostych omytkach. | tak poprawki wprowadzone

w nastepstwie pilotazu objety przede wszystkim:

poprawki redakcyjne:
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* precyzujgce wybrane (budzace niejasnoséci) zagadnienia pojawiajace sie
w kwestionariuszu;

» polegajace na zmianie stylu komunikacji z osobami uzupetniajgcymi kwestionariusz
we fragmentach, ktdre budzity u respondentéw negatywne skojarzenia;

« poprawki techniczne — tu zmiany dotyczyty przede wszystkim btednych procedur przejécia
w ramach kwestionariusza, ktére zmuszaty respondentéw np. do dwukrotnego odpowiada-
nia na tozsame pytania.

PILOTAZ

Kolejna faza realizowanego procesu testowego byt szeroki pilotaz opracowanego narzedzia
sprawozdawczego. Zaproszono do niego tacznie 318 podmiotéw kulturalnych zlokalizowanych
w czterech powiatach na terenie dwéch wojewddztw. Mowa tu o:

» powiatach o$wigcimskim i chrzanowskim w wojewddztwie matopolskim (135 jednostek);
» powiatach pszczyriskim i tyskim w wojewodztwie $lgskim (183 jednostki).

W pierwszej kolejnosci — bezposrednio przed realizacja pilotazu — zesp6t badawczy wykonat
badanie desk research. Stworzono dzieki niemu kompletna liste jednostek, ktére jednoczes-
nie prowadzity dziatalno$¢ kulturalng na terenie wytypowanych powiatéw oraz realizowaty
przynajmniej cze$¢ swoich zadan dzieki dofinansowaniu publicznemu. Elementem kwerendy
byto pozyskanie adreséw mailowych do wszystkich wytypowanych podmiotéw, co pozwolito

w kolejnym kroku zrealizowa¢ akcje mailingowg, w ramach ktoérej wszystkie jednostki otrzymaty
zaproszenie do udziatu w badaniu.

Razem z tg wiadomoécig kazdy podmiot otrzymat indywidualne dane do logowania, dzie-

ki czemu zespét badawczy zyskat mozliwo$¢ obserwowania aktywnosci poszczegdlnych
uzytkownikéw w systemie sprawozdawczym. Obok samego narzedzia sprawozdawczego
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wszystkim testerom udostepniono takze raport metodologiczny (w ktérym zespét badaw-
czy opisat, jakie sg podstawy i uzasadnienie stworzenia prezentowanego rozwigzania) oraz
dane kontaktowe, aby badani mogli przekaza¢ organizatorom badania ewentualne uwagi.
Dodatkowo, na przestrzeni siedmiu dni od przeprowadzonej akcji mailingowej, zrealizowana
zostata takze szeroka akcja telefoniczna — cztonkowie zespotu badawczego dzwonili do jed-
nostek wytypowanych do testéw, aby poinformowac¢ je o badaniu, oméwic¢ jego cele oraz
rozwia¢ ewentualne niejasnosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w zwigzku z niewielka skalg udziatu wytypowanych pod-
miotow w testach narzedzia akcja telefoniczna zostata ponowiona mniej wiecej sze$¢ tygodni
pdzniej. W migdzyczasie podmioty wtgczone do testéw otrzymywaty regularnie przypomnienia
mailowe o korczacym sie okresie testowania dostarczonego im narzedzia.

WYNIKI PILOTAZU

Finalnie wszystkie wskazane powyzej dziatania sktonity do uzupetnienia narzedzia — w ré6znym
stopniu —tgcznie 39 podmiotéw. Kolejne kilkadziesiat jednostek logowato sie do systemu, prze-
gladato jego zasoby, ale nie pozostawito zadnych danych. Wynik ten rozczarowuje, poniewaz
oznacza, ze zaledwie nieco ponad 12% podmiotéw zdecydowato sie realnie wtaczyé do prowa-
dzonych testéw.

W pewnym zakresie mozna ttumaczy¢ ten efekt realizowaniem procesu pilotazowego w czasie
wakacyjnym, niemniej jednak wydaje sig, ze okres testéw byt na tyle dtugi (pierwotnie planowa-
ny byt na cztery tygodnie, ale ostatecznie objat dziewie¢ tygodni), ze wyjaénienie to nie powinno
zostaé uznane za wystarczajgce. Dodatkowym elementem wptywajacym na ograniczong aktyw-
noé¢ testeréw mogta by¢ czasochtonnos$é procesu sprawozdawczego. | ten czynnik moze jed-
nak odpowiadac¢ za niskg aktywno$¢ testeréw jedynie w ograniczonym stopniu, co tym razem
wynika z faktu, ze spora ich cze$¢ nie zdawata sobie sprawy z czasu potrzebnego na wypetnie-
nie formularza, bowiem - o czym pisaliémy wcze$niej — nie przejrzata przestanego im narzedzia
sprawozdawczego.
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Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszoé¢ jednostek zaproszonych

do udziatu w pilotazu nie wzieta w nim udziatu z pobudek pragmatycznych. Mozna domniemywag,
ze przedstawiciele tych podmiotéw nie sg zainteresowani doskonaleniem systemu sprawozdaw-
czoéci, jaki funkcjonuje w ramach sektora kultury, co jest o tyle zaskakujace, ze — jak pokazg wyni-
ki ewaluacji procesu testowego (prezentowane na kolejnych stronach) — wigkszo$é badanych nie
jest usatysfakcjonowana aktualnym systemem sprawozdawania dziatalno$ci kulturalne;j.

Tak niska zwrotno$¢ uzupetnionych ankiet sprawozdawczych w oczywisty sposéb utrudnia
dokonywanie wigzacych i twardych ocen skutecznosci stworzonego narzedzia. Na podstawie
wynikéw wprowadzonych do bazy przez 39 podmiotéw mozemy stwierdzi¢, ze przygotowane
rozwigzanie w petni sprawdza si¢ na poziomie uzupetniania przez organizacje kulturalne pod-
stawowych danych na swoj temat. Zadna z badanych jednostek (dotyczy to zaréwno podmio-
tow publicznych, jak i innego rodzaju os6b prawnych) nie miata trudnosci z wypetnieniem pol,
w ktorych prosiliSmy o wskazanie: formy organizacyjnej podmiotu, danych na temat poziomu
zatrudnienia, posiadanej infrastruktury, skali i zZrédet finansowania oraz specyfiki odbiorcow.

Za uprawniony postrzegamy w zwigzku z tym wniosek, iz udato nam si¢ stworzy¢ — we wskaza-
nych obszarach — ujednolicone, modularne narzedzie, umozliwiajgce prowadzenie podstawowej
sprawozdawczoéci podmiotom réznego typu (zréznicowane ze wzgledu na formaty dziatalnoéci,
jej skale oraz strukture organizacyjno-prawna).

Musimy tu jednak zastrzec, iz trudnosci — w niektdérych przypadkach znaczace — pojawiaty

sie na etapie uzupetniania informac;ji w kluczowym dla catego narzedzia obszarze, w ktérym
testerzy proszeni byli o sprawozdanie sig z realizowanych przez siebie dziatan kulturalnych i ich
specyfiki. Te cze$¢ ankiety wypetnita niewielka cze$¢ jednostek (10, co przektada sie na mniej
wiecej 3% ogolnej puli testerow), ktére zdecydowaty sie wzig¢ udziat w testach. W tym konteks-
cie ocena wynikéw uzyskanych w tym obszarze jest dodatkowo utrudniona.

Analiza zgromadzonych danych wskazuje, ze narzedzie znacznie lepiej sprawdza sie w przypad-
ku podmiotéw, w ktérych zarzadza sie finansami, bazujac na budzecie zadaniowym. Ta grupa
jednostek nie miata probleméw z wyrdznieniem (w sposéb roztaczny) realizowanych zadan
oraz sprawozdaniem sie z ich efektéw (jedno zadanie odpowiadato jednemu sprawozdawa-
nemu dziataniu). Brak budzetu zadaniowego przektadat sie z kolei na koniecznos$¢ trudne;j,
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subiektywnej i mocno zindywidualizowanej agregacji danych na temat zr6znicowanych (w wie-
lu wymiarach) przedsiewzieé¢. W efekcie testerzy wprowadzali do uzupetnianych ankiet bardzo
rézne i wzajemnie nieprzystajgce informacje. Dziato sie tak mimo umieszczenia w narzedziu
sprawozdawczym obszernej instrukc;ji (bazujgcej na praktycznych przyktadach), ktéra wskazy-
wata, jak nalezy uzupetniaé te cze$¢ opracowanego rozwigzania3. Warto podkresli¢, ze w opi-
sywanej grupie jednostek znaczna cze$¢ danych sprawozdawczych (dotyczaca realizowanych
dziatan) wprowadzona zostata w sposob nieprawidtowy (tj. taki, ktéry pozwala oceni¢ ogdlng
aktywno$¢ danej organizaciji, ale jednoczes$nie uniemozliwia realng ocene szczegétowej specyfi-
ki dostepnosci oferty kulturalnej generowanej przez jednostke), co sktania do refleksji na temat
doskonalenia przygotowanego narzedzia.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz o ile przygotowane narzedzie do-
brze sprawdza sie w przypadku pozyskiwania od badanych podmiotéw podstawowych danych
na ich temat, o tyle zaproponowana forma uniwersalnego formularza do sprawozdawania
realizowanych dziatan kulturalnych nie zadziatata w spos6b zgodny z oczekiwaniami zespotu
badawczego. Znaczna cze$¢ tester6w — o czym piszemy powyzej — nie byta w stanie wypetni¢
tego obszaru ankiety sprawozdawczej w sposéb prawidtowy. W pewnym stopniu oznacza to,
Ze proba petnej uniwersalizacji narzedzia sprawozdawczego nie powiodta si¢ w proponowanej
formies. Tego rodzaju wnioskowanie — zgodnie z tym, co sygnalizowali$my wczes$niej — jest jed-
nak utrudnione ze wzgledu na bardzo matg prébe podmiotdw, ktére podjety sie wprowadzenia
do narzedzia danych na temat swojej dziatalno$ci merytoryczne;.

3 Zesp6t badawczy nie dysponuje jednak wiedzg na temat stopnia, w jakim instrukcje te stanowity przed-
miot analizy ze strony os6b uzupetniajacych formularz sprawozdawczy.

4 Rozumiemy przez to agregacje i wspolne sprawozdawanie bardzo ré6znorodnych przedsiewzie¢,
np. adresowanych do réznych grup wiekowych, réznigcych sie powtarzalnoscig (projekty cykliczne
i jednorazowe) czy typem (tu np. wspdlne prezentowanie danych dotyczacych projektéw o charakterze
edukacyjnym i wystawienniczym) itp.

5 Dotyczy to szczegdlnie podmiotdw, weiaz licznych w sferze kultury, ktére nie pracujg w oparciu o budzet
zadaniowy i w zwigzku z tym majg znaczne trudnosci z wypetnianiem formularza w obecnej formie.
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EWALUACJA PROCESU TESTOWEGO

By pogtebi¢ wnioski ze zrealizowanego procesu testowego, po przeprowadzeniu prepilotazu
oraz pilotazu zaplanowano ewaluacje obu tych etapdw. Bazowata ona na ankiecie telefonicznej,
w ktorej udziat wzieto 100 losowo wytypowanych podmiotéw (wytonionych z bazy 318 jednostek
zaproszonych do testow internetowego narzedzia sprawozdawczego). Ponizej prezentujemy
najwazniejsze wnioski z tej czesci procesu testowego.

W pierwszej kolejno$ci przyblizymy podstawowe dane na temat badanej grupy. Nastepnie
skoncentrujemy sie na zaprezentowaniu interakcji, jakie zaszty pomiedzy respondentami

oraz przygotowanym narzedziem sprawozdawczym. W tej czesci wskazemy m.in., ilu sposrod
badanych deklaruje, ze zalogowato sie do systemu ankietowego, oraz jakie byty ich odczucia
zwigzane z korzystaniem z przygotowanego rozwigzania. Kolejnym elementem prezentowanego
podsumowania wynikéw dziatan ewaluacyjnych bedzie oméwienie szerszego kontekstu do-
$wiadczen respondentdw z rdznego rodzaju systemami sprawozdawczymi, z ktérymi majg oni
styczno$¢ w zwigzku z prowadzong dziatalnoécia kulturalng (tu m.in. liczba wypetnianych przez
dany podmiot sprawozdan oraz czas niezbedny na dopetnienie obowigzkéw sprawozdawczych).
Ostatnim elementem niniejszego podrozdziatu bedzie z kolei prezentacja wynikéw wskazu-
jacych, w jaki sposéb respondenci postrzegaja stopien uzytecznoéci réznego rodzaju dziatan
sprawozdawczych (szczeg6lnie zwigzanych ze sprawozdawczoscig na potrzeby statystyki
publicznej) w kontekscie innych realizowanych przez nich zadan.

DANE METRYCZKOWE

Zgodnie z tym, co pisali§my powyzej, ankieta telefoniczna objeta tagcznie 100 podmiotoéw,

przy czym badanie ewaluacyjne udato sie zrealizowaé w przypadku 99 (1 nie wyrazit zgody

na uczestnictwo w procesie). Blisko potowe respondentéw stanowity instytucje kultury (48,5%),
druga liczacg sie grupa byly organizacje pozarzadowe (37,4%). Ankieta telefoniczna objeta
ponadto przedsigbiorstwa, organizacje koscielne, spoétdzielnie, placowki o$wiatowe oraz innego
rodzaju podmioty publiczne — udziat Zzadnej z tych grup nie przekracza jednak 5% ogotu respon-
dentéw. Doktadne dane zaprezentowano na wykresie 1 na nastepne;j stronie.
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Wykres 1. Struktura podmiotéw biorgcych udziat w ankiecie telefonicznej ze wzgledu na typ jednostki

(dane w procentach)

M publiczna instytucja kultury

M organizacja pozarzadowa

¥ organizacja koscielna
przedsiebiorstwo prywatne
spotdzielnia
placowka oéwiatowa

inny podmiot publiczny

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania caTi

Uzupetniajgc dane o charakterze metryczkowym, warto podkresli¢, ze wéréd grupy badanych
przedstawicieli podmiotéw zaproszonych do udziatu w badaniu dominowali dyrektorzy lub inne
osoby z kierownictwa danej jednostki (60% respondentéw). Relatywnie rzadziej przeprowadza-
no rozmowe ewaluacyjng z osobami z dziatu ksiggowos$ci danego podmiotu (20%) albo z pra-
cownikami zatrudnionymi w innych dziatach lub na innego rodzaju stanowiskach (20%). Nalezy
tu zastrzec, ze ankieterzy realizujgcy badanie kazdorazowo prosili, by ich rozméwcg byta osoba
odpowiedzialna za realizacje testow przestanego narzedzia sprawozdawczego w poszczegdl-
nych jednostkach.
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DOSWIADCZENIA Z PRZYGOTOWANYM NARZEDZIEM SPRAWOZDAWCZYM

Przechodzac od omdéwienia zasadniczej cze$ci wynikdw, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane odpo-
wiedzi potwierdzajg niewielkie zainteresowanie procesem pilotazowym ze strony jednostek,
ktore zostaty zaproszone do udziatu w testach. Za tego rodzaju tezg przemawia fakt, ze zaledwie
23 respondentéw zadeklarowato, Zze po otrzymaniu zaproszenia zalogowato sie do systemu.
Jeszcze mniej — bo 20 oséb — wskazato, ze podjeto prébe wypetnienia jakichkolwiek pol w prze-
stanym formularzu.

Jednoczes$nie - co warte podkreslenia — waska grupa osdéb, ktéra zdecydowata sie zapoznaé

z narzedziem sprawozdawczym, ocenia je zdecydowanie pozytywnie. W opinii ponad 66%
badanych umozliwia ono sprawozdanie catej dziatalno$ci merytorycznej instytucji. Przeciwnego
zdania jest mniej niz 10% respondentdw, a pozostata grupa zdecydowata sie na wskazanie
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢". Doktadne dane w tym zakresie zaprezentowano na wykresie 2.

W powyzszym pytaniu umozliwiono ankietowanym, ktérzy udzielili odpowiedzi negatywnej lub
neutralnej, wskazanie dowolnej liczby ewentualnych brakéw dostrzezonych w opracowanym
rozwigzaniu. W ten sposéb uzyskano tagcznie 16 uwag o charakterze precyzyjnych wskazan

na elementy, ktérych brakowato badanym w prezentowanym narzedziu. Odpowiedzi w tym
zakresie koncentrujg sie przede wszystkim na trzech deficytach.

1. Respondenci wskazywali, ze istniejg dziatania, ktérych nie udato im sig sprawozda¢ za
posrednictwem udostepnionego rozwigzania, a ktére uwazajg oni za wazny element
funkcjonowania reprezentowanego przez nich podmiotu; wigkszo$¢ tego rodzaju wskazan
dotyczy jednak dziatalnosci niezwigzanej wprost ze sferg kultury (przyktadowo mowa tu m.in.
o organizowaniu akcji z zakresu profilaktyki zdrowia czy terapii uzaleznien).

2. Czesc¢ badanych wprost stwierdzata, ze proponowane narzedzie nie spetnia ich oczekiwan,

bowiem znaczaco odstaje od rozwigzan przyjetych w dotychczasowej statystyce publicznej
i —tym samym — jest dla nich niezrozumiate i nieintuicyjne.
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Wykres 2. Rozktad odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Czy za pomoca nowego narzedzia jest mozliwe
sprawozdanie catej dziatalnosci merytorycznej instytucji?” [odsetek odpowiedzi dla grupy respondentéw,

ktdra zadeklarowata podjecie proby wypetnienia formularza sprawozdawczego]

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
nie raczej nie trudno raczej tak tak
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania caTi

3. Przedmiotem kilku uwag respondentdéw byt takze poziom szczegétowosci proponowanego
narzedzia, przy czym szczeg6lnie interesujgca jest taka sama liczba opinii wskazujgcych,
ze rozwigzanie jest zbyt szczegétowe i nadmiernie powierzchowne.

W dalszej czeéci badania ankietowani zostali poproszeni o ocene wybranych szczegétowych
aspektow funkcjonowania nowego narzedzia sprawozdawczego. Pytania dotyczyty obszardw,
ktore z réznych wzgledéw byty istotne dla zespotu badawczego. Wiekszo$¢ odnosita sie do wy-
znacznikéw nowego myslenia o dziataniach sprawozdawczych, jakie zostaty przyjete w ramach
realizowanego i opisywanego tu projektu. Badani odpowiadali kolejno na pytania, w ktérych
proszono ich o ocene nastepujacych elementéw opracowanego rozwigzania: (1) metody wypet-
niania formularza online (tj. przez Internet); (2) intuicyjnos$ci obstugi; (3) klarownosci pytan; (4)
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jakosci materiatéw pomocniczych; (5) czasochtonnosci; (6) sposobu ujecia tematu dziatalnosci
kulturalnej; (7) mozliwoéci pobrania pliku csv; (8) sposobu logowania do systemu. Szczegotowe
dane obrazujace uzyskane wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 6.

Odpowiedzi ankietowanych ponownie $wiadczg o tym, ze badani oceniajg nowe narzedzie
sprawozdawcze pozytywnie. Jedynie w trzech pytaniach pojawity sie odpowiedzi o charakte-
rze negatywnym (czasochtonno$¢ — 4 osoby; mozliwo$¢ pobrania pliku csv z wynikami ba-

dan — 2 osoby; logowanie do systemu —1 osoba). Tym samym w kazdym z badanych wymiaréw
zwigzanych z funkcjonowaniem opracowanego narzedzia ocena respondentdw jest pozytywna.
Szczegolnie korzystnie (co najmniej 16 pozytywnych wskazan) postrzegane sg cztery elementy

Tabela 6. Rozktad ocen ankietowanych, jesli chodzi o wybrane szczeg6towe komponenty opracowanego narze-

dzia sprawozdawczego [odpowiedzi dla grupy 20 respondentoéw, ktérzy zadeklarowali podjecie préby wypetnienia

formularza sprawozdawczego]

bardzo

bardzo raczej anizle, anidobrze/ raczej

Komponent narzedzia/ocena
dobrze

zle zle trudno powiedzie¢ dobrze

metoda wypetniania online

intuicyjno$¢ obstugi

klarownos$¢ pytan

jako$¢ materiatéw pomocniczych

czasochtonnos$é

sposob ujecia tematu dziatalnosci
kulturalnej

mozliwo$¢ pobrania pliku csv z wynika-
mi badan

logowanie do systemu

Zrédto: opracowanie wtasne
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nowego rozwigzania: (1) sposob logowania do systemu (19 wskazan); (2) metoda wypetniania
online (19 wskazan); (3) klarowno$¢ pytan (17 wskazan); (4) intuicyjno$¢ obstugi (16 wskazan).
Usredniajac wszystkie wskazania respondentdw, nalezy stwierdzié, ze narzedzie uzyskato note
4,5 w skali od 1do 5, gdzie 1 stanowi ocene zdecydowanie negatywng, a 5 zdecydowanie pozy-
tywna. Uzupetniajac prezentowane wyniki, warto doda¢, ze w ramach prowadzonej ewaluacji
respondenci zostali takze poproszeni o oceng, czy w ich opinii testowane rozwigzanie mogtoby
skutecznie zastgpi¢ dotychczasowg sprawozdawczo$¢ z zakresu prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej realizowang przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Gus). Uzyskane odpowiedzi poka-
zujg, ze wedtug 15 badanych jest to mozliwe, przeciwnego zdania byto 3 respondentéw, a 2 nie
podjeto sie tego rodzaju oceny®.

DOSWIADCZENIA ZE SPRAWOZDAWCZOéCIA

Waznym uzupetnieniem prezentowanych wynikéw wydaje sie nam diagnoza poziomu doswiad-
czen ankietowanych w réznego rodzaju aktywnosciach sprawozdawczych. Mozna zaktadaé,

ze réznorodno$é tego rodzaju do$wiadczen powinna im pozwoli¢ na bardziej pogtebiong

i obiektywng ocene opisywanego tu narzedzia (dzigeki mozliwosci odniesienia zaproponowa-
nych rozwigzan do praktyk innych podmiotéw, ktére obliguja jednostki kulturalne do dziatan

o charakterze sprawozdawczym). Pytania z tego zakresu powinny by¢ takze pomocne w okre-
$laniu roli, jakg badane podmioty przypisuja procesowi sprawozdawczemu.

Zrealizowana ankieta wskazuje, ze blisko 89% badanych podmiotéw prowadzi jakgkolwiek for-
me obligatoryjnej sprawozdawczosci. Wéréd jednostek, ktdre najczesciej sg wskazywane jako
adresaci dokumentéw sprawozdawczych, dominujg cztery rodzaje podmiotéw:

» organizatorzy — 55,7% respondentdw wskazuje, ze co roku przygotowuje sprawozdania
z wykonania planu finansowego dla organizatora (mowa tu przede wszystkim o jednostkach

6 Podobnie jak to miato miejsce w przypadku wczesniejszych pytan, grupa respondentéw odpowiadajg-
cych nato pytanie ograniczata si¢ do oséb, ktére zadeklarowaty, iz w jakikolwiek sposéb podjety probe
wypetnienia formularza sprawozdawczego.
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samorzadu terytorialnego); tego rodzaju aktywno$¢ w sposéb oczywisty dotyczy instytucji
kultury i innych podmiotéw publicznych;

» Krajowy Rejestr Sgdowy — 25% badanych deklaruje, ze wypetnia sprawozdania finansowe
dla kRs;

« grantodawcy —tagcznie 60,3% ankietowanych wskazuje, ze wypetnia sprawozdania dla gran-
todawcédw: publicznych (48,9%; dominujg tu organy administracji centralnej badZ samorza-
dowej) badz niepublicznych (11,4%; gtéwnie fundacje i inne organizacje prowadzace nabory
grantowe dla instytuc;ji kultury badz organizacji pozarzagdowych);

o Urzad Statystyczny — tgcznie 81,8% badanych podmiotéw deklaruje, ze uzupetnia rézne
wersje formularzy K’

Doktadne dane w tym zakresie zaprezentowano na wykresie 3 na nastepnej stronie.

Uzyskane dane wskazuja, ze do$wiadczenie respondentéw zwigzane z realizacjg procesu
sprawozdawczego moze by¢ oceniane jako bogate. Jeden respondent wskazywat $rednio trzy
typy formularzy sprawozdawczych, ktdre reprezentowany przez niego podmiot zobligowany jest
uzupetnia¢ w kazdym roku. Dominujg tu formularze przekazywane Gus, wiec to wtaénie na nich
skoncentrujemy dalszg uwage w ramach prowadzonych rozwazan.

Aby pogtebi¢ dotychczasowa wiedze, zapytali$my respondentéw o osoby odpowiedzialne
za wypetnienie dokumentéw sprawozdawczych oraz o czas, jaki przeznaczajg na wypetnienie
formularzy przeznaczonych dla Gus.

7 Tego rodzaju wyniki sg zaskakujgce, bowiem w $wietle obowiagzujgcego prawa obligatoryjna sprawo-
zdawczo$¢ w obszarze kultury (wtaénie przy wykorzystaniu formularzy k) powinna by¢ prowadzona
przez 100% badanych podmiotéw. Uzyskane dane mogg wskazywag, ze respondenci albo nie majg
Swiadomosci catoksztattu procesu sprawozdawczego, ktory jest realizowany przez ich organizacje, albo
tez nie dotrzymujg obowigzku sprawozdawczego, ktdry naktada na nich prawo.
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Wykres 3. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Dla jakich podmiotéw organizacja wypetnia sprawozdania?”

Sprawozdania z wykonania planu
finansowego dla organizatora

Sprawozdania dla publicznych grantodawcow

K-07 Sprawozdanie z dziatalno$ci domu kultury,
osrodka kultury, klubu, $wietlicy

K-03 Sprawozdanie biblioteki
Sprawozdanie finansowe dla kKRS

F-01/dk lub F-02/dk Sprawozdania
o finansach instytucji kultury

Sprawozdanie dla niepublicznych grantodawcéw

K-03 Sprawozdanie z dziatalno$ci artystycznej
i rozrywkowej

K-08 Sprawozdanie kina

K-05 Sprawozdanie z dziatalno$ci
wystawienniczej

K-03 Sprawozdanie z dziatalno$ci muzeum
i instytucji paramuzealnej

Zadne z powyzszych

K-03 Sprawozdanie z dziatalno$ci
na rynku dziet sztuki i antykow

Zrédto: opracowanie wtasne
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W przypadku pierwszego pytania odpowiedzi respondentdéw wskazuja, ze praktyki przyjmowane
przez podmioty kulturalne przy uzupetnianiu ankiet sprawozdawczych sg bardzo rézne. W przy-
padku 37% jednostek odpowiedzialny za ten proces jest dyrektor organizacji lub inna osoba z jej
$cistego kierownictwa; analogiczna grupa badanych wskazata, ze sprawozdawczo$¢ prowa-
dzona jest przez gtéwnego ksiggowego lub inng osobe z dziatu ksiggowego danego podmiotu.
W pozostatych jednostkach badani stwierdzali, iz analizowane tu obowigzki pozostajg w kompe-
tencjach innych pracownikéw wyznaczonych do tego celu (26%).

Odpowiadajac na drugie pytanie, wigkszo$¢ respondentéw wskazata, ze na przygotowanie
dokumentdéw sprawozdawczych na potrzeby statystyki publicznej przeznaczajg od jedne-

go do trzech dni. Na taki zakres wskazuje tacznie 53,1% badanych (29,2% zdecydowato sie

na odpowiedz 1 dzier roboczy”, a 22,9% na odpowiedz ,2-3 dni robocze”). Zdaniem 16,7%
respondentow na sprawozdanie prowadzonej dziatalno$ci Gus wystarcza im mniej niz dzien
roboczy. Jednoczesnie jeden na o$miu badanych (12,5%) deklaruje, iz w przypadku jego podmio-
tu poziom czasochtonno$ci zwigzany z opisywanym obowiazkiem sprawozdawczym przekracza
trzy dni robocze. Pozostata grupa ankietowanych twierdzi, ze nie jest w stanie oceni¢ naktadu
czasu niezbednego do sprawozdania dziatalnosci realizowanej przez ich podmiot.

Ostatnim elementem prowadzonej ewaluacji byta préba oceny uzytecznos$ci procesu sprawo-
zdawczego z perspektywy podmiotéw kulturalnych. W tym celu zapytano badanych o szersze
wykorzystywanie przez nich danych, ktére (1) sami kompletujg w ramach procesu sprawo-
zdawczego oraz (2) ktdre — juz w zagregowanej formie — prezentuje im Gus oraz inne jednostki
naukowe i analityczne na podstawie zrealizowanego procesu sprawozdawczego.

Uzyskane wyniki wskazuja, Zze ok. 40% badanych podmiotow deklaruje, ze dane z formularzy
wypetnionych dla Gus wykorzystuje takze w innych celach — do wtasnych dziatan analitycz-
nych i pozostatych sprawozdan (przy pogtebianiu wskazanych odpowiedzi ankietowani podajg
najczesciej, ze informacje na temat prowadzonej dziatalnosci wykorzystuja do wewnetrz-
nych analiz, np. poréwnar miedzyokresowych). Nieco ponad 44% podmiotéw wykorzystuje
dane gromadzone na potrzeby uzupetnienia formularzy K jedynie przy uzupetnieniu ankiety
sprawozdawczej.

174



PILOTAZ | TESTY NOWEGO NARZEDZIA

Jeszcze mniejsza grupa badanych podmiotéw deklaruje jakikolwiek sposéb wykorzystania
kompleksowych danych na temat sektora kultury, ktére prezentowane sg w réznego rodzaju
opracowaniach przygotowywanych przez Gus. Zaledwie 20 respondentéw wskazato, iz siega
po tego rodzaju materiaty (w 13 przypadkach byty to raporty Gus, w 5 dane zBDL, aw 2 inne
materiaty). Wedle ich deklaracji stuzg one przede wszystkim do konstruowania uzasadnien

w réznego rodzaju wnioskach projektowych oraz podczas przygotowywania innego typu diag-
noz, planéw rozwoju czy raportow.

PODSUMOWANIE

Wszystkie przedstawione w tym fragmencie dane zdajg sie potwierdza¢ formutowang wczes-
niej w sposéb ostrozny teze, Ze za niewielkie zainteresowanie wsparciem procesu testowego
nowego narzedzia sprawozdawczego odpowiadajg (po stronie badanych jednostek) wzgledy
pragmatyczne. Jak pokazujg uzyskane wyniki, podmioty prowadzace dziatalno$¢ kulturalng
rzadko wykorzystujg dane, ktére zmuszone sg generowaé podczas sprawozdawania przedsie-
wzie¢ realizowanych w ciggu roku. Swoista nieuzyteczno$¢ i jednoczesna - relatywnie duza -
czasochtonno$¢ zwigzana z procesem sprawozdawczym (kilka dni roboczych) nie motywujag
organizacji kulturalnych do angazowania sie w jakiekolwiek nieobligatoryjne dziatania zwigzane
ze sprawozdawczoscig. Mozna zaktadag, ze znakomita wiekszo$¢ badanych podmiotéw nie tyl-
ko nie czuje sie beneficjentami dziatar sprawozdawczych, ale tez nie widzi w ogble szansy, aby
czerpac z tego procesu korzysci. W takich warunkach trudno nie tylko testowa¢ jakiekolwiek
nowe narzedzia w tym obszarze, ale tez — co wazniejsze — skutecznie wprowadzaé¢ w nim zmiane
i nowa jako$¢ do sprawozdawczosci w sferze kultury.

W tym kontekscie niezbedne i kluczowe wydaje sie wyposazenie przygotowanego i opisywane-
g0 w niniejszym opracowaniu narzedzia sprawozdawczego w rozwigzania umozliwiajace tatwa
i zrozumiatg analize, ktdra stuzytaby podmiotowi uzupetniajgcemu formularz z danymi na swoj

temat. Realizowany projekt nie obejmowat tego rodzaju prac. Warto je rozwazy¢, myslac o roz-

woju przygotowanego rozwigzania.
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Dodatkowo niezbedne wydaje sie przemyslenie uproszczenia narzedzia z myslg o podmiotach,
ktére sygnalizowaty problemy z uzupetnianiem formularza sprawozdawczego (mowa tu o jed-
nostkach bez budzetu zadaniowego). Tego rodzaju utatwienia bytyby mozliwe w przypadku
zmiany charakteru narzedzia. Obecnie miato ono petni¢ funkcje uniwersalnego formularza

do ogoblnej sprawozdawczosci ukierunkowanej na badanie dostgpnosci kultury. By¢é moze
jednak lepiej sprawdzi sie jako bardziej sprofilowane narzedzie (wykorzystywane np. przez
organizatora) do ujednoliconego pozyskiwania danych (szerokich badz punktowych) na temat
poszczegdlnych formatdw instytucji.

Niezaleznie od tych uwag zapraszamy do testéw prezentowanego narzedzia. Efekty naszych
prac dostepne sg w sposéb otwarty. Liczymy, ze umozliwi to pozyskiwanie dalszych danych,
ktdére pozwolg na ciagte udoskonalenie rozwigzania, a docelowo takze jego wdrazanie przez
réznego rodzaju podmioty odpowiedzialne za gromadzenie danych statystycznych i sprawo-
zdawczych w sektorze kultury.
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WPROWADZENIE — DOSTQPNOéé UStUG KULTURALNYCH

W tej czesci opracowania przyblizymy zagadnienie dostepnosci ustug kulturalnych, ktére stano-
wi trzon prezentowanej tu koncepcji nowego typu sprawozdawczoéci.

Pojecie ustug kulturalnych wpisuje sie w szersze zagadnienie ustug publicznych. Zgodnie z kla-
sycznga definicja ustugi publiczne zwigzane sa z dostarczaniem débr, z ktérych konsumpciji nie
mozna wykluczy¢ zadnego cztonka spoteczenistwa. Dobra te powstajg z wykorzystaniem pub-
licznych $rodkow i w zamysle stuza zbiorowosci lokalnej lub catemu spoteczenstwu'. Barbara
Kozuch i Antoni Kozuch w cytowanej juz w czeéci metodologicznej definicji wskazujg réwniez
na to, ze dostarczaniem ustug publicznych zajmowa¢ sie moze zaréwno bezposrednio admini-
stracja publiczna, jak i inne podmioty realizujgce zadania publiczne na jej zlecenie? Tak wigc
ustugi publiczne mogg by¢ dostarczane badz przez administracje wyzszego szczebla (gtéwnie
administracja rzgdowa) lub administracje nizszego szczebla (wtadze lokalne), badz przez inne,
pozarzagdowe podmioty. Szczegdlnie wazne jest zwrdcenie w obu przywotanych definicjach
uwagi na fakt, ze omawiane tutaj dobra i ustugi, niezaleznie od ich dostarczyciela, finansowane
sg ze Srodkéw publicznych. Prezentowany w tym opracowaniu model gromadzenia statystyk
zaktada bowiem, Zze podstawowym kryterium wigczania podmiotéw w system sprawozdawczo-
$ci jest wtasnie korzystanie ze $rodkéw publicznych w realizacji ustug w obszarze kultury.

Generalnie rzecz ujmujac, ustugi publiczne podzieli¢ mozna na trzy podstawowe kategorie:

» ustugi o charakterze administracyjnym —zwigzane w sposéb bezposredni z realizacjg
funkcji administracyjnych i zarzadczych na rzecz spoteczernstwa; wykonywane sg z urzedu
badZ na wniosek zainteresowanej strony (np. obywatela) i wigzg sie z takimi obszarami, jak
wydawanie dokumentéw (tozsamosci i innych, np. potwierdzajacych kwalifikacje), pozwolen,
odpiséw aktow urodzenia, wpisow rejestracyjnych czy publikacja prawa miejscowego;

1 Stanistaw Flejterski [i in.; red. nauk.], Wspétczesna ekonomika ustug, Warszawa 2005, s. 454.

2 Antoni Kozuch [red.], Barbara Kozuch [red.], Ustugi publiczne. Organizacja i zarzqdzenie, Krakéw 2011.,
s. 34.
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» ustugi o charakterze technicznym (komunalnym) — zwigzane przede wszystkim z dziataniami
administracji publicznej, nakierowanymi na zarzadzanie infrastrukturg oraz jej zasobami,
w pierwszej kolejnosci transportem, gospodarkg wodng, energetyczng oraz gospodarka
odpadami;

 ustugi o charakterze spotecznym — zwigzane z wychowaniem, oéwiata i szkolnictwem
wszystkich szczebli, ochrong zdrowia i innymi obszarami, takimi jak zabezpieczenie spotecz-
ne, bezpieczenstwo publiczne, a wreszcie kultura i rekreacjas.

Jak wiec mozna zauwazy¢, interesujace nas tutaj ustugi kulturalne lokujg sie w jednym z ob-
szar6w zwigzanych z ustugami publicznymi o charakterze spotecznym. Sg one ukierunkowane
w pierwszej kolejno$ci na zaspokajanie potrzeb spotecznych, a w szerszym ujeciu stuza takze
rozwojowi spotecznemu, co wydaje sie szczegdlnie istotne z punktu widzenia dtugoterminowe-
go zarzadzania publicznego. Zainteresowanie prorozwojowym potencjatem ustug kulturalnych
jest obecne w $wiatowym dyskursie dotyczacym polityki kulturalnej mniej wiecej od przetomu
lat 60. i 70. xx w. Pojawienie sie tego zagadnienia wigzato sig z coraz szerszym postrzeganiem
kultury jako szczeg6lnego rodzaju sity, uruchamiajgcej potencjat kreatywnosci, zdolnej do wpty-
wania na kierunki rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Poczawszy od lat 80. koncepcja
zaktadajgca powszechny dostep do kultury, potgczona z mozliwo$cia udziatu obywateli w pro-
cesie podejmowania decyzji, stata sie istotnym elementem ksztattowania polityki z obszaru
kultury. Co wiecej, dostep do ustug publicznych, a w interesujgcym nas tutaj przypadku kultu-
ralnych, postrzega sie obecnie jako jeden z fundamentéw praw obywatelskich®.

Tak zarysowane tto, wskazujgce na istote i role ustug kulturalnych, wydaje sie wtasciwym
punktem wyjscia do przyblizenia kwestii dostepu do tychze ustug oraz uzasadnienia wyboru ro-
dzaju gromadzonych danych, ktérego dokonalismy w opisywanym modelu sprawozdawczo$ci.

3 Krzysztof Opolski, Piotr Modzelewski, Zarzqdzanie jako$cig w ustugach publicznych, Warszawa 2008,
s.18.

4 Annamari Laaksonen, Making culture accessible. Access, participation and cultural provision in the
context of cultural rights in Europe, Strasbourg 2010, s. 15-16.
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To od dostepnosci bowiem, a w szczegdlnosci od dostepnosci ustug kulturalnych tworzonych
przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych, w duzym stopniu zalezy zaréwno skala uczestnictwa
w kulturze, jak i forma praktyk kulturalnych. Rzetelna wiedza o dostepnosci tych ustug potaczo-
na z dodatkowymi danymi stanowi naszym zdaniem niezbedny element poprawnego formuto-
wania programéw prorozwojowych oraz ewaluacji i ewentualnej korekty wdrazanych strategii

i polityk publicznych. Na ten aspekt zwrécono réwniez uwage podczas spotkania funkcjonuja-
cego w ramach Rady Europejskiej think-tanku CultureWatchEurope (cwe), postulujac koniecz-
no$¢ wypracowania nowych wskaznikéw i gromadzenia statystyk obejmujacych dane dotycza-
ce z jednej strony partycypacji w kulturze, z drugiej za$ dostepnoéci ustug kulturalnychs.

Réwniez w polskich dokumentach strategicznych, takich jak choéby Strategia Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020, odnalezé mozna szereg wskazan na kapitato- i wigziotwoéreza role
kultury. W cytowanym dokumencie podkresla sig, ze mozliwosci wykorzystania tego potencjatu
zaleza w duzej mierze od dostepnoéci ustug kulturalnych. Wykluczenie niektérych grup z mozli-
wosci biernego lub czynnego uczestnictwa w kulturze stanowi jedno z istotnych zagrozen roz-
woju oraz spéjnoéci spotecznej®. To podejscie przyéwiecato takze wdrozonemu przez Narodowe
Centrum Kultury programowi Kultura Dostepna. W raporcie badawczym, stworzonym

na potrzeby wsparcia dziatan tego programu, autorzy zwracajg uwagg, ze dostepnos¢ kultury
powinna by¢ definiowana poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa, a nie jego poziom’. Stwierdzenie

to wydaje sie kluczowe, stawia bowiem dostepnos$¢ ustug kulturalnych wéréd podstawowych
wskaznikéw méwigcych o stanie kultury oraz o jej realnym potencjale oddziatywania na rézne
wymiary zycia spotecznego.

5 Tommi Latito, Counting what counts. Report on the CultureWatch Europe conference on ‘Cultural Ac-
cess and Participation — from Indicators to Policies for Democracy’, Helsinki 2012, [online:] http://www.
coe.int/t/dga/cultureheritage/cwe/HelsinkiReport_en.pdf [dostep: 20.12.2015].

6 MKiDN, Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Warszawa 2013, s. 23, [online:] http://ks.mkidn.
gov.pl/media/download_gallery/20130520SRKS_na_stronie_internetowej.pdf [dostep: 20.12.2015].

7 MKIDN, Skrét z eksploracyjnych badan terenowych i analizy Zrédet na potrzeby projektowania portalu
kulturadostepna.pl oraz ustugi publicznej ,Kultura Dostepna”, Warszawa 2015, s.3, [online:] http://www.
mkidn.gov.pl/media/docs/2015/20150623_KulturaDostepna_BADANIA.pdf [dostep: 20.12.2015].
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Tymczasem obecnie funkcjonujgcy system wskaznikéw i danych na temat sektora kultury ba-
zuje na sztywno zdefiniowanych formatach instytucji dziatajgcych w tym sektorze. W naszym
odczuciu sytuacja taka powoduje, ze uzyskany obraz dostepnoéci ustug kulturalnych jest
niepetny, a czasem po prostu wypaczony. Formularze Gus (tzw. formularze K) przygotowywane
sg oddzielnie dla kazdego typu instytucji (dom kultury, muzeum, biblioteka itp.). Tymczasem
obecnie do$¢ powszechnie obserwuje sig, ze instytucje kultury o zdefiniowanym profilu (np. bi-
blioteki) prowadza dziatalno$¢ wykraczajaca poza obszar zwigzany z tradycyjnymi funkcjami.
Sytuacje komplikuje przywotywana juz w tym opracowaniu zmiana struktury i charakteru
podmiotéw $wiadczacych ustugi w sektorze kultury. Obecnie coraz wigcej podmiotdéw wymy-
kajacych sie formalnej klasyfikacji instytucji kultury (organizacje trzeciego sektora, przedsie-
biorstwa prywatne) oferuje ustugi kulturalne, ktére — na podstawie réznych mechanizméw
administracyjnych - sa finansowane lub wspoéffinansowane ze $rodkéw publicznych. Tym
samym obecnie funkcjonujacej statystyce publicznej niejednokrotnie wymyka sie duza czeé¢
dziatan prowadzonych przez instytucje kultury oraz inne podmioty funkcjonujace w tym sekto-
rze. W konsekwenc;ji pojawia sie problem z petng i rzetelng oceng efektywnoéci wydatkowania
$rodkéw publicznych w obszarze kultury, a brak petnych danych na temat dostepnosci ustug
kulturalnych utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia prowadzenie skutecznej ewaluacji polityk
publicznych, niezbednej do prawidtowego zarzgdzania w sektorze kultury na kazdym szczeblu
administracyjnym (centralnym, regionalnym i lokalnym).

Wprowadzenie sprawozdawczos$ci opartej na analizie dostepnoséci ustug kulturalnych, w po-
taczeniu z innymi danymi, gromadzonymi cho¢by w BDL, stuzy¢ moze takze szerokiej grupie
badaczy do prowadzenia pogtebionych analiz po$wigconych sektorowi kultury, a takze efektom
prowadzonych polityk kultury w réznych obszarach funkcjonalnych. Dane te mozna by takze
wykorzysta¢ do analizy jako$ci zycia i rozwoju spotecznego, co wydaje sie szczegdlnie istotne

z punktu widzenia weryfikacji stopnia wdrazania Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020.
Tak zdefiniowana sprawozdawczo$¢ moze wreszcie stuzy¢ samym instytucjom kultury jako
narzedzie do porzagdkowania i pogtebiania wiedzy o swoich dziataniach, poréwnywania wtas-
nych profiléw dziatalno$ci z innymi, podobnymi podmiotami czy analizy komplementarnosci
oferty kulturalnej r6znych podmiotéw dziatajacych w okreslonym obszarze funkcjonalnym. Tego
typu dane wydaja sie istotne z punktu widzenia tworzenia strategii dziatania instytuciji, a takze
biezacego zarzadzania.
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DOSTﬁPNOéé UStUG KULTURALNYCH — PODSTAWOWE WYMIARY | MODELE

Gtéwnym wyzwaniem zwigzanym z analizg dostepnosci ustug kulturalnych jest stworzenie
typologii poszczegélnych ustug kulturalnych w taki sposoéb, zeby byta ona wyczerpujaca, zgod-
na z rzeczywisto$cig, a zarazem na tyle uniwersalna, by mozna jg byto zastosowaé do analizy
dziatalno$ci podmiotéw i instytucji réznego typu. Préby stworzenia takiej typologii, niezbedne;j
do przygotowania systemu statystyki publicznej z zakresu dostepnosci ustug kulturalnych

w formie, ktéra bytaby dostosowana do réznych formatéw instytucji i przezwycigzata ograni-
czenia dotychczasowo funkcjonujacych systemdw statystyki publicznej, podjety m.in. Zwigzek
Miast Polskich (zmP) oraz Departament Mecenatu Parnstwa (DmpP) MKiDN. Wtasny katalog ustug
w obszarze kultury opracowat takze Gus.

Kazdy z wymienionych powyzej podmiotéw inaczej definiowat poszczegdlne typy ustug. zmp

przyjat perspektywe ukierunkowang na ogdlne pogrupowanie ustug ze wzgledu na typ insty-

tuciji, ktore zajmuja sie ich $wiadczeniem, i zaproponowat, aby system gromadzenia statystyk
publicznych skupiat sie na monitorowaniu wskaznikéw zwigzanych z realizacjg jako$ci ustug
kulturalnych dostarczanych w ramach siedmiu formatéw instytucjonalnych, takich jak:

o domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby;

« biblioteki;

° muzeg;

* teatry;

» instytucje muzyczne;

» galerieiinstytucje wystawiennicze;

e mecenat kultury.
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Podejscie tego typu jest motywowane koniecznoscig uspéjnienia danych i mozliwosci wtgcze-
nia ich do juz istniejgcego sAs. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zmp wskazuje, iz: ,dziatalnosé
kulturalna moze przybiera¢ bardzo wiele form organizacyjnych, z ktérych niektére — np. opery,
filharmonie, o$rodki badan i dokumentacji — wystepuja jedynie w niewielkiej liczbie o$rodkéw
(gtéwnie w duzych miastach). Opierajac sie na doswiadczeniach z funkcjonowania SAS oraz
majagc $wiadomos¢ istnienia ograniczen w statej ewolucji BDL, proponujemy, aby ocena jakoéci
ustug publicznych w obszarze kultury koncentrowata sig na przede wszystkim na tych formach
dziatalno$ci, ktére sg najbardziej powszechne i wywierajg najwiekszy wptyw na jako$¢ zycia
mieszkancow wiekszosci polskich gmin i powiatéow"e. System ten, niewatpliwie przydatny

do prowadzenia ewaluac;ji polityk publicznych, nie obejmuje jednak wspomnianych innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi kulturalne przy wsparciu $rodkéw publicznych, a tym samym
nie do konca spetnia przyjete przez nas zatozenia projektowanego systemu sprawozdawczosci.

Inng propozycje definiowania ustug kulturalnych proponujg Departamentu Mecenatu Parnstwa
(pmP) MKiDN oraz Gus. Wychodzg one z podobnych zatozen, definiujac w pierwszej kolejnosci
ogodlne formaty ustug z perspektywy ich celu lub/i funkcji, a w nastepnym kroku uszczegétawia-
jac kazdy format o bardziej konkretne zadania. W przypadku Gus zdefiniowano tacznie 11 for-
matow ustug, w tym 7 z obszaru okreslonego jako ,edukacja kulturalna i upowszechniane débr
kultury/upowszechnianie dobr kultury i kompetencji kulturalnych” oraz 4 z obszaru ,ochrona
débr kultury”. pmp MKiDN zaproponowat 6 grup ustug, w ktdérych sktad wchodzi tacznie 13 kon-
kretnych zadan?®. W tabeli na nastepnych stronach znajduje sig zestawienie obu propozycji.

Jak mozna zauwazy¢, w obu modelach ustug kulturalnych przyjeto inng perspektywe, choé
wiele kategorii opracowanych w ramach przedstawionych typologii pokrywa sie w obu propo-
zycjach. Zakres ustug opracowany przez zmp jest bardziej szczeg6towy, cho¢ nie wyczerpu-
jacy. Brakuje m.in. ustug zwigzanych z badaniami potrzeb i ewaluacji stanu ich zaspokajania
oraz ustug zwigzanych z tworzeniem przestrzeni publicznej. Wydaje sig wigc, ze oba modele

8 Opracowanie zmp, prezentowane na spotkaniach Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki Kultury.

9 Opracowanie DMP MKiDN, prezentowane na spotkaniach Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki
Kultury.
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Tabela 7. Propozycja typologii ustug kulturalnych zmp i DMP MKiDN

GUS DMP MKiDN

Organizacja wyda- organizacja koncertow Obstuga « Swiadczenie szeroko
rzen kulturalnych organizacja seansow filmowych uzytkowni- rozumianych ustug
(w tym zwigzanych organizacja przedstawien kow kulturalnych
z tradycjami lokalny- artystycznych/teatralnych « badanie stanu i stopnia
mi i regionalnymi) organizacja festiwali zaspokajania potrzeb
organizacja wystaw uzytkownikow
organizacja aukcji dziet sztuki
organizacja performanceéw
organizacja wystepow zespotow
amatorskich

Zapewnienie doste- finansowanie produkcji filmowej | [17el4=l01= « udostepnianie miejsc
pu do rodzimej twor- finansowanie produkcji radiowej | el publicznych
czosci kulturalnej finansowanie produkcji publicznej « zapewnianie dostepu
i artystycznej telewizyjnej do Internetu

finansowanie produkcji

muzyczne;j
finansowanie twdérczosci
literackiej

Ksztatcenie ksztatcenie artystyczne i szkolna | [i{sr4//s]l ‘Gl | « organizacja ognisk ar-
artystyczne edukacja kulturalna petenc;ji ar- tystycznych dla dzieci
i edukacja organizacja pozaszkolnych zajeé | 48 er4a) e i mtodziezy
kulturalna artystycznych i kulturalnych \WEailieeEn | o organizacja wyjazdow
zdolnosci) taczacych aktywny
wypoczynek z r6znymi
formami zaje¢ kul-
turalnych dla dzieci

i mtodziezy
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Animacja kulturalna

Stwarzanie mozli-
wosci rozwoju kom-

petencji spoteczno-

-kulturalnych

Udostepnianie
zbioréw

Popularyzacja débr

kultury
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prowadzenie klubow/kot/sekcji
prowadzenie zespotow
artystycznych

organizacja konkurséw
organizacja imprez

organizacja wystepow zespotow
amatorskich

zapewnianie dostepu

do licencjonowanych zbioréw
elektronicznych

umozliwianie korzystania

z Internetu

udostepnianie zbioréw
bibliotecznych
udostepnianie zasobdw
archiwalnych

dziatalno$¢ wydawnicza
cyfryzacja kin

organizacja imprez
rozrywkowych
(koncertéw, piknikow,
pokazow)

organizacja kot
zainteresowan
zaspokajanie potrzeb
kulturalnych i dostepu
do wiedzy osobom 50+
dziatania wspierajace
rozwoj zawodowy
(organizacja szkolen,
doradztwo zawodowe)

organizacja wyda-
rzen kulturalnych

(np. wystawy, spekta-
kle, odczyty, spotkania
z autorami ksigzek)
organizacja ognisk
artystycznych dla
dorostych
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Pozyskiwanie .
i gromadzenie débr
kultury .

pozyskiwanie i gromadzenie
zasobu archiwalnego
pozyskiwanie i gromadzenie dziet
sztuki i muzealiow

pozyskiwanie i gromadzenie
zbioréw ksigzek i czasopism
pozyskiwanie i gromadzenie
zasobow audiowizualnych oraz
elektronicznych i nieelektronicz-
nych zasobéw bibliotecznych
prowadzenie prac
archeologicznych

prowadzenie programow
badawczych

Konserwacja débr .
kultury

konserwacja zasobu
archiwalnego
konserwacja dziet sztuki
i muzealiéw
konserwacja zbioréw
bibliotecznych
konserwacja zabytkow

Digitalizacja dobr .
kultury .

digitalizacja zasobu archiwalnego
digitalizacja dziet sztuki

i muzealiow

digitalizacja zbioréw
bibliotecznych

digitalizacja zabytkéw

Ochrona miejsc

pamieci narodowe;j

Zrodto: opracowanie whasne
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sg wobec siebie komplementarne i dopiero potgczenie obu w jedng cato$¢ daje mozliwo$é
analizy dostepnosci ustug kulturalnych w najszerszym spektrum.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, zaproponowali$émy narzedzie gromadzenia danych

z zakresu dostgpnosci ustug kulturalnych bazujgce wtaénie na obu przedstawionych modelach i ta-
czace je w catoSciowy zbidr, zdefiniowany przez 7 kategorii dziatan i 22 konkretne typy dziatalnosci.
Petny wykaz przyjetej przez nas typologii zostat juz zaprezentowany w rozdziale metodologicznym,
nie bedziemy go wiec przywotywali powtérnie w tym miejscu. Wydaje nam sie jednoczesénie, ze tak
zdefiniowane narzedzie moze stanowi¢ pierwszy krok do stworzenia nowego modelu sprawo-
zdawczosci, ktory bedzie umozliwiat mapowanie oraz analize dostepnosci ustug kulturalnych

w poszczegdlnych obszarach funkcjonalnych, z przyjeciem réznych perspektyw oraz wymiaréw.

DOSTEPNOé(’: UStUG KULTURALNYCH — WYBRANE PRZYKLADY

Tak jak juz kilkakrotnie wspomniano, omawiane narzedzie sprawozdawcze daje mozliwo$é
tworzenia réznorodnych analiz. Dzigki opcji generowania plikéw z surowymi danymi, ktére
obejmuja zakodowane informacje z kazdego elementu sprawozdania na poziomie poszczegdl-
nych podmiotéw, dane te mogg zosta¢ przekonwertowane i wykorzystane w oprogramowaniu
analitycznym. Mozliwo$¢ ich agregowania ze wzgledu na przyjete kryteria (typ podmiotu, obszar
geograficzny itp.) czy integrowania z innymi bazami w znacznym stopniu zwieksza uzyteczno$é
narzedzia. Dzieki temu jego funkcjonalno$¢ wykracza poza proste analizy poszczegélnych cha-
rakterystyk i szczegdtow dziatalnoéci pojedynczych podmiotdw i znacznie poszerza spektrum
potencjalnych zastosowan. Ponizej chcieliby$my zaprezentowa¢ kilka wybranych sposobéw
wykorzystania informacji, ktére zostaty zgromadzone w trakcie pilotazu systemu sprawozdaw-
czego. Do celdw demonstracyjnych wykorzystali$my podstawowe zestawienia dotyczace
niektérych wymiaréw dostepnosci ustug kulturalnych, kilka przyktadéw analiz poréwnawczych
na poziomie podmiotéw, a takze opcji generowania zbiorczych informacji na temat poszczegdl-
nych zadan realizowanych przez sprawozdajace sie podmioty.

Przyktadowga analize zaczniemy od zagadnienia dostepnosci ustug kulturalnych. Pojecie
to mozna rozumie¢ na kilka sposobow. W literaturze problem dostepnosci rozpatrywany jest
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z trzech gtéwnych perspektyw. Méwi sie wigc o dostepnosci przestrzennej, ekonomicznej oraz
spotecznej, a elementem decydujacym o rodzaju jest w tym przypadku kryterium, ktdre okresla
mozliwo$é¢ lub szanse skorzystania z okres$lonej ustugi.

W przywotanej powyzej definicji jako pierwszy typ dostepnosci wskazano dostepno$é¢ w sensie
przestrzennym. W interesujgcym nas kontekscie bedzie ona definiowata tatwo$¢ dotarcia

do miejsca okreslonej ustugi/funkcji zinnego miejsca. tatwosé ta moze zosta¢ wyrazona
odlegtosécia, ktdra trzeba pokonaé, czasem podrdzy czy tez kosztem/wysitkiem zwigzanym

z transportem. Rozszerzajac definicje tego rodzaju dostepnoéci, w przygotowanym przez nas
narzedziu uwzgledniliémy réwniez dodatkowe wymiary dostepnos$ci przestrzennej/fizycznej do-
tyczace infrastruktury, w obrebie ktérej oferowane sg ustugi kulturalne. Chodzi w tym przypad-
ku m.in. o dostepno$¢ miejsc postojowych dla oséb niepetnosprawnych, parkingu dla rowerdw,
a takze urzadzen i usprawnien umozliwiajgcych korzystanie z obiektu osobom o réznych typach
niepetnosprawnosci. Dzieki pozyskaniu tego typu danych mozliwe jest choéby monitorowanie
stopnia, w jakim infrastruktura kultury w danym obszarze funkcjonalnym jest dostepna dla ludzi
o zréznicowanych potrzebach. Dla przyktadu: w formularzu sprawozdawczym zawarli$§my tacz-
nie pie¢ pytan odnoszacych sie do dostepnosci infrastruktury dostosowanej do wymogoéw oséb
niepetnosprawnych. Na tej podstawie mozna stworzy¢ prosty indeks, ktéry umozliwia ocene

(w pieciopunktowej skali) i poréwnanie podmiotéw pod katem tego wymiaru dostepnosci™.

Opisywany typ dostepnosci (przestrzenny) moze sie réwniez odnosi¢ do danych zwigza-

nych z obecnosécig okresélonych kategorii dziatan prowadzonych przez podmioty w danym
obszarze funkcjonalnym. Dzieki temu mozna z jednej strony odtworzy¢ profil dziatalnosci
poszczegodlnych instytucji, z drugiej za$ zidentyfikowaé deficyty zwigzane z poszczeg6Inymi
obszarami dziatan. Przyktadem takiej analizy moze by¢ ponizszy wykres, ktory prezentuje sume

10 Robert Guzik, Przestrzenna dostepno$é szkolnictwa ponadpodstawowego, Krakéw 2003, s. 34.

11 Dane prezentowane w niniejszym rozdziale pochodza z pilotazu narzedzia. Nie sg to dane petne ani
miarodajne. Nie nalezy ich zatem w Zadnym wypadku traktowa¢ jako petnej oceny dostepnosci ustug
na danym obszarze czy w ramach danej instytucji. Wykorzystane dane sg wytagcznie ilustracjg mozliwo-
$ci naszego narzedzia online.
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Schemat 3. Indeks dostgpnosci infrastruktury dla oséb niepetnoprawnych

Gminny O$rodek == indeks dostep-
Kultury w Suszcu nosci infrastruk-
tury dla oséb
niepetnosprawnych

Remizo-Swietlica
w Mizerowie

Filia Biblioteki
Publicznej
w Radostowicach

Remizo-Swietlica Remizo-Swietlica
w Rudziczce w Kryrach

Zrédto: opracowanie wtasne

wszystkich dziatan okreslonego typu. Dla zachowania czytelno$ci dziatania zostaty pogrupo-
wane w bardziej ogélne kategorie.

Tak przygotowane dane mozna w dalszych krokach analizowa¢ pod katem dostgpnosci
dziatan okreslonego typu w poszczegélnych miesigcach, odptatnosci lub zdefiniowanych grup
odbiorcow. Tego rodzaju pogtebione informacje i zestawienia mogg przynies$¢ bardzo cenng
wiedze na temat réznych wymiaréw dostepnosci poszczegdlnych rodzajéw ustug kulturalnych
w danym obszarze funkcjonalnym.

Kolejny wymiar dostepnosci zostat zdefiniowany w kategoriach ekonomicznych. Chodzi w tym
przypadku przede wszystkim o okreslenie kosztow zwigzanych z korzystaniem z konkretnej
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ustugi kulturalnej. Wymiar ten wydaje sie szczegélnie wazny w kontekscie analizy efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych na dziatalno$¢ kulturalng, pozwala bowiem na weryfikacje,
jak dofinansowywanie poszczegdlnych typéw dziatalnosci kulturalnej podmiotédw na danym
terenie przektada sig naich realng dostepnoé¢ dla réznych grup spotecznych, w tym oséb

o niskim statusie materialnym. Umozliwia ponadto sprawdzenie, dotacje przeznaczone

Wykres 4. Dostepno$¢ przestrzenna — prezentacja sumy dziatan okreslonego typu w dwéch instytucjach

gminy Suszec

30
e Gminna
25 Biblioteka
Publiczna
w Suszcu
20
Gminny
Osrodek
15 Kultury
w Suszcu
10
5
(0]

Zbiory
Edukacyjne
Badania i analizy
Wydawnicze
Wydarzenia

Zrédto: opracowanie wtasne

Ochrona dziedzictwa

190



BADANIE DOSTEPNOéCI UStUG W NOWYM MODELU SPRAWOZDAWCZOSCI

Wykres 5. Liczba dziatar podejmowanych w danym roku

Kultury w Suszcu

M Czesciowo ptatne
(dofinansowane)
Regionalny Osrodek Kultury

Doliny Karpia w Zatorze _I 4 W petni ptatne
im. Jana Matejki

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne

na finansowanie poszczegolnych typdéw dziatan kulturalnych maja sie do realnych kosztéow

ich realizacji. Wiedza tego typu moze sie przyczyni¢ choéby do lepszej ewaluacji wydatkowa-
nych pieniedzy publicznych, a takze wspiera¢ planowanie strategiczne i alokacje srodkéw

w przysztosci. Jednym z przyktaddw tego typu analiz moze by¢ przedstawienie stosunku liczby
dziatan nieodptatnych do liczby dziatar odptatnych w catym okresie sprawozdawczym.

Dane te moga by¢ nastepnie uzupetnione o ewentualng weryfikacje réznic we frekwencji
w tych samych typach/kategoriach dziatan ze wzgledu na odptatno$¢ lub darmowo$¢ dostepu
do konkretnej ustugi.

Ostatnim typem dostepnoséci przedstawionym w cytowanej definicji jest dostepno$¢ spo-
teczna. Moze by¢ ona rozumiana na kilka sposoboéw. Jedng z metod jej analizy mogtaby by¢
weryfikacja, w jakim stopniu poszczegdlne ustugi zostaty dostosowane do 0séb z okres$lonej
grupy wiekowej albo preferowanych form uczestnictwa w kulturze. Inny typ dostepnosci
spotecznej bedzie sie odnosi¢ do stopnia dopasowania oferty do osdb o szczegbélnych
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potrzebach (osoby niepetnosprawne) lub niskich kompetencjach spotecznych badz
kulturowych, a takze do konkretnych grup etnicznych, mniejszo$ciowych i innych, ktére
ze wzgledu na bariery kulturowe, jezykowe czy religijne wymagaja specyficznego sprofilo-
wania oferty. Ponizej znajduje sie przyktadowy wykres pokazujacy, do jakich grup docelo-
wych skierowane byty poszczegdélne dziatania w catym okresie sprawozdawczym (tagcznie
Regionalny Osrodek Kultury w Zatorze zdefiniowat 16 dziatan realizowanych w wybranym
roku sprawozdawczym).

Wykres 6. Dostepnos$¢ spoteczna na przyktadzie Regionalnego O$rodka Kultury Doliny Karpia w Zatorze

im. Jana Matejki

16
14
12
10
8
6
4
2
0 o ®
Dzieci Osoby w wie- Seniorzy Osoby niepet- Grupy Spotecznosé
i mtodziez ku zwigzanym nosprawne  wykluczen w sieci,
z aktywnos- spotecznych uzytkownicy
cig zawodowg aplikacji

Zrédto: opracowanie wtasne
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Dodatkowym wymiarem dostepnoséci, niewymienionym bezposrednio w przywotanej definicji,
moze by¢ takze dostepno$¢ wyrazona godzinami otwarcia sprawozdajacych sie podmiotéw.
Wydaje nam sig, ze w analizach warto wzigé pod uwage réwniez ten sposoéb definiowania
dostepnosci. W proponowanym formularzu zdefiniowano trzy podstawowe wskazniki z tego
obszaru: taczng liczbe godzin otwarcia podmiotu w dni powszednie (poniedziatek—piatek),
taczna liczbe godzin dostepu do podmiotu w sobote i niedzielg, a takze najpdzniejszg godzine
zamykania obiektu w ciggu catego tygodnia. Na nastepnej stronie prezentujemy przyktadowy
sposoéb wizualizacji tego typu danych.

Potaczenie tego typu informacji z innymi danymi mogtoby przynie$¢ dodatkowg cenng wie-
dze. Zestawienie ich np. z informacjami o rozktadach jazdy publicznych $rodkéw transportu
umozliwitoby stworzenie wskaznika dostepnosci przestrzennej i transportowej poszczegdélnych
obiektéw na danym obszarze.

Narzedzie daje réwniez mozliwo$¢ tworzenia dokumentacji podsumowujacej najwazniejsze
aspekty realizowanego dziatania. Dzieki takiej funkcjonalno$ci poszczegélne instytucje mo-
gtyby siega¢ do danych historycznych zapisanych w sprawozdaniu i odtwarzaé sposéb, w jaki
definiowaty i realizowaty przeszte dziatania. Wydaje sig to ciekawym wsparciem w biezagcym
zarzadzaniu instytucjg, a takze uzytecznym narzedziem do prowadzenia ewaluacji dziatan.

Na stronie 195 przedstawiamy przyktadowe karty dziatan. Ze wzgledu na to, ze narzedzie daje
duza swobode w definiowaniu zakresu pojedynczego badania, kazdy podmiot przyjmowat
witasny model wypetniania tej cze$ci formularza. Niektdre podmioty sprawozdawaty sie oddziel-
nie z kazdego pojedynczego wydarzenia, zaé inne — np. ze wzgledu na prace w oparciu o budzet
zadaniowy — grupowaty dziatania w wieksze catosci.

Na sam koniec chcieliby$émy zaprezentowac¢ wybrane sposoby wykorzystania danych z systemu
sprawozdawczego do prowadzenia analiz poréwnawczych pomiedzy podmiotami o podobnych
profilach dziatalno$ci oraz pomiedzy réznymi formatami podmiotéw $wiadczacych ustugi kul-
turalne. W przyktadach wykorzystaliSmy dane z trzech typdw instytucji: regionalnych instytucji
kultury, lokalnych instytuc;ji kultury oraz bibliotek publicznych.
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Schemat 4. Dostepno$¢ czasowa poszczegoélnych filii Gminnej Biblioteki Publicznej w gminie Suszec

(taczna liczba godzin otwarcia w dni robocze)

e Dostepno$¢ czasowa
poszczegdblnych filli
Gminnej Biblioteki
Publicznej w gminie
Suszec (faczna liczba
godzin otwarcia w
dnirobocze)

Gminny O$rodek
Kultury w Suszcu

Remizo-Swietlica
w Mizerowie

Filia Biblioteki
Publicznej
w Radostowicach

Remizo-Swietlica Remizo-Swietlica
w Rudziczce w Kryrach

Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwsze zestawienie ilustruje koncentracje tematyczng poszczegdlnych podmiotdéw (tabela 10,
s.197). Drugie zestawienie pozwala na poréwnanie struktury dodatkowych zr6det dochodéw
pochodzacych z konkurséw i grantow (tabela 11, s. 198).

Jako ostatni przyktadowy sposéb wykorzystania danych do prowadzenia analiz poréwnaw-
czych prezentujemy wykres obrazujgcy baze lokalowa, jakg dysponujg sprawozdajace sie
podmioty. Zawiera on informacje o $rednim metrazu poszczegélnych obiektéw pozostajacych
w zarzadzie tychze podmiotow.
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Tabela 8. Karta dziatania zagregowanego — Regionalny Osrodek Kultury w Zatorze

Nazwa dziatania Wyktady, prezentacje multimedialne, spotkania

Format dziatania Spotkania, odczyty, prelekcje

Sposadb organizacji Dziatanie cykliczne, w statych odstepach czasu

Czas realizacji Miesiace: I, I, 111, 1V, V, VI, VII, VLI, IX, X ,XI, X1l

Prowadzacy Pracownik etatowy instytucji

Organizacja dziatania Ustuga odptatnie zrealizowana przez inny podmiot/
instytucje

Dziatanie planowane na .... 0s6b Trudno powiedzie¢

Grupy odbiorcow Dzieci i mtodziez, osoby w wieku zwigzanym z aktywnoscia

zawodowa, osoby 60+

Odptatnosé za udziat Udziat bezptatny
Liczba pracownikéw zaangazowanych
w dziatanie 4
Liczba oséb, ktére wziety udziat
375

w dziataniu/projekcie

Tabela 9. Karta pojedynczego dziatania — Gminny O$rodek Kultury w Suszcu

Nazwa dziatania Spotkanie z Mikotajem

Format dziatania Spotkania, odczyty, prelekcje

Sposéb organizacji Dziatanie cykliczne, w statych odstepach czasu
Czas realizacji Miesiac: xI1

Prowadzacy Pracownik etatowy instytucji

Organizacja dziatania Wytacznie przez instytucje

Dziatanie planowane na .... 0s6b 101250

Grupy odbiorcéw Dzieci i mtodziez

Odptatnos$¢ za udziat Udziat ptatny — cze$ciowo dofinansowany
Liczba pracownikow zaangazowanych )

w dziatanie

Liczba osob, ktére wziety udziat 102

w dziataniu/projekcie

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wykres 7. Baza lokalowa podmiotéw

=== Sredni metraz placowki/obiektu

Liczba placéwek/obiektéw podlegajacych podmiotowi
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Zrodto: opracowanie wtasne
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Tabela 10. Wskazana koncentracja tematyczna podmiotu

Architektura, przestrzen, krajobraz
Folklor, kultura ludowa, tradycje,

Sztuki wizualne

Literatura, czasopisma

Design i wzornictwo

Wideo i multimedia

dziedzictwo niematerialne
Opieka nad materialnym dziedzi-
ctwem kulturowym i zabytkami

Film
Teatr
Muzyka
Taniec
Inna

Matopolski Instytut Kultury

Regionalny Osrodek Kultury

Regionalne
instytucje
kultury

w Katowicach

Miejski Osrodek Kul-
tury, Sportu i Rekreacji
w Chetmku

Regionalny Osrodek Kultury
w Zatorze

Gminny Osrodek Kultury
w Suszcu

Dom Kultury w Ketach

Gminny Osrodek Kultury
w Goczatkowicach-Zdroju

Lokalne instytucje kultury

Gminna Biblioteka Publiczna

w Suszcu

Gminna Biblioteka Publiczna
w Przeciszowie

Miejska Biblioteka Publiczna
w O$wiecimiu

Biblioteki

Publiczna Biblioteka w Za-
torze

B Wskazana koncentracja tematyczna podmiotu Zrodto: opracowanie whasne



Tabela 11. Konkursy i granty, ktére sg zrédtem dochodu podmiotu w danym roku sprawozdawczym
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PODSUMOWANIE

Zaprezentowane przyktadowe sposoby prezentacji danych pochodzacych z opisywanego
systemu sprawozdawczos$ci odnosity sie wytacznie do niewielkiego wycinka mozliwych

do pozyskania informacji o dziatalno$ci poszczegdlnych podmiotéw i dostepnoséci kultury w jej
réznych wymiarach™. Chcieliby$my zaznaczy¢, ze dane gromadzone przez proponowany system
umozliwiajg takze przygotowywanie zestawien i analiz dotyczacych wielu innych aspektow
funkcjonowania podmiotéw $wiadczacych ustugi kulturalne przy wsparciu $rodkédw publicz-
nych. Chodzi m.in. o informacje zwigzane z alokacjg zasob6w ludzkich, finansowych i rzeczo-
wych poszczegélnych podmiotéw oraz catych obszaréw funkcjonalnych. Dane tego typu mozna
korelowa¢ i zestawia¢ z informacjami na temat dostepnosci ustug kulturalnych i innymi staty-
stykami publicznymi (np. pochodzacymi z BDL czy SAS). Co wigcej, wszystkie dane gromadzone
z wykorzystaniem opisywanego narzedzia mozna dowolnie agregowac.

Proponowane rozwigzanie stuzy na tym etapie do gromadzenia danych w stanie surowym.
Niewielkim naktadem pracy mozna jednak stworzy¢ szereg wskaznikdw — zaréwno prostych,
jak i ztozonych — pomocnych do analizy réznych aspektéw funkcjonowania podmiotéw
dziatajacych w sferze kultury. Wskazniki te moga stuzy¢ jako wsparcie w procesie zarzadzania
publicznego, ewaluacji polityk publicznych na réznych poziomach organizacji terytorialnej,
uwzgledniajacych choéby takie wymiary, jak omawiana szeroko dostepnosé, efektywno$¢ kosz-
towa czy skuteczno$¢ dziatarn w wymiarze jako$ciowym i iloéciowym. Sposéb przygotowania

i funkcje oferowanego systemu pozwalajg go réwniez wykorzysta¢ jako narzedzie do zarzadza-
nia projektami, archiwizacji danych o podejmowanych dziataniach, a wreszcie jako uniwersalny
formularz utatwiajacy sporzadzanie sprawozdan na rézne potrzeby (Gus, organizator, rozliczanie
projektéw) lub wrecz stuzacy do ich cato$ciowego generowania. Dostep do danych w formie
nieprzetworzonej jest naszym zdaniem atutem réwniez ze wzgledu na tatwo$¢ ich wykorzysta-
nia oraz ewentualnego integrowania z juz istniejgcymi systemami analizy i wizualizacji staty-
styk, ktére bazujg na otwartych danych publicznych (np. mojapolis.pl).

12 Brak pogtebionych analiz wynika przede wszystkim ze stosunkowo niskiego odsetka formularzy sprawo-
zdawczych, ktére zostaty kompletnie wypetnione przez podmioty zaproszone do pilotazu.
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Jako zespo6t zaczynali$my ten projekt z bardzo konkretnym planem, aby opracowaé¢ schemat
ustug w obszarze kultury, a nastepnie stworzy¢ narzedzie sprawozdawcze stuzgce do opisu za-
kresu ich dostarczania oraz metod zarzadzania i jako$ci, ktorymi sie charakteryzuja. Przyjelismy
nawet liste wytypowanych ustug wraz z ich definicjami. Zamieszczamy jg w ponizszej tabeli.

Model ten bardzo sie nam podobat. Jednak na kolejnych spotkaniach i warsztatach wizja takie-
go podejécia sie od nas oddalata. Stusznie zwrécono nam uwageg, ze podmioty realizujgce ustugi

Tabela 12. Schemat ustug publicznych w obszarze kultury

Ustugi publiczne w obszarze kultury

Animacja kulturalna i spoteczna

Tworzenie interdyscyplinarnych, wielowymiarowych przedsiewzigé zwigzanych ze wzmacnianiem/roz-

wijaniem zasobo6w kulturowych o charakterze interwencji spotecznej.

Dziatania te charakteryzuja:

« procesualno$c¢ i projektowos¢ (diagnoza i badania spoteczne, dziatania animacyjne, ewaluacja
efektow);

« interdyscyplinarno$¢ (wykorzystanie r6znorodnych narzedzi pracy animacyjnej);

« nastawienie na zmiane spoteczng (okreslenie i zdefiniowanie zmiany, ktéra ma by¢ rezultatem);

« ukierunkowanie na inkluzje spoteczna (wspotpraca z grupami defaworyzowanymi, grupami sasiedzki-
mi, Srodowiskami tworzacymi lokalne sceny kulturowe);

« praca w matych, okreslonych grupach uczestnikéw (konkretne osoby/$rodowiska zaangazowane
w dtugofalowy proces).

Edukacja kulturowa (w tym: edukacja kulturalna, edukacja artystyczna, edukacja medialna)
Projektowanie, organizowanie i przeprowadzanie zaje¢ (spersonalizowanych, grupowych) o charak-
terze edukacyjnym, w ramach ktérych uczestnicy/odbiorcy moga sie szkoli¢, poszerza¢ kompetencje,
rozwija¢ zdolno$ci artystyczne, kreatywne i komunikacyjne, w tym ekspresje artystyczna i kompetencije
zwigzane z odbiorem sztuki, uczestnictwem w kulturze.

Dziatalno$¢ te charakteryzuje udziat szkolgcych (instruktorzy, edukatorzy, pedagodzy, nauczyciele)

i szkolonych (uczestnicy zaje¢, cztonkowie zespotéw i grup itp.) oraz klarownie okre$lone ramy organi-

zacyjne (edukacja formalna i pozaformalna).
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Impresariat oraz produkcja artystyczna/kulturalno-spoteczna

Realizacja przedsigwzie¢ zwigzanych z prezentacjami dziet artystycznych (spektakle, wystawy,
koncerty itp.) i/lub tworzenie oraz zamawianie nowych dziet artystycznych i kulturalnych z ré6znych
dziedzin sztuki i kultury. Organizacja imprez, festiwali i innych wydarzen adresowanych do otwartej
publicznosci, zwigzanych z mozliwo$cig uczestnictwa w kulturze. Projektowanie i tworzenie nowych
produkcji i produktow. Dziatania te sg zwigzane z dwiema kategoriami: prezentacjami i produkcja,

w ktorych uczestniczy publiczno$é (upowszechnianie dorobku lokalnego oraz prezentacje na zasadzie
impresariatu).

Dostep do informacji i wiedzy

Tworzenie i udostepnianie zbioréw ksigzek, multimediéw i innych materiatéw edukacyjnych. Wsparcie
spotecznosci w dostepie do wiedzy i informacji. Tworzenie i udostepnianie przestrzeni sprzyjajacej
rozwojowi czytelnictwa i innym typom uczestnictwa w kulturze zwigzanym z wykorzystaniem zbioréw
ksiazek i innych multimediow.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego i wprowadzanie go we wspétczesne obiegi

Tworzenie przedsigwzig¢ zwigzanych z ochrong zasobéw dziedzictwa kulturowego i naturalnego.
Ochrona zabytkéw, krajobrazu kulturowego, przyrody, badanie po$wiecone historii, kulturze, budowanie
archiwéw i tworzenie kolekceji. Upowszechnianie, uspotecznienie i komercjalizacja zasobéw dziedzictwa
kulturowego.

Inicjowanie i wspieranie aktywnosci spotecznej i gospodarczej w dziedzinie kultury

Tworzenie mechanizméw, programoéw i przedsigwzie¢ sprzyjajacych rodzeniu sig¢ oddolnych, nieformal-
nych inicjatyw spoteczno-kulturalnych, funkcjonowaniu organizacji pozarzgdowych w obszarze kultury,
rozwoju przemystow kultury (kreatywnych). Wsparcie dla obywateli kultury, lokalnych aktywistow,
nieformalnych animatoréw kultury. Uzyczanie zasob6w sektora publicznego na rzecz oséb i inicjatyw
w obszarze kultury.

Ksztattowanie przyjaznej przestrzeni publicznej i obywatelskiej

Ksztattowanie dostepnej, otwartej przestrzeni publicznej obywatelskiej, partycypacja w tworzeniu
polityk kulturalnych i innych powigzanych (w tym konsultacje spoteczne). Aktywna polityka na rzecz
dostepu do informacji publicznej w obszarze kultury. Realizacja dziatar badawczych, analitycznych

i ewaluacyjnych zwigzanych z tworzeniem obrazu kultury, projektowaniem nowych dziatan. Otwiera-
nie i udostepnianie zasobéw kulturalnych zgromadzonych lub powstatych w ramach finansowania
publicznego.
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Promocja kulturalna, kalendarz imprez z wykorzystaniem kultury
Dziatania zwigzane z kalendarzem obchoddw, $wiat i lokalnych wydarzen ukierunkowane na budowanie
czasowych przestrzeni kulturalno-spotecznych o charakterze integracyjnym, promocyjnym, ludycznym,

zabawowym, religijnym, patriotycznym itp.

Zrédto: opracowanie wtasne

moga nie by¢ Swiadome tego, ze ,realizujg ustugi”, moga réwniez uznaé¢ kazdy schemat ustug

za opresyjny lub zbyt rozbudowany/powierzchowny. Przeszukujgc zasoby Internetu, znalezli-
$my réwniez wiele innych propozycji modeli ustug w kulturze (dwa najbardziej zaawansowane,
zwigzane z pracami Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki Kultury, analizujemy w rozdziale
pt. Badanie dostepnosci ustug w nowym modelu sprawozdawczosci, zob. s. 177). Dokonali$my
zatem zwrotu. Postanowili$my poszuka¢ rozwigzania uniwersalnego (na miarg naszych mozli-
wosci), ktére moze stuzy¢ informacjami przydatnymi do diagnoz i analiz w ramach réznych moz-
liwych schematoéw ustug — zaréwno tych zwigzanych z obowiazujacg obecnie Strategiq Rozwoju
Kapitatu Spotecznego, jak i tych opracowanych lokalnie przez poszczeg6lne samorzady.

Kolejnym waznym elementem postgpowania byto uzmystowienie sobie (na podstawie efek-
tow wezesniejszych badan zrealizowanych w ramach Matopolskiego Obserwatorium Kultury),
ze lokalne instytucje kultury sg aktywne na bardzo réznorodnych polach tagczonych z kulturg,
turystyka, sportem, promocja, edukacja, ekonomig i pomocg spoteczng. Wtasciwie nic ich nie
ogranicza w podejmowanych zadaniach i projektach. Dlatego postanowiliémy, by w formula-
rzu sprawozdawczym o ksztatcie swojego programu i zadaniach decydowaty same instytucje.
W opisie programu i zadan postuzylismy sie okreslonag lista informacji wskaznikowych, istot-
nych dla oceny ich roli w dostarczaniu ustug w obszarze kultury. Jest to najtrudniejszy element
naszej propozycji formularza (wiecej informacji mozna znalez¢ w rozdziale Pilotaz i testy nowe-
go narzedzia, zob. s. 157).

Nalezy tez dodag, ze tworzac propozycje formularza, w trakcie prac studialnych, mocniejszy
nacisk potozyli§my nie na dostarczanie ustug, ale na ich dostepno$¢. Takie podejscie, przy
uwzglednieniu wynikéw debaty eksperckiej, wydato nam sie istotniejsze i wazniejsze dla celu
tego badania. Okreslenie dostepnosci (celem interwencji publicznej jest minimalizacja barier)
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ustug (celem interwencji publicznej jest otwarcie mozliwos$ci skorzystania z petnej gamy ustug
w obszarze kultury istotnych dla rozwoju/jakosci zycia) powinno by¢ priorytetem w kontekscie
programowania i wdrazania polityk kulturalnych parnstwa i samorzadoéw.

Chcieli$my rowniez stworzy¢ narzedzie maksymalnie otwarte i dostepne dla réznych grup
interesariuszy. Uwazamy, ze instytucje, ktére przygotowuja sprawozdania dla parnstwa, do celéw
statystyki publicznej, powinny méc z nich skorzysta¢ w pierwszej kolejnoéci. Dzi$ sg dostaw-
cami danych, ale juz nie ich uzytkownikami. Wiele mozna by zrobi¢ dla przeszkolenia oséb
zajmujacych sie zarzadzaniem w kulturze (np. dyrektorzy instytucji kultury), ewaluacja, diagno-
zami lokalnymi, aby mogty sie one czesciej i sprawniej postugiwac ilosciowymi informacjami
pochodzacymi z systemu statystyki publicznej. Nasze do$wiadczenia wskazuja, ze dzi$ sg one
do sprawozdarn uprzedzone.

Zdajemy sobie sprawe, ze projekt koriczy sie niejako w p6t drogi. Mamy narzedzie (wraz z jego
ewaluacja), naszym zdaniem perspektywiczne, ale trzeba przeprowadzi¢ wigcej jego testow.
Wymaga ono réwniez wiele pracy zwigzanej z przyjeciem stownika poje¢ i definicji, ktérego
rozmyslnie nie opracowali$my z uwagi na ogrom pracy, jak trzeba by byto wiozy¢, by spetniat on
minimalne standardy pracy naukowej. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze bez systemu porzadko-
wania, agregowania i wizualizacji zgromadzonych danych narzedzie jest wcigz skoriczone tylko
w potowie. Na razie bedziemy czekaé na dodatkowe recenzje i pomysty na jego wykorzystanie
w praktyce.

Ponizej zamieszczamy jeszcze krotki katalog rekomendacji zwigzanych z wprowadzeniem
mozliwych zmian, ktére moga mie¢ znaczenie dla realizacji badan sprawozdawczych
w obszarze kultury.

1. NNalezy utworzy¢ Krajowy Rejestr Instytucji Kultury pod kontrola mkipn w miejsce kilku
tysiecy rozproszonych rejestréow prowadzonych obecnie przez poszczegélnych organizato-
réw instytucji kultury. W dalszym ciggu byliby oni odpowiedzialni za wprowadzanie danych
oraz gromadzenie wszelkich informac;ji rejestrowych, a ponadto aktualnych statutéw, regu-
laminéw, planéw rozwoju, kontraktéw z dyrektorami, informacji dotyczacych finansowania,
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infrastruktury itp. Aktualizacja rejestru uzyskataby sankcje MKiDN, co znacznie usprawnitoby
biezgce wprowadzanie zmian. Rejestr instytucji kultury moégtby mieé status rejestru publicz-
nego. Rekomendacja wymaga zmian ustawowych.

. W dalszej kolejnosci platforma ta mogtaby stuzyé rowniez jednolitej sprawozdawczosci
instytucji kultury opartej na modutowym kwestionariuszu. Jego podstawa bytaby propo-
zycja GUS i MKiDN, obowigzkowa dla wszystkich instytucji, a wszelkie dodatkowe moduty
pozostawatyby w gestii poszczeg6lnych organizatoréw instytucji. Takie roczne sprawozdanie
(ktore mogtoby by¢ aktualizowane w krétszych przedziatach czasowych) mogtoby stanowié¢
zaréwno podstawe do udzielenia absolutorium z wykonania budzetu, jak i Zrédto informacji
statystycznej w strukturze Gus. Rozwigzanie to zlikwidowatoby problem podwdjnej sprawo-
zdawczoéci dla Gus i organizatoréw. Dodatkowo dziatanie to nie bytoby czescig programu
badan statystycznych, czyli nie podlegatoby rygorom ustawy o statystyce publicznej. Mozna
do tego celu wykorzysta¢ utworzony dla MKiDN system EBOI (elektronicznej skrzynki podaw-
czej i zarzgdzania dokumentacjg). Rekomendacja wymaga zmian ustawowych.

. Powinna powsta¢ ogélnopolska baza danych na temat dotacji udzielonych w obszarze
kultury w ciagu danego roku budzetowego. Dotacje to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz

z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. Na podstawie ustawy o finansach publicznych mozna wyszcze-
g6Ini¢ trzy typy dotacji: podmiotowe, przedmiotowe i celowe. Kazdej mozna udzieli¢ podmio-
towi na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych na podstawie innej
ustawy, ktora okreséla tryb przyznawania dotacji okreslonej grupie odbiorcow. W obszarze
kultury mozemy rozpatrywac¢ nastepujace sytuacje:

przekazanie przez samorzad lub panstwo dotacji podmiotowej lub celowej dla instytucji
kultury na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej;

przekazanie przez panstwo i pafistwowe instytucje kultury dotacji celowej dla innego pod-
miotu na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej;
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przekazanie przez samorzad lub panstwo dotacji celowej dla organizacji pozarzagdowej

na podstawie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z uzyciem czte-
rech dozwolonych trybéw (otwarte konkursy ofert; konkursy ogtaszane na podstawie oferty
ztozonej z inicjatywy wtasnej organizaciji; procedury ,matych grantéw”; zlecanie realizacji za-
dania z pominieciem wyzej wymienionych trybéw w sytuacji nadzwyczajnej), uruchamianych
w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;

przekazanie przez samorzad lub panstwo dotacji celowej na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub budowlane przy zabytku na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

przekazanie przez samorzad lub panstwo dotacji podmiotowej lub przedmiotowej na dziatal-
noé¢ instytucji kulturalnych, ruchu artystycznego i twérczos$ci mniejszosci oraz imprez arty-
stycznych majacych istotne znaczenie dla kultury mniejszo$ci oraz podobnych na podstawie
ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Taki rejestr porzadkowatby catoksztatt informacji o publicznym dotowaniu kultury przez
panstwo i samorzady. Cho¢ tego typu dane sg obecnie przetwarzane i zestawiane, nie zapro-
gramowano narzedzi do ich gromadzenia w systemie ogélnopolskim. Inaczej jest w sektorze
oswiaty, pomocy spotecznej, zdrowia itp. Rejestr ten nie musiatby obejmowa¢ dotacji podmio-
towych przekazywanych instytucjom kultury. Stuzytby tworzeniu kartoteki badan podmiotéw
zaangazowanych w dziatalno$¢ kulturalng i realizacje zadan publicznych z dziedziny kultury.
Rekomendacja wymaga zmian ustawowych.

4. GUs powinien nawigzac blizsza wspétprace z narodowymi instytucjami kultury nadzoruja-

cymi poszczegoblne sektory kultury, regionalnymi obserwatoriami kultury oraz sektorowy-
mi instytucjami/organizacjami gromadzacymi informacje o kulturze (np. Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, sap zmp, mojapolis.pl itp.). Wspotpraca powinna dotyczy¢ organi-
zowania wspélnego systemu informac;ji o funkcjach samorzadéw, poszczegélnych typach
instytucji kultury i ustugach kulturalnych (muzea, teatry, instytucje muzyczne, centra kultury,
biblioteki itp.). Dodatkowo nalezy podja¢ temat funkcjonowania wspoélnych, otwartych

i tatwo dostepnych repozytoriéw danych oraz platform wizualizacji informacji o kulturze.
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Obecnie sg to oddzielne, czgstkowe systemy organizowania informacji i wiedzy o kulturze

w Polsce. Przyszta sie¢ wspotpracy powinna mie¢ skonkretyzowang formute z wyznaczonym
koordynatorem, budzetem oraz umowami o wspédtpracy, ktére bedg precyzowaé zadania

i obowigzki.

5. Publikowanie corocznych danych o kulturze przez cus powinno polegac na organizowaniu
platformy wymiany informacji (konferencja, zamawianie diagnoz i analiz, otwarte konkursy
na wykorzystanie i taczenie réznych danych). Coroczna publikacja Kultura stracita na zna-
czeniu, ten format aktywno$ci juz sie wyczerpat. Warto przemysleé na nowo aktywnos$é
GUS na polu upowszechniania informac;ji o sektorze kultury w Polsce. Przyktadem dobrej
praktyki (w znaczeniu organizacji procesu) sg badania podsystemu bibliotek i czytelnictwa
w Polsce. W jego ramach wspotpracuja Gus, MKiDN, Biblioteka Narodowa, Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, Polska Izba Ksiagzki i wojewddzkie biblioteki publiczne. Dzieki ich
aktywnos$ci temat czytelnictwa stat sie gtownym wyznacznikiem w diagnozie uczestnictwa
w kulturze w Polsce. Podobng range przy prezentacji danych statystycznych moga uzyskaé
animacja i edukacja kulturowa, dziedzictwo kulturowe, funkcjonowanie instytucji artystycz-
nych i sztuki.

6. Miedzyresortowy Zespé6t ds. Statystyki Kultury powinien zgromadzié, uporzadkowaé
i upublicznié prace eksperckie, studialne i metodologiczne zrealizowane pod jego auspi-
cjami. Nalezy podsumowac¢ dotychczasowe dziatania i wyznaczy¢ nowy harmonogram prac.
Szczegolnie istotne jest uporzadkowanie opracowanych rekomendacji zmian w systemie
publicznej statystyki kultury, rbwniez w ujeciu zrealizowane-niezrealizowane. Nalezy zwrocié
uwage, ze w ramach Miedzyresortowego Zespotu ds. Statystyki Kultury powstaja zespoty ro-
bocze analizujgce temat statystyki publicznej w obszarze kultury z perspektywy konkretnych
typdéw instytucji. Ostatnio np. na Kongresie Muzealnikéw Polskich zainicjowat prace zespét
ds. statystyki muzeow™. Nalezy zatem zadba¢ o sp6jno$¢ tych dziatan i otwarty dostep
do wynikéw prac wszystkich zespotéw i grup roboczych.

13 Statystyka muzedw, strona NIMOz, [online:] http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-muzeow-2 [dostep:
15.11.2015].
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7. Samorzady jako organizatorzy kultury powinny w swoich dziataniach dotyczacych kontroli
podlegtych im instytucji kultury i zlecania zadan publicznych w obszarze kultury odejsé
od zamknietego, papierowego systemu generowania dokumentacji, ktory utrudnia powtor-
ne wykorzystanie danych publicznych. W tych dokumentach zawarta jest duza liczba infor-
macji, ktére mogtyby stanowi¢ Zzrédto danych do analiz i diagnoz kultury. Niestety dostep
do nich jest utrudniony, poniewaz dokumentacje zrodtowa sktaduje sie w formie papierowe;j,
a kopie cyfrowe majg status prac roboczych. Dodatkowo wszelkie zdigitalizowane dokumen-
ty sg rozporoszone w BIP-ach i na stronach internetowych wszystkich samorzadéw. W tym
celu powinno powstac¢ oprogramowanie na wzor wspomnianego systemu EBol, dostepne
i obowigzkowe dla wszystkich organizatoréw instytucji kultury oraz instytucji zamawiaja-
cych ustugi publiczne w obszarze kultury.

W tabeli na sgsiedniej stronie przedstawiamy zmienne porzadkujace problematyke prac

nad nowg sprawozdawczo$cig instytucji (podmiotéw) kultury w Polsce. Funkcje, zakres, narze-
dzia/technologie oraz cele tego badania znajdujg sie wedtug nas na przecieciu sze$ciu kluczo-
wych kategorii.
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Tabela 13. Zmienne porzadkujace prace nad nowa sprawozdawczoécig instytucji (podmiotéw) kultury w Polsce

Podstawowe badanie na temat sieci instytucji
sektora kultury, w tym realizacja misji publicznej
i zadan publicznych, dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzana z ofertg kulturalna, dziatalno$¢ kultural-
nych organizacji spotecznych.

Badanie z zakresu publicznych ustug spotecz-
nych w obszarze kultury z waznym powigzaniem
z tematem edukacji i o$wiaty (szkolna edukacja
kulturowa, szkolnictwo artystyczne), pomocy
spotecznej (rewitalizacja spoteczna, animacja
spoteczno-kulturowa).

Badanie z zakresu dziatalnosci samorzadu w Pol-
sce w obszarze kultury obejmujace funkcjonowa-
nie samorzadowych instytucji kultury oraz wspie-
ranie sektora pozarzagdowego w obszarze kultury.

Gtowny mecenas i organizator kultury w Polsce.

Badanie dotyczace aktywnosci kulturalnych

i praktyk kulturowych w wymiarze spotecznosci
lokalnych. Zaposredniczone badania uczestnictwa
w kulturze w ramach instytuc;ji zycia spotecznego.

Narodowe polityki rozwoju kultury — znaczenie
kultury dla rozwoju wedtug obowigzujgcego czaso-
wego modelu interwencji/priorytetow.

Praktyczne cele uczestnikow i gtéwnych inte-
resariuszy programu statystycznego: ewaluacja

i ocena aktywnosci w obszarze kultury, benchmar-
king i poréwnywanie sie do innych, zarzadzanie
oparte na wiedzy, upowszechnianie informacji

o znaczeniu kultury, takze w rozwoju lokalnym,
ksztattowanie otwartych i aktualnych obiegéw in-
formac;ji o kulturze. Cele te warunkowane sg przez
petng otwartos$¢ i dostepnos$¢ danych zrédtowych,
narzedzia wizualizacji i analiz danych oraz petng
rownowage pomiedzy tworzeniem uje¢ general-
nych i lokalnych.

Zrédto: opracowanie wtasne
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NARZEDZIE PROGRAMISTYCZNE — APLIKACJA INTERNETOWA

Narzedzie programistyczne stworzone w ramach pilotazu powstato na podstawie specyfikacji
uwzgledniajacej dwie istotne kwestie. Pierwsza to zagadnienia z zakresu user experience, obej-
mujace proby dostosowania interfejsu do potrzeb uzytkownika, jego przyzwyczajen i specyfiki
zadania, jakim jest wypetnianie dtugiego formularza sprawozdawczego. Druga dotyczy wyborow
technologicznych wptywajacych na mozliwo$é rozpowszechniania, dostosowywania i rozwija-
nia narzedzia do réznorodnych celéw.

Aby uzyska¢ mozliwie najwyzsza uzytecznos$é, interfejs narzedzia zaprojektowano przy uzyciu
struktury przypominajacej panel administracyjny dowolnej aplikacji internetowej. Wzorujac sie
na systemach poczty e-mail oraz popularnych systemach zarzadzania tre$cig, postuzyliémy sie
intuicyjnym i prostym layoutem. Nawigacja umieszczona zostata w lewym panelu bocznym,

w formie listy rozwijanej. Wtasciwy obszar roboczy, zawierajacy interaktywny formularz oraz
informacje pomocnicze, zajmuje dzieki temu zdecydowang wigkszo$¢ ekranu, co pozwolito

na zastosowanie przejrzystej typografii oraz pozostawienie duzej swobody w komponowaniu
interaktywnych elementéw kwestionariusza (pél tekstowych, przyciskéw typu checkbox i radio
button, suwakéw itd.)

Neutralna stylistyka narzedzia, oparta na prostych brytach i kilku dominujgcych kolorach,
pozwala na tatwe i szybkie dostosowanie aplikacji do wtasnych potrzeb w warstwie estetycznej
lub wprowadzenie do niej elementéw brandingu dowolnego projektu.

Gtéwna zawartos$¢ narzedzia (formularz interaktywny) stanowita pewne wyzwanie ze wzgledu
na dwa aspekty - liczbe pytan oraz nielinearno$¢ procesu uzupetniania formularza. Rozbicie
kwestionariusza na dziewie¢ krokéw pozwolito wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom uzytkownika,
ktéry moze w dowolnej chwili przerwaé prace, zapisa¢ stan formularza i powréci¢ do jego uzu-
petniania w dogodnym momencie.

Podziat formularza na kroki, pomiedzy ktérymi nastepuje operacja zapisania informacji

wprowadzonych w danym obszarze tematycznym, jest takze niezwykle istotna ze wzgledu
na logike samego kwestionariusza. Pozwala systemowi modyfikowaé kolejne kroki formularza
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.na biezgco’, w zaleznoéci od udzielonych wczeéniej odpowiedzi, innymi stowy: zadawa¢ tylko
pytania adekwatne do specyfiki danego typu instytucji.

Podobng logika rzadzi sie modut pozwalajacy uzytkownikowi wprowadza¢ do formularza infor-
macje o dziataniach badanej instytucji. W tym module zmiany odbywaja si¢ w czasie rzeczywi-
stym i sg uzaleznione od wybranego formatu dziatania. Pojawiajgce si¢ w formularzu pytania
zostaty oznaczone odpowiednimi etykietami, ktére pozwalajg uzytkownikowi na $ledzenie
modyfikacji kwestionariusza i intuicyjne podazanie za jego logika.

Narzedzie zostato stworzone na podstawie opensourceowego systemu zarzadzania tresécig
WordPress. Jest to obecnie najpopularniejsza platforma tego typu, wyrdzniajaca sie stosun-
kowo niskimi wymaganiami technologicznymi i rozwigzaniami, ktére umozliwiajg bardzo tatwag
samodzielng instalacje oprogramowania w dowolnej ustudze hostingowej. Narzedzie badawcze
przybrato forme szablonu WordPress, wiec mozna je uruchomi¢ na dowolnej (juz istniejacej lub
zupetnie nowej) instalacji tego oprogramowania.

Organizacja kodu zrodtowego zostata dostosowana do standardéw opisanych szczegéto-

wo w dokumentacji WordPress, dzigki czemu modyfikacja narzedzia nie powinna stanowi¢
problemu dla osoby majacej podstawowe kompetencje programistyczne z zakresu znajomoséci
jezykow PHP, JavaScript, HTML i css. Oprogramowanie WordPress, dostepne bezptatnie na stro-
nie http://wordpress.org, ma charakter modutowy — podstawowe funkcjonalnoéci rozszerzane
sg opcjonalnie przez uzytkownikdw za pomocg licznych wtyczek oraz szablondw. Dzieki temu
mozemy rozpowszechniaé narzedzie w formie szablonu, co znacznie zmniejsza rozmiar pliku
oraz poziom skomplikowania kodu, a takze pozwala wykorzysta¢ funkcje natywne, takie jak
system rejestracji uzytkownikdw czy zapisanie danych w bazie MysaLt.

Otwartos¢ szablonu umozliwia jego dalsze rozwijanie oraz korzystanie ze wspomnianego kata-
logu wtyczek w celu wzbogacania funkcji systemu o dodatkowe opcje, w zaleznoéci od specyfiki

prowadzonego projektu.

Do paczki zawierajacej szablon WordPress dotagczamy réwniez dokumentacje opisujaca podsta-
wowe zatozenia oraz funkcje wykorzystane przy tworzeniu kwestionariusza pilotazowego.
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Front aplikacji zbudowany zostat w oparciu o popularny framework Bootstrap (http://getboot-
strap.com/). Pozwala on na szybkie tworzenie interaktywnych komponentéw, dajac tym samym
mozliwo$¢ tatwej modyfikacji samego formularza na potrzeby innych projektéw badawczych.

Aplikacja dziata jedynie w trybie online i przystosowana jest do mozliwo$ci technicznych
wszystkich wspédtczesnych przegladarek internetowych oraz wiekszosci urzadzer mobilnych
wyposazonych w przegladarki obstugujace standard HTMLS.

STRUKTURA BAZY INSTYTUCJI KULTURY

Pierwszy etap realizacji badan sprawozdawczych polegat na wytypowaniu podmiotoéw, ktére

w danym roku sprawozdawczym realizowaty zadania publiczne w dziedzinie kultury, w oparciu

o dostepne dane na temat finansowania tego typu zadan przez panistwo i samorzady. Nastepnie
tabela z wybranymi podmiotami zostata wgrana do narzedzia programistycznego. Kazda insty-
tucja otrzymata wtasne konto z hastem dostepu.
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SCENARIUSZ WYWIADU DO EWALUACJI NARZEDZIA

PRZED REALIZACJA WYWIADU

1. Nazwa podmiotu.
[Prosze wpisaé petng nazwe instytucji kultury.]

2. Funkcja/stanowisko respondenta w instytucji.

Dyrektor lub inna osoba z kierownictwa
Osoba z dziatu ksiggowosci
Inny pracownik podmiotu

CZESC WEASCIWA WYWIADU

3.  Czyreprezentowana przez Paristwa organizacja jest zobowigzana do sprawozdawczo$ci
publicznej w zakresie realizowanej przez siebie dziatalnosci kulturalnej?
[Pytanie dotyczy wiedzy osoby na temat obowiqzku sprawozdawczo$ci wszystkich pod-
miotéw prowadzqcych dziatalno$é kulturalng (wypetnianie kwestionariuszy k). Pytanie
pomocnicze: czy wypetniajq kwestionariusze k Gus? Jezeli udzielono odpowiedzi ,nie’,
nalezy pomingé pytania 4, 5, 6 10.]

Tak
Nie
Nie wiem [dopytaj, czy na pewno]
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4.  Jakie sprawozdania i dla jakich podmiotéw wypetnia reprezentowana przez Panstwa
instytucja (jesli dotyczy)?

[Jesli potrzeba, mozna wskazaé, Zze pytamy o rok 2014. Jesli respondent poda odpowiedz
,GUS’, to nalezy dopyta¢ o konkretne formularze. Sprawozdanie do krs sktadajq organiza-
cje pozarzgdowe prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczaq.]

Sprawozdania z wykonania planu finansowego dla organizatora

Sprawozdanie finansowe dla KRS

Sprawozdania dla publicznych grantodawcéw (np. w zwigzku z funduszami unijnymi
lub innymi grantami)

Sprawozdania dla niepublicznych grantodawcow

K-01 Sprawozdanie z dziatalno$ci artystycznej i rozrywkowej dla cus

K-02 Sprawozdanie z dziatalno$ci muzeum i instytucji paramuzealnej dla cus
K-03 Sprawozdanie biblioteki dla cus

K-05 Sprawozdanie z dziatalno$ci wystawienniczej dla Gus

K-06 Sprawozdanie z produkgji i ustug filmowych dla cus

K-07 Sprawozdanie z dziatalno$ci domu kultury, oérodka kultury, klubu, $wietlicy
dlagus

K-08 Sprawozdanie kina dla cus

K-09 Sprawozdanie z organizacji imprez masowych dla Gus

K-10 Sprawozdanie z dziatalno$ci na rynku dziet sztuki i antykéw dla cus

F-01/dk lub F-02/dk Sprawozdania o finansach instytucji kultury dla cus

Zadne z powyzszych

44. Prosze wymienié, dla jakich grantodawcoéw przygotowali Paristwo sprawozdania.
[Po przecinku: np. MmkipN, Fundacja Orange, Urzqd Marszatkowski, Urzqd Gminy itp.]
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Jesli reprezentowana przez Panstwa instytucja wypetnia wiecej formularzy poszcze-
gblnych rodzajéw (np. oddzielne formularze k-07 dla X $wietlic), prosze zanotowacé taka
uwage.

Prosze wskazaé, kto w reprezentowanej przez Parnistwa organizacji wypetnia sprawozda-
nia z wykonania planu finansowego dla organizatora.

[Prosze zaznaczy¢ informacje na temat zaangazowanych oséb i bardzo ogdlnie okres-
li¢ czas potrzebny na te zadania (sumarycznie wszystkie zaangazowane osoby, przy
zatoZeniu, ze zaangazowanie oznacza prace z opracowaniem sprawozdania, nie jego
zatwierdzanie).]

Osoby:

Dyrektor organizacji (lub inna osoba ze $cistego kierownictwa)
Gtowny ksiegowy (lub inna osoba z dziatu ksiegowosci)
Wyznaczeni pracownicy

Nie wiem

Czas:

Okoto pét dnia roboczego
1 dzien roboczy

2-3 dni robocze

Powyzej 3 dni roboczych
Nie wiem

Inne (jakie?)
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Prosze wskazaé, kto w reprezentowanej przez Panstwa organizacji wypetnia sprawozda-
nia finansowe dla KRs.

[Prosze zaznaczyé¢ informacje o zaangazowanych osobach i bardzo ogélnie okres-

li¢ czas potrzebny na te zadania (sumarycznie wszystkie zaangazowane osoby, przy
zatoZeniu, ze zaangazowanie oznacza prace z opracowaniem sprawozdania, nie jego
zatwierdzanie).]

Osoby:

Dyrektor organizacji (lub inna osoba ze $cistego kierownictwa)
Gtowny ksiegowy (lub inna osoba z dziatu ksiegowosci)
Wyznaczeni pracownicy

Nie wiem

Czas:

Okoto pét dnia roboczego
1 dzien roboczy

2-3 dni robocze

Powyzej 3 dni roboczych
Nie wiem

Inne (jakie?)

Prosze wskazaé, kto w reprezentowanej przez Panstwa organizacji wypetnia sprawozda-
nia dla publicznych grantodawcow.

[Prosze zaznaczyé¢ informacje o zaangazowanych osobach i bardzo ogélnie okres-

li¢ czas potrzebny na te zadania (sumarycznie wszystkie zaangazowane osoby, przy
zatozeniu, ze zaangaZowanie oznacza prace z opracowaniem sprawozdania, nie jego
zatwierdzanie)].
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Osoby:

Dyrektor organizacji (lub inna osoba ze $cistego kierownictwa)
Gtowny ksiegowy (lub inna osoba z dziatu ksiegowosci)
Wyznaczeni pracownicy

Nie wiem

Czas:

Okoto pét dnia roboczego
1 dzien roboczy

2-3 dni robocze

Powyzej 3 dni roboczych
Nie wiem

Inne (jakie?)

5.4. Prosze wskaza¢, kto w reprezentowanej przez Paristwa organizacji wypetnia sprawozda-
nia dla niepublicznych grantodawcéw.
[Prosze zaznaczy¢ informacje o zaangazowanych osobach i bardzo ogdlnie okreslié¢ czas
potrzebny na te zadania (sumarycznie wszystkie zaangazowane osoby, przy zatozeniu,
Ze zaangazowanie oznacza prace z opracowaniem sprawozdania, nie jego zatwierdzanie).]

Osoby:

Dyrektor organizacji (lub inna osoba ze $cistego kierownictwa)
Gtowny ksiegowy (lub inna osoba z dziatu ksiegowosci)
Wyznaczeni pracownicy

Nie wiem
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Czas:

Okoto pét dnia roboczego
1 dzien roboczy

2-3 dni robocze

Powyzej 3 dni roboczych
Nie wiem

Inne (jakie?)

Prosze wskazaé, kto w reprezentowanej przez Parnstwa organizacji wypetnia sprawozda-
nia dla gus (razem).

[Prosze zaznaczy¢ informacje o zaangazowanych osobach i bardzo ogdlnie okreslié
czas potrzebny na te zadania (sumarycznie wszystkie zaangazowane osoby, przy
zatozeniu, Ze zaangazowanie 0znacza prace z opracowaniem sprawozdania, nie jego
zatwierdzanie.)]

Osoby:

Dyrektor organizacji (lub inna osoba ze $cistego kierownictwa)
Gtowny ksiegowy (lub inna osoba z dziatu ksiegowosci)
Wyznaczeni pracownicy

Nie wiem

Czas:
Okoto pét dnia roboczego

1 dzien roboczy
2-3 dni robocze
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Powyzej 3 dni roboczych
Nie wiem
Inne (jakie?)

Czy wykorzystujg Paristwo dane z wypetnionych formularzy cus do wtasnych dziatan
analitycznych i innych sprawozdan?

[Mozna zadaé pytania dodatkowe, np. Czy dane zgromadzone i przetworzone na po-
trzeby wypetnienia kwestionariuszy sq pdzniej wykorzystywane w jakimkolwiek celu,
np. do analiz, promocji, wypetniania innych kwestionariuszy?, Czy Panstwa konto w na-
szym systemie moze by¢ miejscem przechowywania danych o reprezentowanej przez
Panstwa instytucji?]

Tak
Nie
Nie wiem [dopytaj dlaczego]

Prosze zanotowa¢ dodatkowe informacje. Przyktady uzy¢, dlaczego nie sg wykorzystywa-
ne itp.

Czy korzystajg Panstwo z (innych) danych dotyczacych kultury udostepnianych przez cus?
[Jesli padnie odpowiedz ,nie wiem’, mozna przeczytaé przyktady z pyt. 7.1. Jesli odpowiedz
brzmi ,nie”, pomin pyt. 7.1.i 8.]

Tak
Nie
Nie wiem
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71 Zjakich zrédet danych Panstwo korzystajg?

Bank Danych Lokalnych
Raporty Gus
Inne (jakie?)

8.  Wjakich celach wykorzystujg Panstwo dane dotyczace kultury Gus?

Opracowywanie wnioskéw grantowych (uzasadnienia)

Opracowywanie diagnoz, planéw rozwoju, raportéw

Informacje dla innych oséb i podmiotéw zainteresowanych kulturg (radni, urzedy,
osoby prywatne, organizacje spoteczne)

Inne (jakie?)

9.  Jakie podmioty wedtug Panstwa opinii powinny sktada¢ sprawozdania do Gus, aby dato
to peten obraz dziatalno$ci kulturalnej w Paristwa gminie lub miescie?
[Zaznaczamy typy instytucji. Jesli ankietowany nie wie, mozna przeczytacé liste.
Pomocnicza definicja: Dziatalnos$¢ kulturalna to zadania publiczne realizowane w dziedzi-
nie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego. Jesli respondent do-
pyta, o co chodzi, mozna wyttumaczyé, ze zalezy nam na dowiedzeniu sie, jakie podmioty
w jego lokalnym $rodowisku istotnie wptywajq na mozliwosci uczestnictwa w kulturze lub
upowszechniania kultury.]

Instytucje kultury

Organizacje pozarzadowe realizujgce zadania publiczne w dziedzinie kultury
Placowki oéwiatowe, takie jak szkoty muzyczne, ogniska artystyczne, placéwki
mtodziezowe
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Parafie i ich organizacje

Prywatne przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ kulturalng (kluby muzyczne,
ksiegarnie, agencje artystyczne)

Nieformalne zrzeszenia lub inne organizacje $érodowiskowe

Inne (jakie?)

Czy sprawozdania GUs wypetniane przez reprezentowang przez Paristwa organizacje
powinny byé publicznie dostepne? A moze powinny by¢ objete tajemnicg statystyczng?
[Publicznie dostepne oznacza, ze wszystkie dane przekazywane do Gus bytyby publicznie
dostepne w wymiarze jednostkowym, a nie tak jak teraz w formie zagregowanej do pozio-
mu uniemozliwiajgcego rozpoznanie instytuciji.]

Tak, powinny by¢ jawne

Nie, powinny by¢ tajne

Odpowiedz posrednia, cze$¢ tak, czesé nie
Trudno powiedzie¢ (niezdecydowanie)

Nie wiem (nie umiem ocenic¢)

Czy dotarta do Panstwa wiadomo$¢ elektroniczna (e-mail) informujagca o narzedziu opra-
cowanym przez MIK? Czy jg Paristwo odczytali?

[Jesli w tym miejscu okaze sig, ze ankietowany nie wie nic na temat przestanego e-maila,
nalezy go poprosic o przekierowanie do osoby, ktéra miata lub mogta mieé stycznosé

z Nowg Sprawozdawczosciq (sekretariat, osoba wypetniajgca ankiete online itp.). Brak
mozliwo$ci znalezienia takiej osoby oznacza koniec sondazowania danego podmiotu.

A jesli dotrzemy do takiej osoby, mozna jej zadaé pyt. 11-22.]

Tak

Tak, prosbe przekazatem do realizacji...
Tak, nie skorzystatem

Nie

Nie wiem (o jaki mail chodzi)
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12. Czy zalogowali sie Panstwo do systemu?
[Jesli nie, zakoricz ankiete. Jesli wiesz, ze przedstawiciel instytucji logowat sie w formula-
rzu, a nawet ze go czesciowo wypetnit, dopytaj o wtasciwg osobe (jak w pytaniu wyzej).
Jezeli odpowiedz nie wynika z braku aktywnosci na portalu, zakoricz ankiete.]

Tak
Nie
Nie wiem [dopytaj, jesli brak zdecydowanej odpowiedzi]

13. Czyinstrukcje oraz materiaty pomocnicze dotyczace korzystania z nowego narzedzia byty
dla Panstwa przydatne?
[W ,inne” wpisa¢ odpowiedZ na dodatkowe pytanie ,dlaczego nie/raczej nie”]

Tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢
Raczej nie

Nie

Inne

14.  Zjakimi elementami systemu si¢ Paristwo zapoznali?

Formularz z pytaniami

Raport metodologiczny

Informacje o projekcie

Moje dane (podglad i pobieranie formularza)
Inne
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Czy prébowali Paristwo wypetniaé pola w formularzu?
[Jesli padnie odpowiedz ,nie’, zapytaj dlaczego. Odpowiedz zapisz w rubryce ,inne’”.]

Tak

Nie

Nie wiem
Inne

Czy nowe narzedzie umozliwia sprawozdanie catej dziatalnosci merytorycznej instytucji?

Tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢
Raczej nie

Nie

Jakiego rodzaju dziatalno$ci nie udato sie sprawozdaé? Z czym byt najwigkszy
problem?

Czy wypetnianie formularza wymagato zgromadzenia dodatkowych danych?
[Mozna zasugerowa¢ odpowiedz, np. siegniecie do danych z innych sprawozdarn i doku-
mentéw lub potrzeba nowych przeliczen, wyliczen itp.]

Tak, konieczna byta dodatkowa wtasna praca analityczna

Tak, konieczna byta dodatkowa praca analityczna innych oséb
Raczej nie

Nie
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Nie wiem, trudno powiedzie¢
Inne

Prosze ocenié¢ w skali od 1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze) nizej wymienione cechy
nowego narzedzia, gdzie 3 oznacza tez ,nie wiem/trudno ocenic¢”.

Metoda wypetniania online

Intuicyjno$é obstugi

Klarownos$¢ pytan

Jako$¢ materiatéw pomocniczych

Czasochtonno$¢

Sposdb ujecia tematu dziatalnosci kulturalnej

Petny dostep do wtasnych danych (pobranie pliku csv)
Logowanie do systemu

- a4 a4 4a 4a a a4
N DM NN NDNMDMDNDN
W W wWwwwwwow
A DA DA SA MDD
(S IS IS 2 B2 IS ) IS ) I 6 RS

Czy sprawozdawczo$¢ w zaproponowanej formie wydaje sie przydatna dla reprezentowa-
nej przez Panstwa instytuc;ji?

[Do czego: do opisu instytucji, do gromadzenia informacji o prowadzonej dziatalno$ci,

do autoewaluac;ji.]

Tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢
Raczej nie

Nie

Inne
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21.  Czy w Panstwa opinii zaproponowana metoda sprawozdawczo$ci mogtaby zastgpi¢
dotychczasowe formularze Gus?

Tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢
Raczej nie

Nie

Inne

ZAKONCZENIE

22. Uwagi ankietera.
[Prosze wpisa¢ uwagi, jezeli wywiad nie zostat zrealizowany w cato$ci, poniewaz np. dy-
rektor, z ktérym Paristwo rozmawiali, wiedziat jedynie o dwéch pierwszych panelach
tematycznych, ale nie odpowiedziat na pytania dotyczqce formularza, poniewaz nie on go
wypetniat. W przypadku kontynuacji wywiadu z inng osobq zapisz, ze to kontynuacja.]
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NEW REPORTING RULES IN CULTURAL INSTITUTIONS

The “New Reporting Rules in Cultural Institutions” publication has been developed as part
of the “Improved Quality of Data Collection on Public and Non-Public Cultural Institutions
in Poland” project implemented by the Malopolska Institute of Culture (Matopolski Instytut
Kultury) based in Krakow in cooperation with the Regional Culture Centre in Katowice du-
ring the years 2014—2015. The project was co-funded by the Ministry of Culture and National
Heritage under the Observatory of Culture programme.

The research project involved (1) the evaluation of public statistics programme pursued

by the Central Statistical Office of Poland in the sphere of reporting in cultural institutions
in Poland and (2) the development of a new method of data collection on the system of
cultural institutions/organisations in Poland. These works were supposed to bring the
proposal of solutions adapted to the dynamically changing situation of culture in Poland in
the sphere of public policies, public funding, institutional system, and public services in the
field of culture.

The publication has been elaborated by Wojciech Kowalik (AGH University of Science and
Technology), Krzysztof Malczyk (Cracow University of Economics), tukasz Maznica (Cracow
University of Economics), Piotr Knas, Weronika Stepniak, and Lech Dulian. Comments to the
publication have been prepared by Przemystaw Smyczek, Tomasz Ignalski, Filip Schmidt,
Joanna Szulborska-tukaszewicz, Natalia Brylowska, and Stawomir Czarnecki.

Within the project, we have undertaken methodological works related to the programme
implemented by the Central Statistical Office of Poland. The programme relates to public
statistics for the network and the activity of cultural institutions and other entities involved
in culture (research 1.28.01(081) in the Programme of statistical research for public stati-
stics for 2015). In this sphere, the Central Statistical Office of Poland (or more precisely,

the Culture Statistics Centre in Krakow) keeps a regular annual programme of collecting
and analysing reports of cultural entities (cultural institutions and others). This research
programme has been treated as a starting point for our methodological works devoted

to cultural services in the public statistics system.
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The reporting research of the Central Statistical Office of Poland was evaluated by our experts
and assessed by stakeholders during the first year of the project. We wanted to know to what
extent culture researchers, experts, decision-makers from local government units and mana-
gers of cultural institutions shared our diagnosis of the system.

The second part of the project involved the elaboration of a new experimental reporting pro-
gramme. The report accounts for methodological and piloting works. It also, most importantly,
provides an opportunity to become familiar with our online tool at http://mik.krakow.pl/nowa-
-sprawozdawczosc-2/. We also care for the effects of our works to be the basis for analysing
reporting methods in the sphere of culture by the Central Statistical Office of Poland and the
Interdepartmental Team of Culture Statistics with the Ministry of Culture and National Heritage.

The most important elements of the new reporting model are presented below.

« The research will also incorporate public cultural institutions and other entities (non-
-governmental organisations and companies) which execute public services in the area
of culture, national heritage and culture protection — only those which are financed or co-
-financed by public funds. At present, reports are submitted by “facilities involved in cultural
activity” — only typical cultural institutions such as theatres, museums, libraries, cultural
centres, galleries, etc.

» The same form applies to all types of institutions and organisations taking part in the rese-
arch. The same is the description of infrastructure, main recipient indicators and cultural
activities (public services). Currently, the research uses more than a dozen separate que-
stionnaires corresponding to a given type of a cultural facility.

o The form for entities is modular when it comes to legal forms, in particular in the aspects of
financing, form and competence of the team responsible for substantive matters.

« The description of activities (tasks) of cultural entities will be based on the service model

and the availability model of these services, instead of giving the frequency within the deter-
mined activity formats.
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« An entity will report on individual tasks (activities and projects). This means that it must
have the list covering all activities (co-)financed with public funds - the list of public servi-
ces in the field of culture.

« Full and open access to information made available by individual entities in reporting
forms. Access to source data, without data aggregation to larger administrative units.

All this contributes to a serious change in the proposed new reporting system as compa-
red to the one which still functions. We have decided to: (1) incorporate (in a wide scale)
non-governmental entities and companies in our research, and (2) focus only on culture
financed with public funds. For clarity, the second point narrows down the first one. This
means that in our model the statistical research will only cover these NGos and enterpri-
ses which undertake activities based on public funds from tenders or bidding contests.
The “tracing” of public funds seems to be the only effective strategy when one thinks of:
(1) including in the scope of research the entities which are not cultural institutions in

a narrow sense of the term (companies, NGos) and (2) keeping the representativeness and
comparability of data. At the same time, the use of this approach will strengthen the state
and local government units in fact-based cultural and developmental policies. We believe
that it is one of the main goals of public statistics and this is why we have configured our
statistical model in this way.

We suggest abandoning the system of a “defined questionnaire” (where an institution has
strictly allocated questions, depending on the format). We are convinced that the availability
of culture is not to be synonymous with the availability of formats (/types) of cultural insti-
tutions (as in the old system). What we propose instead is an open system. In such system,
each institution may present the activities it has implemented by choosing them from a large
number of options typically attributed to various formats of entities. To put it simple, in the
new model of the form a person who manages a community centre may indicate that, as part
of its operations, its entity organises exhibitions, runs a small library, organises workshops for
children and senior citizens, operates concerts, local film shows and theatrical performances.
All this in one form, for one institution. As a matter of fact, a horizontal offer is not prohibited
and the new proposal of reporting reflects the absence of such limitation.
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The current system of indicators and data about the culture sector was constructed based on
the rigidly defined formats of institutions from the sector. In our opinion, this situation causes
an incomplete or even distorted picture of the accessibility of cultural services. At present,
more and more entities escape formal classification of cultural institutions (community or third
sector organisations, private enterprises) while they offer cultural services which are financed
or co-financed with public funds based on different administrative mechanisms. Therefore,

a lot of activities conducted by cultural institutions and other entities functioning in the sector
are usually not subject to the present public statistics. As a result, there appears a problem
with full and reliable evaluation of the effective use of public funds in the cultural sphere. The
absence of full data on the availability of cultural services hinders the effective evaluation of
public policies or sometimes even makes it impossible. This evaluation is vital at each admini-
strative level (central, regional and local) for the proper management in the cultural sector.

Under the project, we wanted to create also a reporting tool with which the gathered data will
be as open and available to various groups of stakeholders as possible. We think that insti-
tutions which prepare reports for the state should be able to use these reports first for the
purposes of public statistics. Today, they are no longer users of this data; they are suppliers of
data. We have prepared and evaluated a tool which, as we believe, has prospects for the future.
However, it requires more testing. Additionally, it must be said that without the system of
ordering, aggregating and visualising the collected data, the tool is still completed only in half.
We are going to wait for extra reviews and ideas for its practical use.

The new reporting form has been prepared based on Wordpress, open-source cMs system.
Today, it is the most popular platform of this kind with relatively low technological require-
ments and features which enable very easy independent installation of software in any hosting
service. The research tool has taken the form of Wordpress template. This means that it can be
started on any (already existing or totally new) Wordpress software system. Source code orga-
nisation is adapted to the standards described in detail in Wordpress documentation. Thanks
to this, the modification of the tool should cause no trouble to anyone with the elementary
programming competence in PHP, JavaScript, HTML and css. We are hopeful that this will allow
for the further development of our project by its future users.






