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Wprowadzenie

Tytut tego tekstu nawiazuje do artykutu
Kazimierza Twardowskiego Symbolomania
i pragmatofobia, w ktérym autor skrytyko-
wat zajmowanie sie symbolami w oderwa-
niu od tego, co one znacza i 0znaczaja,
oraz swoista nieche¢ wobec przedmiotéw
bedacych ich odniesieniem’. W moim arty-
kule zajme sie koncepcjami, ktére wyrazaja
tendencje przeciwna - chodzi o dazenia
desymbolizacyjne, o projekty rezygnujace
z kategorii symbolu lub ostabiajace relacje
symbolizowania. Problem dotyczy symbo-
lizowania jako zwiazku kulturowego - gdy
€o$, co jest zmystowo uchwytne, na mocy
zwiazkéw myslowych reprezentuje cos
innego. Odniesienie to moze byc relacja
aksjologiczna, jezeli tym, co symbolizowa-
ne, jest wartos¢; jezeli jest to przedmiot,
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1 K.Twardowski, Symbolomania i prag-
matofobia, [w:] tegoz, Wybrane pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1965,
s. 354-356.
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wiasnosc lub stan rzeczy, méwimy o symbolizowaniu semantycznym, czyli relacji
odniesienia przedmiotowego?.

Kultura bez symboli

Najwazniejszym projektem desymbolizacyjnym jest projekt kultury bez symboli.

Jego podstawowym postulatem jest likwidacja symbolizowania aksjologicznego

i semantycznego w kulturze®. Projekt ten posiada gruntowne opracowanie, dlatego

przedstawie go bardzo skrétowo. Charakterystyczne jego postulaty to:

- nominalizm lingwistyczny - nie istnieje jezyk jako logicznie lub strukturalistycznie
pojety abstrakcyjny system wyrazer-typow; nominalistycznie rozumiany jezyk
jest agregatem konkretnych aktéw méwienia, polegajacych na stosowaniu idio-
synkratycznych wypowiedzi-egzemplarzy (tokens)?;

- refutacja trzeciego dogmatu empiryzmu - dualizmu schematu pojeciowego
i treSci empirycznej®;

- pojecie referencji i sama referencja sa zbedne - nie odgrywaja istotnej roli w ob-
jasnianiu relacji zachodzacej pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia, ale rezygnacja
z referengji nie likwiduje semantyki®;

- wystarczajaca jest koncepcja zdroworozsadkowej, intencjonalnej relacji ,bycia
o czyms” (aboutness), ktéra jest produktem ubocznym naturalistycznego ujecia
zachowan jezykowych’;

- sprowadzenie wszelkich zwiazkéw symbolizowania do zaleznosci przyczyno-
wo-skutkowych to wyraz tendencji panujacej w kulturze euro-amerykanskiej,
zdazajacej do trzeciego odczarowania Swiata®;

- wszerszym kontekscie nominalizm lingwistyczny to nominalizm kulturowy - dzia-
fania interpretacyjne staja sie czynnosciami jednorazowego uzytku, posiadaja
charakter solipsystyczny?;

- kultura bez symboli to kultura do korica zidiosynkratyzowana - stoja za nia in-
tencje radykalnie indywidualistyczne™.

Biorac projekt kultury bez symboli za syndrom stanu obecnej kultury Zachodu,

zauwaza sie, ze we wspotczesnym swiecie dominuja wartosci wziete z praktyk go-

spodarczych (zysk, skutecznos¢, konsumpcja), co dotyczy takze kultury symbolicznej

2 J.Kmita, Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna, [w:] Aksjo-
logiczne Zrédtfa pojec, red. A. Patubicka, G. Dominiak, Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 13-20.

3 J.Kmita, Jak stowa facza sie ze Swiatem, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 253.

4 J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 75-77, 148.

5 D. Davidson, O schemacie pojeciowym, przet. J. Gryz, ,Literatura na swiecie” 1991 nr 5.

6  D. Davidson, Reality without Reference, [w:] tegoz, Inquires into Truth and Interpretation,

Oxford University Press, Oxford 2001, s. 223-225.

7 R.Rorty, Pragmatyzm, Davidson i prawda, [w:] tegoz, Obiektywnosc, relatywizm i prawda,
przet. J. Margariski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 192.

8 A. Patubicka, Holizm pragmatystyczny jako wyraz nastepnego ,odczarowania swiata”, [w:]
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem, red. A. Szahaj, Wydawnictwo UMK, Torun
1995, 5. 119.

J. Kmita, Wymykanie sie..., s. 64.

10 A. Szahaj, Czy mozliwa jest kultura do korica zidiosynkratyzowana?, ,Kultura Wspétczesna”

1997 nr 2,s. 37-38.
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- przy ograniczaniu i indywidualizowaniu sfery symbolicznej jej podstawowa
dziedzing zaczyna byc reklama™'. Neil Postman, gtoszacy triumf kultury techniczno-
-uzytkowej nad kultura symboliczna (technopol), eksploatacje symboli przez agencje
reklamowe obwiniat o ich trywializacje. Zwraca tez uwage inflacja symboli - gdy zbyt
wiele symboli znaczy zbyt mato™. W tym tekscie przyjme odmienna perspektywe,
choc¢ uwazam, ze problem przysztego losu symboli nalezy rozwazac w kontekscie
postepu technologicznego. Pytanie postawione przez Ewe Rewers: ,Dlaczego
nowe technologie komunikacyjne i symulacyjne, a nie stare systemy symboliczne
wydaja sie decydowac dzisiaj o zasiegu terminu «kultura» [...]?”"* wyraza istotny
problem w dyskusji nad procesami desymbolizacji. Nie bede jednak podejmowat
kwestii relacji pomiedzy kultura symboliczna a kultura techniczno-uzytkowa. Moim
celem bedzie przedstawienie i dyskusja koncepcji symbolofobicznych, w ktérych
wystepuja odwotania do nowych technologii. W znacznej mierze posiadaja one
charakter futurystyczny, a nawet naleza do science fiction, co wynika z przyjetej
perspektywy: kultura bez symboli to wizja kultury przysztosci.

Komunikacja postsymboliczna

Projekt komunikacji postsymbolicznej, ktérego pomystodawca jest Jaron Lanier,
to wizja mozliwej w przysztosci komunikacji bez udziatu symboli, zachodzacej w sro-
dowisku wirtualnym. Wedtug Laniera obiekt symboliczny jest zmystowo uchwytnym
przedmiotem, ktéry nastepnie jest uzywany jako symbol - niesymboliczny aspekt
jest pierwotny wzgledem symbolicznego'. Komunikacja postsymboliczna ma po-
lega¢ na postugiwaniu sie prezentowanymi w doswiadczeniu przedmiotami, a nie
na postugiwaniu sie symbolami - komunikacja, zamiast na odniesieniu (referential),
opierac sie bedzie na doswiadczeniu (experiential). Zaposredniczone przez symbole
odnoszenie sie do przedmiotéw ma by¢ zastapione przez bezposrednie stwarzanie
i przetwarzanie samych przedmiotéw, ktére stanowia zawartosc wirtualnego Swiata.
Marc de Groot sugestywnie wyrazit idee stojaca za projektem postsymbolicznym:

Na poczatku swiat zamieszkiwaty same zwierzeta, niemajace nic poza swoim doswiadczeniem.
Potem pojawit sie cztowiek przetwarzajacy rzeczywistoS¢ w metafory. Ludzie wyksztafcili
skomplikowany system symboli, utatwiajacy im substytucje rzeczy. Sfowo méwione zaczeto
zastepowac doswiadczenie. Symbole umoZliwiaty dzielenie sie doswiadczeniem. Wraz z wy-
nalezieniem druku stata sie mozliwa masowa produkgja stowa pisanego. Wtedy dokonata
sie znaczaca zmiana. Pojawienie sie rzeczywistosci wirtualnej réwniez jest krokiem milowym

11 A. Radomski, Internet - Nauka - Historia, wiedzaiedukacja.eu/wp-content/uplo-
ads/2010/05/Internet-Nauka-Historia.pdf, Lublin 2010, s. 11, (6 stycznia 2011).

12 N.Postman, Technopol. Triumf techniki nad kultura, przet. A. Tanalska-Duleba, Muza, Warszawa
2004, s. 201; O.E. Klapp, Inflation of Symbols: Loss of Values in American Culture, Transaction
Publishers, New Jersey 1991, s. 3.

13 E.Rewers Zimne kultury - gorace filozofie. Trzy pytania na marginesie koncepgji kultury Jerzego
Kmity, [w:] Kultura jako przedmiot badan, red. B. Kotowa, J. Sojka, K. Zamiara, Humaniora,
Poznan 2001, s. 147.

14 . Lanier, A. Heilbrun, A Vintage Virtual Reality Interview, 1988, www.jaronlanier.com/vrint.
html (06 stycznia 11).
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w rozwoju ludzkosci, poniewaz dzieki niej mozemy po raz pierwszy w naszych dziejach
wytwarzac bezposrednie doswiadczenie na masowa skale™.

W komunikacji postsymbolicznej substytutem nazw ogoélnych maja byc¢ kolekcje
przedmiotéw umieszczone w wirtualnym pojemniku. Zamiast rozumienia nazwy
ogolnej mamy badawcze przygladanie sie tym przedmiotom i bezposrednie usta-
lenie ich cech wspdlnych. Nie mamy tu do czynienia z platoriskim uniwersale, lecz
z nowym rodzajem konkretnosci - konkretnosci ,ptynnej” (fluid concreteness)'™.
Odrzucenie pojecia symbolizowania nie musi prowadzi¢ do rezygnacji z semantyki
- w tym kontekscie chodzi o semantyke postsymboliczna. Pierwotny - wzgledem
reprezentacyjnego - przedmiotowy aspekt symbolu prowadzi do zanegowania
lub ograniczenia zasady przezroczystosci semantycznej. Problemem semantyki
postsymbolicznej jest dostarczenie zadowalajacej charakterystyki pojecia przed-
miotu. Przy konsekwentnym potraktowaniu postulatéw projektu Laniera naleza-
toby powiedzie¢, ze komunikacja postsymboliczna polegac bedzie na nadawaniu
i odbieraniu sygnatéw empirycznych'. Semantyka postsymboliczna jest wtedy
wariantem semantyki monadycznej, ktéra dopuszcza ,tylko jeden jedyny stopien
reprezentacji, a mianowicie stopien zerowy, te substraty semantyki monadycznej
reprezentuja wiec tylko siebie i nic ponadto; prezentuja sie same, ale niczego nie
reprezentuja”'®. Komunikacja postsymboliczna nie bedzie funkcjonowac w opozydiji
do form komunikacji symbolicznej. Ma by¢ nowa forma, ktéra poszerza sposoby
komunikacji miedzyludzkiej. Wedtug Laniera postugujemy sie symbolami, ponie-
waz nasze mozliwosci stwarzania przedmiotéw i przetwarzania swiata fizycznego
sa dosc ograniczone. Symbole pozwalaja odnosic sie do ewentualnosci, ktérych nie
potrafimy aktualnie zrealizowac w fizycznym Swiecie - do tego wszystkiego, czego
nie mozemy natychmiast zrobic lub stworzyc¢". Komunikacja postsymboliczna ma
zwiekszy¢ 6w ograniczony potencjat tworczy.

Nalezy tu wspomniec o tym, ze terminu post-symbolic uzywat takze Timothy Leary
- psycholog-renegat, ikona kontrkultury lat szes¢dziesiatych XX wieku. Jego pomysty
z pézniejszego okresu byty prekursorskie wzgledem transhumanizmu, byt on takze
wielkim entuzjasta rzeczywistosci wirtualnej. Wedtug wydanej w roku 1987 Info-
-psychology postsymbolizm jest charakterystyczny dla stadiéw myslenia, na ktérych
- zamiast pisanych stéw czy gtosowych wypowiedzi - uzywa sie dyskretnych wiazek
(digitized clusters) bitow?.

15 D. Ruskoff, Cyberia. Zycie w okopach cyberprzestrzeni, przet. D. Misiura, Okultura, Warszawa
2008, s. 53-54.

16 ). Lanier, Post-symbolic communication, [w:] What We Believe But Cannot Prove. Today’s
Leading Thinkers on Science on the Edge of Certainty, red. ). Brockman, Free Press, New
York 2006, s. 236.

17 ). Boruszewski, Semantyka po semantyce. O wspotczesnych projektach komunikacji bez
symboli, ,Principia” 2004 nr 37-38, s. 267-270.

18 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, przet. J. Garewicz, PIW, Warszawa 1980, s. 72.

19 J. Lanier, F. Biorca, An Insider's View of the Future of Virtual Reality, ,Journal of Communica-
tion” 1992 nr 4, s. 160; J. Lanier, Post-symbolic..., s. 237.

20 T. Leary, Info-Psychology (A Revision of Exo-Psychology), Falcon Press, Los Angeles—Phoenix
1987, s. v.
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A-sygnifikacja

Felix Guattari, prezentujac swoja koncepcje semiotyki a-sygnifikacyjnej (a-signifying

semiotics), positkuje sie terminologia Louisa Hjelmsleva: méwi o planach wyraze-

nia i tresci, opozycji formy i substancji oraz o odr6znieniu substancji i zawartosci

(purport). Substancja jest semiotycznie uformowana (zawartosc ustrukturyzowana

przez forme), zawarto$¢ to sfera presemiotyczna (semiotycznie amorficzna). Dla

Guattariego kluczowa jest wiasnie r6znica miedzy substancja a zawartoscia; w tym

wzgledzie wprowadza on nastepujaca klasyfikacje sposobéw kodowania:

- kodowanie niesemiotyczne, ktére posiada charakter naturalny (kod genetyczny).
,Dziata” ono poza planami wyrazenia i tresci oraz zachodzi pomiedzy forma
a zawartoscia, bez obecnosci substancji;

- semiologie sygnifikacyjne, w tym symboliczne, ktére ,dziataja” w ramach planéw
tresci i wyrazenia oraz opozycji formy i substancj;

- semiotyki a-sygnifikacyjne lub post-sygnifikacyjne - wykorzystuja one semiolo-
gie sygnifikacyjne w charakterze narzedzia, bez zaangazowania w oznaczanie.
Mamy wzajemne oddziatywanie form i zawartosci z pominieciem substanc;ji
i bez rekursu do sygnifikacji, cho¢ semiotyki a-sygnifikacyjne ,dziataja” w ramach
planéw tresci i wyrazenia. Funkcjonuja one niezaleznie od tego, czy ich znaki
reprezentuja cos dla kogos czy nie. Znaki i rzeczy tacza sie uprzednio i niezalez-
nie od reprezentacji*'.

A-sygnifikacja, ktora z istoty jest maszynowa (machinic) i sztuczna, operuje za po-

moca specyficznie rozumianych znakéw - znakéw-czesci (part-signs) lub znakow-

-punktéw (point-signs). Z jednej strony znaki te naleza do porzadku semiotycznego,

z drugiej - ingeruja bezposrednio w materialne, maszynowe procesy. Przyktadem

podawanym przez Guattariego sa dane zapisane na paskach magnetycznych kart

kredytowych - znaki-punkty wydaja rozkazy wykonania lub zatrzymania operagji.

A-sygnifikacja uruchamia informacyjne maszyny znakéw (informational signs ma-

chines) i funkcjonuje réwnolegle lub niezaleznie od sygnifikowania i denotowania?.

Znaki-punkty przypominaja sygnaty, ktére posiadaja niski status semiotyczny: ,Sygnat

jest pewna relewantna jednostka systemu, ktéra moze by¢ przyporzadkowanym do

pewnej tresci systemem wyrazania, ale rownie dobrze moze mie¢ znamiona systemu

o charakterze fizycznym, bez konkretnej intencji semiotycznej [...]. Sygnat moze by¢

bodzcem, ktéry nic nie znaczy, lecz [jedynie] cos powoduje lub cos wywotuje”3.

Znaki-punkty petnia funkcje materialna - funkcjonuja jak sygnat lub mechanizm

wyzwalajacy - z wlasna energia, progiem dziatania i spéjnoscia*. Gary Genosko

proponuje zawiesi¢ poglad, ktéry lokalizuje sygnaty ponizej semantycznego hory-
zontu interpretacji kulturowej. Twierdzi, ze maszynowa wtasnosc sygnatéw powinna

21 F. Guattari, Molecular Revolution, Penguin Books, Harmondsworth 1984, s. 73-75.

22 F. Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aestethic Paradigm, Indiana University Press, Blooming-
ton-Indianapolis 1992, s. 4, 49.

23 U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwiriski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2009, s. 51.

24 F. Guattari, Ch. Stivale, Pragmatic/Machinic: Discission with Felix Guattari, 1985, topologicalme-
dialab.net/xinwei/ classes/readings/Guattari/PragmaticMachinic_chat.html (06 stycznia 2011).
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byc¢ uwazana za pozytywna, a nie negatywna ceche ich charakteryzacji. Sygnaty
transmituja informacje bez koniecznosci dostarczania semantycznej tresci. Autor
przyznaje, ze charakter znakéw-punktéw bardzo dobrze pasuje do quasi-zautoma-
tyzowanych sieci wspotczesnego infokapitalizmu i jego tendencji - maksymalizagiji
maszynowe;j sity, przyspieszenia, zwigkszania mobilnosci i miniaturyzacji. Znaki
te sa dynamiczne i produktywne, ale rygorystycznie ograniczone - znaczenie nie
jest istotne dla ich aktywnosci, ale specyficzne kody, algorytmy i standardy - tak.
Znaki-punkty wytaniaja sie z plastycznej, nieuformowanej, cho¢ niecatkowicie
amorficznej materii sygnalizacyjnej (signaletic matter). Nie jest ona neutralna ani
nie czeka pasywnie na uformowanie. Znaki-punkty sa plastyczne i intensywne
- funkcjonuja poza mitem reprezentacji, ktéry wprowadza i utrzymuje pasywnosc
znakéw w procesie semiozy. Nie sa one ukierunkowane ,wstecz”, aby otrzymac
zakotwiczone znaczenie, lecz posuwaja sie ,naprzéd”. Informacja poprzedza
sygnifikacje. Wraz z semiotyka a-sygnifikacyjna wchodzimy takze na poziom post-
cztowieka - cztowieka coraz bardziej sztucznego?®.

Guattari sformutowat bardzo donioste stwierdzenie: semantyka i znaczenie beda
tolerowane tymczasowo i zawsze bedzie sie oczekiwac, ze zostana zredukowane
przez postep naukowy i technologiczny?®. Redukcja ta moze polegac na sprowa-
dzeniu symboli do sygnatéw, semantyka zostanie zastapiona informacyjna maching
znakéw-punktéw. Na istotnos¢ pojecia sygnatu w kontekscie likwidacji referencji
zwracat tez uwage Jean Baudrillard, ktéry symbolizowanie zastapit symulowaniem,
a symbol - jednowymiarowym simulacrum. Hiperrzeczywistos¢ autoreferencjalnych
symulacji to panowanie metafizyki kodu: ,metafizyczna zasada jest cyfrowosc [...],
zas prorokiem - DNA. Wiasnie w kodzie genetycznym spetniona i doskonata postac
zyskuje dzis ,geneza symulakrow”. Na progu catkowitego wyniszczenia wszelkich
odniesien i celow, utraty wszelkiego podobienstwa i znaczenia, znajdujemy juz
tylko cyfrowy i zaprogramowany sygnat, ktérego ,wartos¢” ma charakter czysto
taktyczny, wchodzacy w interferencje z innymi sygnatami (bitami informacji)”%.

Lem - antysemiota

W eseju Wyznania antysemioty Stanistaw Lem skrytykowat logiczne i strukturalistycz-
ne podejscia do jezyka. Krytyka wymierzona byta m.in. w koncepcje atomistyczne
badajace poszczegdlne wyrazenia w izolacji, pomijanie dynamicznego aspektu
jezyka, nadmierne zaufanie do pojec strukturalistycznych i traktowanie dziet lite-
rackich w kategoriach jezyka-systemu. Wedtug Lema ,jezyk nie jest uktadem rela-
cyjnym, rozpietym pomiedzy funkcjami desygnowania, denotowania, operowania
pojeciami. Chodzi o wygodne konstrukty, o skutki prokrustowego unieruchamiania
jezykowych wypowiedzi, o podziaty praktyczne, udostepniajace nam pokolejnie
i oddzielnie to, co jezyk sprawia de facto kontynualnie i symultatywnie”?®. Dla Lema

25 G. Genosko, A-signifying Semiotics, ,The Public Journal of Semiotics” 2008 nr 1, s. 11-20.

26 F. Guattari, Molecular..., s. 155.

27 ). Baudrillard, Wymiana symboliczna i smierc, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2007, s. 73.

28 S.Lem, Wyznania antysemioty, [w:] tegoz, Rozprawy i szkice, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1975, s. 59.
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jezyk to otwarty, potencjalnie nieskonczony system, gdzie wraz z danymi znakami
wystepuja znaki istniejace niejako wirtualnie - uchwytny zmystowo znak znaczy
dzieki koegzystencji niewykrywalnych wprost znakéw wirtualnych. Konwencjonalny
charakter kategorii semiotycznych sprawia, ze badanie jezyka jest nieuchronna wen
ingerencja wyznaczona zatozeniami, a rozpatrywanie jej przez pryzmat kategorii
jezykowych jest zagrozone samozwrotnoscia i antynomicznoscia. Lem proponuje
inne spojrzenie na jezyk: ,Na preparaty jezykowe patrzymy bowiem przez jezykowe
szkfa; nalezatoby raczej patrze¢ na jezyk od strony kodu, wszechstronnie do niego
podobnego, ale nie bedacego zadnym czysto ludzkim wynalazkiem, jak mowa.
Istnieje taki kod - dziedzicznosci”®.

Refleksje Lema zawarte w Wyznaniach antysemioty posiadaja zwiazek z pewnymi
jego pomystami przedstawionymi w Summa technologiae - bomba megabitowa
i hodowla informagji. Pierwotnie bomba megabitowa odnosita sie do wyktad-
niczego wzrostu informacji naukowej; w p6zniejszym okresie pojecie to objeto
takze nieustanny przeptyw wszelkiej informacji w internecie. Hodowla informacji
to pomyst na radykalne zapobiezenie efektom wybuchu bomby megabitowej. Lem
sugeruje rewolucje informacyjna innego typu - niejako ekstrahowanie informacji
z samej Natury, bez posrednictwa ludzkich mézgéw oraz maszyn elektronicznych:
sInformacje winny powstawac z informagji, jak organizmy - z organizméw. Win-
ny sie wzajemnie zaptadniac, krzyzowac, podlegac «<mutacjom» [...], jak réwniez
- nieznanym juz genetyce - radykalnym przebudowom. Moze bedzie sie to dziato
w jakichs zbiornikach, gdzie reagowac beda ze soba «informacjonosne moleku-
ty», w ktérych okreslone wiadomosci beda zakodowane, jak cechy organizmu”*’;
,«hodowla informacji» miata doprowadzi¢ do tworzenia «zautomatyzowanego
samotworcy naukowych teorii» dzieki temu, ze niezmienniki Srodowiskowe (w ich
wybidrczo wykrytej informacji) winny sie niejako wykrystalizowaé w «teorie» jak
gdyby z pseudogenéw ztozona”?'.

Lem nie tylko chciat spogladac na jezyk przez pryzmat kodu genetycznego, ale
takze niejako ,zatrudnic” 6w kod do prac nad powstawaniem ,teorii naukowych”.
,Teorie” tak powstate nie bylyby formutowane w jezyku - ani naturalnym, ani
sztucznym. Nie bylyby to twory symboliczne, lecz w pewnym sensie ,teorie post-
symboliczne”. Pomyst ten wywodzi sie z lemowskich fascynacji kodem genetycz-
nym - aby 6w kod od natury ,przechwycic”, przejac technologie zycia. Rozwazat
tez ,transgresje kodu” - odszyfrowanie kodu genetycznego i potraktowanie go
jako wzoru do skonstruowania innego kodu biologicznego, zdolnego do kreacji
odmiennych form zycia. Geneza pomystu hodowli informacji to inwersja strategii
ewolucyjnej: ,To, ze sama ewolucja stanowita osobliwy rodzaj <hodowli informacji»
usytuowanej w genach jako matrycach-projektach [...], po jakims czasie obrocito mi
sie w gtowie w niejaka «odwrotnosc» znaczenia. [...] pomyslatem, ze gdyby udato
sie zamiast reguly «przezywa najlepiej przystosowane do otoczenia» na jej miejsce

29 Tamze, s. 46.
30 S.Lem, Summa technologiae, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1984, s. 211.
31 S. Lem, Tajemnica chiriskiego pokoju, Universitas, Krakéw 1996, s. 82.
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wprowadzic regute «przezywa to, co najlepiej WYRAZA otoczenie», znalezlibysmy
sie na progu takiej automatyzacji procesow poznania (epistemy), jakiej procesy
trwajace cztery miliardy lat powotaty do istnienia biosfere z cztowiekiem na czele”*2.
Tak jak komunikacja postsymboliczna moze bedzie uprawiana za okoto 100 lat,
tak postsymboliczne hodowanie informacji, jesli w ogéle jest mozliwe, to raczej
przysztos¢ znacznie odleglejsza.

Era postinformacyjna

W Trzeciej fali Alvin Toffler opisat procesy odmasowienia srodkéw przekazu, kultury
i umystowosci. W aspekcie spotecznym jest to zastapienie ,masy spotecznej”, ktérej
cztonkowie odbieraja i wymieniaja miedzy soba te same wiadomosci, przez wielos¢
matych grup spotecznych, ktére w swoich ramach wymieniaja wtasne wyobrazenia
i poglady. Waznym aspektem odmasowienia jest fragmentarycznosc i nietrwatosc¢
owych wyobrazer i pogladow. W tym wzgledzie Toffler pisat o , kulturze impulséw”,
bedacej efektem wybuchu bomby informacyjnej, razacej odtamkami i odpryskami
wyobrazen i pogladow - oznaki wchodzenia w stadium spoteczeristwa informa-
cyjnego. Odmasowienie dotyczy takze symboli kulturowych, poniewaz ,obraca
wniwecz standardowy obraz Swiata uksztattowany przez techniki komunikacyjne
drugiej fali i wttacza w spoteczenstwo ogromna r6znorodnos¢ wyobrazen, idei,
symboli i wartosci. Nie tylko postugujemy sie specjalnie dla nas wyprodukowanymi
przedmiotami, ale takze uzywamy odmiennych symboli, sktadajacych sie na unikalny
swiatopoglad kazdego z nas”*.

Wszystko to nie sktania do wniosku, ze kultura trzeciej fali jest kultura bez symboli
- kultura doby ponowoczesnosci to nie tyle kultura bez symboli, lecz kultura o sym-
bolice lokalnej**. Sytuacja radykalizuje sie i komplikuje, gdy uwzgledni sie koncepcje
i prognozy dotyczace ery postinformacyjnej. Juz w potowie lat dziewiecdziesiatych
XX wieku Nicholas Negroponte gtosit jej nadejscie: ,Myslenie o erze postinforma-
cyjnej w nieskoriczenie matych kategoriach demograficznych albo wyjatkowo pre-
cyzyjnie nakierowanego przekazu jest réwnie zindywidualizowane jak propozycja
Burger Kinga ,Zréb to po swojemu”. Prawdziwa indywidualizacja stoi juz u naszych
drzwi. [...] W erze postinformacyjnej chodzi o [...] rozumienie ludzi przez maszyny
w tym samym (lub wiekszym) stopniu, jakiego oczekujemy od innych istot ludzkich,
w tym naszych upodoban [...]. Wszystko to oparte jest na indywidualnym modelu
naszej osoby jako jednostki, a nie czesci grupy”?®.

Postinformacyjne zindywidualizowanie jest radykalizacja odmasowienia. Jednostki
wykorzystuja urzadzenia, ktére w oparciu o ich indywidualny model wspomagaja je
informacyjnie. Dopuszcza sie nawet mozliwos¢, ze oprogramowanie tych urzadzen
moze w wiekszym stopniu rozumiec nasze potrzeby, oczekiwania i zainteresowania
niz inni ludzie. Oprogramowanie inteligentne (software agents) jest w tym wzgledzie
paradygmatycznym przyktadem. Istotne jest tez coraz powszechniejsze wykorzystanie

32 Tamze,s. 209.

33 A. Toffler, Trzecia fala, przet. E. Woydyho, PIW, Warszawa 1986, s. 296.

34 A.Szahaj, Czy mozliwa jest..., s. 38.

35 N.Negroponte, Cyfrowe zycie, przet. M. takomy, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 135-137.
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urzadzen mobilnych, takich jak wielofunkcyjny telefon przenosny (z dostepem do
internetu i odbiornikiem GPS), a istotna technologiczna realizacja tej idei sa systemy
Ambient Intelligence - przenikanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
do przedmiotéw i urzadzen codziennego uzytku, gdzie obecnosé komputerow jest
niezauwazalna, poniewaz sa one bezposrednio w nie wbudowane*. Negroponte
uzywa okreslenia ,era postinfomacyjna” zapewne dlatego, ze informacja dostarczana
przez inteligentne urzadzenia dla danej jednostki jest w petni zindywidualizowana,
zgodna z indiosynkratycznym profilem jej przekonan i pragnien. Sytuacje taka
mozemy nazwac ,solipsyzmem informacyjnym”.

Proces zindywidualizowania informacji w kontekscie inteligentnych urzadzen Kazi-
mierz Krzysztofek opisat jako zmierzanie w strone spoteczenstwa algorytmicznego.
Nastepna generacja bedzie mie¢ do czynienia z informacjami odseparowanymi od
bezposredniego otoczenia. Dane beda pobierane ze zdalnie dostepnych (poprzez
facza satelitarne), anonimowych baz danych, zarzadzanych przez nieznanych ludzi.
Dane te - osadzone w sprzecie codziennego uzytku, wielofunkcyjnych urzadzeniach
mobilnych i elektronicznych implantach - dostarczac beda algorytméw zachowania
(behaviour algorithms). Ludzie nie beda poszukiwac analogowych Zrédet informadji,
beda stawac sie coraz bardziej samotni - zautomatyzowani i wyalienowani, co pro-
wadzi do symplifikacji kodéw komunikacyjnych?”. Bytby to symptom wspomnianego
solipsyzmu informacyjnego.

Wedtug jednej z najnowszych prognoz, ktéra opiera sie na koncepgji fal innowacji
technologicznych, twierdzi sie, ze rewolucja informacyjno-telekomunikacyjna do-
biegta konca, a faza aplikacji technologii informatycznych powoli zbliza sie do kresu
- w krajach rozwinietych technologie informatyczne staty sie integralna czescia
codziennego zycia. Nadchodzi czas technologicznej rewolucji postinformacyjnej,
ktora moze rozpoczac sie okoto roku 2015, i spoteczenstwa postinformacyjnego.
Nie znaczy to, ze komputery zostang zastapione przez cos innego - chodzi o to,
ze najbardziej rewolucjonizujace zycie idee beda wywodzic sie z innych sektoréw.
Wiodacymi dziedzinami nauki beda nauki biomedyczne, biotechnologia, inzynieria
genetyczna i nanotechnologia. Rewolucja postinformacyjna wptynie zasadniczo
na cztowieka - bedzie to era bezposrednich potaczert maszyn i zywych organi-
zmow, cyborgizacji cztowieka i transhumanizmu. Nowa forma komunikacji moze
byc elektroniczne taczenie ludzkich mézgow?.

Wazna dla moich rozwazan jest takze koncepcja ery postinformacyjnej, ktora
glosza amerykanscy futurysci - Ryan Mathews i Watts Wacker. Postinformacyjna
ere niepewnosci opisuja oni w kategoriach wariabilistycznych - jako epoke ciagtej
i wszechobejmujacej zmiany. Kluczowa jest idea zniesienia kontekstu (abolition

36 P.T.Kidd, Human-Centred Ambient Intelligence: Human-Computer Interaction Relationships for
the Knowledge Era, [w:] European Visions for the Knowledge Age. A Quest for New Horizons
in the Information Society, red. P.T. Kidd, Cheshire Henbury, Macclesfield 2007, s. 56.

37 K. Krzysztofek, The @lgorithmic Society: Digitarians of the World Unite, lw:] European Visions
for the Knowledge Age..., s. 89-95.

38 D. §mihu|a, Waves of Technological Innovations and the End of the Information Revolution,
,Journal of Economics and International Finance” 2010 nr 2 (4), s. 64-65.
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of context) - niezdolnosci ze strony jednostek i spoteczenstwa do znalezienia
powszechnie uzgodnionych punktow odniesienia. Era postinformacyjna to era bez
empirycznie uchwytnego, uzgodnionego przez tradycje i wspdlnie zatwierdzonego
kontekstu spotecznego - jednostki samodzielnie musza ksztattowac mikrokonteksty.
Pod wzgledem technologicznym wiodacym paradygmatem nie bedzie produkcja (era
industrialna), ani komunikacja (era informacyjna), lecz stwarzanie - biotechnologia
i czujace oprogramowanie. W erze informacyjnej istotna jest szybkosc i czystosc¢
transferu danych, w erze postinformacyjnej - zdolnosc tumaczenia punktéw danych
na informacje, a wiadomosci medialne ukierunkowane beda w strone przysztosci
- wazne bedzie to, co sie dopiero wydarzy*’. Zniesienie kontekstu dotyczy takze
jezyka wspolnotowego - zamiast nadrabia¢ symboliczne zalegtosci (playing sym-
bolic catch-up) wzgledem spoteczenstwa i kultury, jezyk dostarcza coraz wiekszej
ilosci kulturowych ikon (hasta reklamowe, Zargony, neologizmy i akronimy zwiazane
z nowymi technologiami). Srodki komunikacji redukuja jezyk do zbioréw ustalonych
zwrotéw kodu, ktére szybko ulegaja uproszczeniu. Jezyk wspdlnotowy nie petni
juz funkcji ,spotecznego kleju” - autorzy positkuja sie metafora samoprzylepnych
karteczek do podrecznych notatek. Stowa czerpia swoje znaczenie nie ze wspdlnie
uzgodnionych standardow, lecz z fizycznych lub werbalnych idiosynkratycznych
wskazowek®. Mathews i Wacker nie sa jednak konsekwentni, gdy pisza o symbolach.
Z jednej strony zwracaja uwage na procesy desymbolizacyjne zwiazane z jezykiem
wspolnotowym - wynika to z idei zniesienia kontekstu. Z drugiej strony, gdy pisza
o dominacji kodu cyfrowego, podkreslaja, ze znaczenie jest uwiezione pomiedzy
potokiem symboli a zatamywaniem sie denotacji (barrage of symbols and eroding
of linguistic denotations)*'. Ow drugi aspekt to wasnie problem desymbolizacji;
konsekwencja wymagataby, aby w tym kontekscie pojecie symbolu byto zasta-
pione przez pojecie sygnatu, chodzi tu bowiem o przeptyw sygnatéw cyfrowych
i postepujaca digitalizacje. Warto zwrdcic¢ uwage na to, ze w erze postinformacyjnej
mozemy miec do czynienia ze sprzeciwem wobec digitalizacji - analogowa pra-
ca moze cieszy¢ sie duzym szacunkiem, a posiadanie analogowych débr bedzie
wzmacniac status spoteczny*2.

Symbolofobia postinformacyjna

Symbolofobia moze przybrac¢ dwie postaci, w zaleznosci od umiarkowanej lub
radykalnej tendencji desymbolizacyjnej. W wersji umiarkowanej rezygnuije sie z sym-
bolizowania opartego na powszechnie respektowanych przekonaniach na rzecz
lokalnie tylko funkcjonujacych zréznicowanych zestawéw symboli. Desymbolizacja
umiarkowana to symbolika lokalna i odmasowienie. W drugim wariancie ,likwidujemy
radykalnie zwiazki symbolizowania, poprzestajemy na zwiazkach «<metonimicznych,
zas zwiazki symbolizowania, w tym reprezentowania semantycznego, zastepujemy

39 R.Mathews, W. Wacker, The Deviant’s Advantage, Crown Publishing Group, New York 2002,
s. 65-74.

40 Tamze, s. 100-106.

41 Tamze, s. 91.

42 K. Krzysztofek, The @lgorithmic Society..., s. 101.
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«przygodnym» zastepowaniem jednego signifiant o charakterze nominalistycznym
innymi [...] signifiants nominalistycznie pojetymi”*. Signifiants réwniez ulegna zmia-
nie - chodzi o to, co z nich pozostaje (strumienie impulséw, sygnaty, konkretne
brzmienia i uktady graficzne) lub co na ich bazie powstaje (symulacje, interak-
tywne stereogramy). Wizje i prognozy ery postinformacyjnej wykazuja tendencje
zbiezna z desymbolizacja radykalna. Zniesienie kontekstu to idea bardzo podobna
do nominalizmu lingwistycznego - mowa w postaci zbioru idiosynkratycznych
konkretnych brzmien fizycznych pozbawionych odniesienia przedmiotowego jest
zrozumiata jedynie w niepowtarzalnych fizycznych i werbalnych mikrokontekstach.
Cyborgizacja i transhumanizm w kontekscie semiotycznym to idee bliskie semio-
tyce a-sygnifikacyjnej, a znaki-punkty sa skierowane ,wprzéd”, tak jak maja byc
ukierunkowane przyszte wiadomosci. Rzecznik transhumanizmu Ray Kurzweil, eks-
trapolujac trendy w nanotechnologii, prorokuje nadejscie osobliwosci - momentu,
gdy postep technologiczny bedzie tak szybki, ze doprowadzi do zerwania ciagfosci
historycznej gatunku ludzkiego: ,W kolejnej epoce ludzkos¢ [...] zacznie faczyc sie
ze swoimi wytworami. Zleje sie ze swoja technologia”*. Owa nieciagtos¢ bedzie
zapewne dotyczy¢ takze Swiata kultury symbolicznej. Nie mozna takze wykluczy¢
tego, ze rozwoj nanotechnologii umozliwi realizacje przynajmniej niektérych idei
lemowskiej hodowli informacji.

Oczywiscie, era postinformacyjna nie bedzie era postcyfrowa - bedzie to postepujaca
cyfryzacja zycia. Przesytanie informacji z mézgu do komputera jest mozliwe dzigki
konwersji w czasie rzeczywistym aktywnosci grup neuronéw odpowiedzialnych za
zapamietywanie aspektéw okreslonych zdarzen na kod cyfrowy**. Komunikacja
polegajaca na potaczeniu mézgéw takze bedzie sie odbywac za posrednictwem
komputera. W 2009 roku Christopher James zademonstrowat udana prébe komu-
nikacji B2B (brain-to-brain) za posrednictwem komputeréw itacza internetowego,
chod przesytana tresc jest bardzo uboga, sa to krotkie sekwencje zer i jedynek?*®.
Taka forma komunikacji zdaje sie zmierza¢ do ominiecia kwestii interpretacji
po stronie odbiorcy. W demonstrowanym rozwiazaniu odbiorca rejestruje btyski
lampy, ktérych czestotliwosci nie jest w stanie zmystowo rozpoznac i nie moze
przyporzadkowac tym sygnatom odpowiedniej tresci. Tres¢ komunikatu jest odzy-
skiwana poprzez cyfrowe kodowanie aktywnosci odpowiednich grup neuronéw
jego mozgu. Lanier jest opozycjonista wobec pogladéw, ktére gtosza ludzie tacy
jak Kurzweil. Zgodzitby sie z opiniami gtoszacymi alienujacy charakter urzadzen
opartych na inteligentnym oprogramowaniu. Projekt komunikacji postsymbolicznej
ma przeciwdziatac alienacji. W tym wzgledzie Lanier rozwaza, co jest pierwotne
- informacja czy doswiadczenie. Opowiada si¢ po stronie doswiadczenia, co wyraza

43 ). Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, ,Kultura Wspétczesna” 1997 nr 3, s. 104.

44 R. Kurzweil, Osobliwos¢, [w:] Nowy renesans. Granice nauki, red. J. Brockman, przet.
P.J. Szwajcer, A. Eichler, CiS, Warszawa 2005, s. 230.

45 ).Z.Tsien, Kod pamieci, ,Swiat Nauki” 2007 nr 8, s. 40-41.

46 The power of thought. Brain-to-brain communication, www.soton.ac.uk/promotion/bra-
in_to_brain.shtml (6 stycznia 2011).
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stynne dictum: informacja to wyalienowane doswiadczenie®. Postsymbolizm Laniera
bytby pewna forma postinformacyjna, ale w sensie opozycyjnym wzgledem wizji
Negropontego, gdzie maszyny beda rozumiec potrzeby jednostki lepiej niz inni
ludzie, by¢ moze nawet lepiej niz ona sama. Lanier powiedziatby, ze nie dowodzi
to tego, ze maszyny staly sie madrzejsze, bardziej ludzkie, lecz ze ludzie stali sie
mniej inteligentni, mniej ludzcy. Co wiecej, uwaza on, ze np. organizowanie zycia
finansowego w oparciu o wymogi odpowiednich programoéw komputerowych
i petne wobec nich zaufanie dowodzi, Ze ludzie sami wskazali zwyciezce realne-
go testu Turinga - wygraty go maszyny*®. Wizje ery postinformacyjnej i projekty
desymbolizacyjne wykazuja pewne wspdlne tendencje, choc sa one wewnetrznie
zréznicowane - kluczowa role odgrywa jednak problem, w jaki sposéb przyszte
technologie cyfrowe wptyna na kondycje homo symbolicus.

Symbol/sygnat - jezyk/kod

Projekty desymbolizacyjne charakteryzuja tendencje retrosemiotyczne - przechodze-
nie od znakéw o wyzszej semiotycznosci (stopniu zaposredniczenia rzeczywistosci
przez znak) do znakéw o nizszej semiotycznosci*. Symbol jest znakiem o semio-
tycznosci wysokiej. Retrosemioza zachodzi na dwdéch poziomach. Na poziomie
mikrosemiotycznym mamy przejscie od symbolu do sygnatu, na poziomie makro-
semiotycznym jest to przechodzenie od jezyka do kodu, gdzie kod rozumiany jest
jako zbior sygnatéw>°. W tym wzgledzie dwa kluczowe kody to kod binarny i kod
genetyczny. Desymbolizacyjne idee Laniera, Leary’ego, Guattariego i Baudrillarda
oraz koncepcje ery postinformacyjnej zwracaja uwage na doniostosc kodu cyfrowe-
go. Lem odwotywat sie do kodu genetycznego, a manipulacje tym kodem to jedna
z perspektyw postinformacyjnych. Nalezy tez uwzglednic¢ postepujace badania
nad kodem neuronalnym?®'. Retrosemioza posiada takze zwiazek z nominalizmem:
»W przeciwienstwie do sygnatu i przekazu - bedacych jednostkami konkretnymi
- signifiant i signifie [...] to jednostki abstrakcyjne. Nalezy wiec wystrzegac sie my-
lenia signifiant z sygnatem, signifie z przekazem”*2. W ogélnosci mozemy méwic
o nominalizmie semiotycznym.

Pragmatofobia Twardowskiego to nieche¢ wobec przedmiotow bedacych odnie-
sieniem symboli. Pragmatomania posiada dwa aspekty. Po pierwsze jest to spogla-
danie na symbole jak na fizyczne byty badz realne lub wirtualne przedmioty, gdzie
ow przedmiotowy aspekt symbolu jest uznawany za podstawowy. Pod pojecie
pragmatomanii podpada tez nominalizm lingwistyczny, ktéry uniwersalia jezykowe
zastepuje konkretnymi brzmieniami lub uktadami fizycznymi. Jak pisat Ernst Cassirer:
»sygnat jest czescia fizykalnego Swiata bytu, symbol jest czescia ludzkiego swiata

47 ). Lanier, Agents of Alienation, 1995, www.jaronlanier.com/agentalien.html (6 stycznia 2011).

48 ). Lanier, Pofowa manifestu, [w:] Nowy renesans, s. 238-239.

49 M. Bense, Swiat przez pryzmat..., s. 185-191.

50 B.Wolniewicz, Jezyki i kody, [w:] Zgadnienia socjo- i psycholingwistyki, red. A. Schaff, Osso-
lineum, Wroctaw 1980, s. 14.

51 A.L Migiel, N. i S. Ribeiro, tamanie kodu neuronalnego, ,Swiat Nauki” 2007 nr 3.

52 L. Prieto, Przekazy i sygnaly, przet. ). Lalewicz, PWN, Warszawa 1970, s. 45.
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tresci”>%. Drugi aspekt pragmatomanii, to aktywny charakter sygnatéw - symbole
do swej ,aktywacji” potrzebuja uzycia i proceséw interpretacyjnych, natomiast
sygnaty jako elementy fizykalnego swiata bytu sa aktywne niejako same przez sie.
Sygnaty sa dynamiczne i nie pozostaja w spoczynku.

Symbol jest jednoscia estetyczno-noetyczna. Ostabianie symbolu to przesuwanie
proporcji pomiedzy jego aspektem estetycznym i noetycznym - wzmacnianie strony
estetycznej lub ostabianie strony noetycznej. Lanier i Baudrillard zwrdcili uwage
na wzmocnienie estetyki symboli, ktére prowadzi do utraty ich przezroczystosci
semantycznej. Suzanne Langer zauwazyla, ze przezroczystos¢ semantyczna jezyka
jest mozliwa dzieki temu, ze stowa same w sobie sa bezwartosciowe i nieatrakcyjne.
Gdyby jakis symbol zastapic np. smacznie wygladajacym owocem, to niewiele os6b
w zetknieciu z takim symbolem potrafitoby w petni odnies¢ go do odpowiedniego
pojecia®*. Przeestetyzowanie symbolu sprawia, ze percypujac symbol, zatrzymu-
jemy uwage na nim samym, zamiast odnosi¢ go do jego odniesienia. Ostabianie
noetycznego aspektu symbolu posiada tez zwiazek z wizjami ery postinformacyjnej
- gdy symbolizowanie bedzie symulowane obliczeniowo. Czy symbole nie zostana
wtedy niejako ,sztucznie wskrzeszone”? Na gruncie (kluczowej dla symbolicznego
paradygmatu sztucznej inteligencji) hipotezy fizycznego systemu symbolicznego
pojecie symbolu posiada znaczenie odmienne od semiotycznego symbolu-typu.
Hipoteza ta za symbole uwaza fizyczne egzemplarze (tokens), ktérymi odpowiednio
zaprogramowane systemy manipuluja na podstawie ich rozmiaru, ksztattu i pozycji®>.
W tym miejscu warto przypomniec stwierdzenie Guattariego — symbole i semantyka
sa potrzebne tymczasowo, dopdki nie zostana zredukowane do sygnatéw i kodu.
W zakoriczeniu warto skonfrontowac symbolomanie z symbolofobia, poniewaz obie
postawy posiadaja pewna ceche wspodlna. Jest to negatywne nastawienie wobec
odniesienia przedmiotowego, cho¢ zupetnie inaczej motywowane. Symbolomania
byfa ograniczeniem sie do poziomu syntaktycznego i zajmowaniem sie wyrazeniami-
-typami. Chodzi o zawieszenie symbolizowania semantycznego, co mozliwe byto
dlatego, ze pozostawaty uniwersalia syntaktyczne - czyste symbole. Tymczasem
symbolofobia to likwidacja symbolizowania, ktéra jest mozliwa, jako ze odrzuca
sie poziom wyrazen-typow, a jednorazowym, idiosynkratycznym uzyciom egzem-
plarzy nie mozna przypisac statego odniesienia przedmiotowego. Koncentracja
na aspekcie estetycznym symbolu nie polega na ,kontemplacji” synkratycznej - dla
czystej syntaksy indywidualna forma wizualna symbolu jest nieistotna. Ciekawa
okolicznoscia jest to, ze symbolomania i pragmatofobia, w postaci dynamicznego
rozwoju logiki formalnej, doprowadzity do konstrukcji maszyn cyfrowych, a ich
szerokie rozpowszechnienie stato sie czynnikiem zmiany spotecznej - przejscia
od spoteczeristwa industrialnego do spoteczenstwa informacyjnego. Staratem sie
pokazad, ze wizje i prognozy dotyczace nadejscia ery postinformacyjnej wykazuja
tendencje zbiezna z postawami odmiennymi - symbolofobia i pragmatomania.

53 E. Cassirer, Esej o cztowieku, przet. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 78.

54 S. Langer, Nowy sens filozofii, przet. A.H. Bogucka, PIW, Warszawa 1976, s. 138.

55 J.H. Fetzer, Thinking and Computing: Computers as Special Kinds of Signs, ,Mind and Machi-
nes” 1997 nr 7, s. 356.
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Nalezy jednak pamietac, ze scenariusze postinformacyjne (post-info, bio-info,
posthuman) sa tylko jednymi z wielu mozliwych opcji myslenia o przysztosciach
(futures) spoteczenstwa informacyjnego®.

SYMBOLOPHOBIA AND MANIA OF PRAGMATICS

The article’s subject are the concepts which express desymbolizating aspira-
tions - the projects resigning from the category of a symbol or weakening
the symbolization relation. The problem concerns symbolization as cultural
relationship - when something, which is perceivable through the senses, rep-
resents something else on the strength of mental associations. The relation of
symbolization might be an axiological relation, if the thing that is symbolized
is value; when what is symbolized is an object, property or situation, then we
are speaking of semantic symbolization, that is an objective reference relation.
Symbolophobia is a liquidation of symbolization, which is possible because
of rejection of impressions-types level, while it is impossible to attribute single
idiosyncratic applications of specimens with a permanent objective references.
The concentration on the aesthetic aspect of the symbol does not consist
in syncratic “contemplation” - the individual visual form of the symbol is ir-
relevant with regard to pure syntax.

56 L.W. Zacher, Information Society Discourse, [w:| Encyclopedia of Information Science and
Technology, 1GI Global, Hershey-London 2009, s. 1991.



