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Wydawana przez Oficyne Naukowa se-
rie Kultury Mediéw' otwiera Archeologia
mediéw Siegfrieda Zielinskiego, w czym
kryje sie - jak sadze - pewien gteboki
sens. Tym, co taczy trzy tomy wydane do
tej pory w ramach serii, jest bowiem spe-
cyficzne rozumienie czasowego aspektu
mediow; ich uwiktanie w historie, ktore
pojawia sie nieuchronnie, kiedy media
rozumie sie nie tylko jako zaposredni-
czenia, ale takze jako bardzo szczegdlne
formy materializacji i kiedy dostrzega sie
cafa subtelnos¢ i ztozonos¢ procesu ich

1 Do tej pory ukazaty sie w ramach
serii nastepujace pozycje: S. Zielin-
ski, Archeologia mediow. O gtebo-
kim czasie technicznie zaposredni-
czonego stuchania i widzenia, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2010;
Kino po kinie. Film w kulturze uczest-
nictwa, red. A. Gw6zdz, Warszawa
2012, R. Debray, Wprowadzenie do
mediologii, przet. A. Kapciak, War-
szawa 2010, wszystkie wydane przez
Oficyne Naukowa.
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przemian. Czasem pojawia sie przy tej okazji — zwtaszcza w odniesieniu do analogo-
wych mediéw rejestracji wizualnej czy audialnej - metafora ,odcisku”, ktéra jednak
kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo, zwazywszy na to, jak czesto mediatyzacje
zréwnuje sie z mimetyczna reprezentacja. Problematyka ztozonych zwiazkow ta-
czacych technologie medialne z czasem i pamiecia przenika takze - w mniej czy
bardziej widoczny sposob - dwie pozostate pozycje wydane w ramach serii: anto-
logie Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa pod redakcja Andrzeja Gwozdzia
(redaktora catej serii) oraz Wprowadzenie do mediologii Régisa Debraya. Rownie
znaczacy dla catosci przedsiewziecia (w jego dotychczasowym ksztatcie) wydaje
sie zreszta podtytut pierwszej w serii ksiazki, precyzujacy zamierzenie znakomitego
niemieckiego teoretyka: w jego ujeciu archeologia mediéw oznacza, ze mowa
bedzie O gfebokim czasie technicznie zaposredniczonego stuchania i widzenia.

Poszukujac nowego w starym

A zatem wybdr tomu Siegfrieda Zielinskiego jako pierwszego w serii moze by¢ od-
czytywany jako gest znaczacy (rowniez z tego wzgledu, ze figura redaktora tomu
- w tym przypadku serii - moze byc rozpatrywana jako specyficzna instancja autor-
ska?). Ttumaczenia - co naturalne - dokonano z niemieckiego oryginatu. Poréwnanie
niemieckiego i amerykanskiego tytutu pozwala jednak dostrzec pewne subtelnosci
postawy badawczej Zielinskiego. O ile wersja oryginalna (Archdologie der Medien. Zur
Tiefenzeit des technischen Hérens und Sehens®) nie pozostawia specjalnych watpliwosci:
jawi sie jako gest zdecydowany i ustanawiajacy, to tytut wersji anglojezycznej (Deep
Time of the Mediia. Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by Technical Means*)
otwiera nieco inna perspektywe. Tym razem idzie o archeologie widzenia i styszenia
zaposredniczonego technicznie (subtelne przesuniecie akcentu - a jednak wprowa-
dza pewien poétton) i jego ,gteboki czas”, a cate przedsiewziecie ,archeologiczne”
jawi sie jako projekt (co jest sygnalizowane wskazaniem kierunku: toward czyli ,ku”,
»W strone”). Ksiazka Zielinskiego jest bodaj najlepiej znana pozycja z kregu archeologii
mediéw i zdazyta sobie zyskac status wrecz manifestu: powiedzie¢ w tym przypadku
o ,podreczniku metody” bytoby jednak nie na miejscu - tylez z powodu niezwyktej
erudycji i imponujacego warsztatu autora, co ze wzgledu na przyjeta przez niego
metode, ktéra (jak sie wydaje - celowo) daleka jest od systematycznego wyktadu.
Jej autor postrzegany jest jednak jako instancja szczegélnego akademickiego oporu
- przede wszystkim wobec stabilizacji pola badawczego i pomystu uczynienia z ar-
cheologii mediow regularnej akademickiej dyscypliny®. Sam nazywa swoje podejscie
an-archeologia, w czym dobrze wybrzmiewa jego nieco anarchiczna, czesto oparta

2 Pisatam o tym w innym miejscu, por. A. Nacher, Audiowizualnos¢ w poszukiwaniu paradyg-
matéw, ,Kwartalnik Filmowy” 2011 nr 73 (133).

3 S. Zielinski, Archdologie der Medien. Zur Tiefenzeit des technischen Hérens und Sehens,
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek 2002.

4 S. Zielinski, Deep Time of the Media. Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by Tech-
nical Means, MIT Press, Cambridge-London 2006.

5 Por. E. Huhtamo, J. Parikka, Introduction: An Archaeology of Media Archaeology, [w:] Media
Archaeology. Approaches, Applications, and Implications, red. tychze, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles-London 2011.
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na generowaniu produktywnych kolizji (czy wrecz sprzecznosci), zorientowana na rady-
kalna r6znorodnosc i otwartosc oraz badania nad alteracjami i modyfikacjami postawa
badawcza, nazywana przez niego takze - od czasu pierwszej antologii Variantology®
- wariantologia. Tak zarysowana dziedzina miataby stanowi¢, przypomnijmy’, ,wy-
obrazeniowa sume wszystkich mozliwych genealogii fenomenu medialnego”®. Mozna
postrzegac Archeologie mediéw Zielinskiego - autora, ktérego ,archeologicznego”
podejscia nie sposob kwestionowac - jako pewien szczegdlny przystanek: miedzy jego
Audliovisionen. Kino und Fernsehen als Zwischenspiele’ z 1989 roku a wariantologia
wiasnie, podejsciem ksztattowanym podczas cyklu miedzynarodowych warsztatow
i sympozjow, ktére udokumentowane zostaty we wspomnianej serii antologii pod
jego (wspdhredakcja. Odrebnosc propozycji Zielinskiego daje sie takze zauwazyc
wraz z rozrastaniem sie tego wewnetrznie zr6znicowanego i niejednorodnego pola
badawczego, jakie obecnie stanowi archeologia mediow. W najnowszym zbiorze
pod redakcja badaczy mtodszego pokolenia, Erkki Huhtamo i Jussi Parikki, w ktorym
zebrano teksty autoréw najmocniej z tym obszarem kojarzonych, niemiecki badacz
Audiovisionen jest nieobecny (cho¢ oczywiscie czesto przywotywany). A jednak
miodsi autorzy pozostaja w jakis sposéb wierni programowi nakreslonemu przez
Zielinskiego juz w Audliovisionen, ksiazce, ktéra miata byc¢ gtosem ,w obronie hetero-
genicznosci sztuk dzwieku i obrazu, przeciwko narastajacej psychopatia medialis”™,
czy whasnie w Archeologii mediéw, zainteresowanej przede wszystkim tym, aby ,nie
szuka¢ w nowym starego, tego, co juz zawsze byto, ale w starym odkrywac to, co
nowe, co zaskakujace”".

Kto wie, czy nie najbardziej wartosciowym aspektem propozycji Zielinskiego jest
pewna szersza rama, w ktorej sam autor umieszcza swoje ,archeologiczne” przed-
siewziecie (nad ktérym, rzecz jasna, unosi sie duch Michela Foucaulta): nie ma ono
bowiem polegac na tropieniu kuriozow i ciekawostek, ,umartych mediéw”, techno-
logii niegdys efektownych, a dzis skazanych na zapomnienie. Nic zreszta w takich
»wykopaliskach” ztego - imponujacy rozmiar i znaczenie takiego projektu pokazuje
chocby kolekcja Wernera Nekesa, udokumentowana w jego serii filmowej Media
magica'. Sadze, ze warto podkresli¢ wtasnie te szersza perspektywe, bo pozwoli

6  Variantology 1. On Deep Time Relations of Arts, Sciences and Technologies, red. S. Zielinski,
S.M. Wagnermeier, Walther Kénig, Kéln 2005.

7 Postaci S. Zielinskiego na tle archeologii mediow uprawianej przede wszystkim w tonie
niemieckiej teorii mediéw poswiecitam nieco uwagi w innym miejscu, por. A. Nacher, Ne-
gocjacje protokotu. Dlaczego warto kreslic odmienne historie nowych mediéw, [w:] Granice
kultury, red. A. Gwézdz, Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 2010.

8 D. Senior, Interview with Siegfried Zielinski, ,Rhizome” 7 kwietnia 2006, http://rhizome.
org/discuss/view/20967 (15 kwietnia 2012).

9 S. Zielinski, Audiovisionen. Kino und Fernsehen als Zwischenspiele, Rowohlt, Reinbek bei
Hamburg 1989.

10 S. Zielinski, Archeologia mediow..., s. 13.

11 Tamze, s. 6.

12 Por. W. Nekes (rez.), Media Magica 1 - Was Geschah Wirklich Zwischen den Bilder?, 1986;
tegoz, Media Magica 2 - Durchsehekunst, Media Magica 3 - Belebte Bilder, Media Magica
5 - Vieltausendschau, Media Magica 5 - Bild - Raum, Media Magica 6 - Wundertrommel,
1995-1997, http://wernernekes.de (15 kwietnia 2012).
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ona lepiej zrozumiec szczegélny charakter metody, jaka przyjmuje Zielinski. Jak sam
pisze, cofanie sie w ,gteboki czas” technologii medialnych nie ma charakteru pesy-
mistycznie zabarwionej kulturowej nostalgii. Jego celem jest raczej , konfrontowac
sie z sytuacjami, w ktorych rzeczy i stosunki jeszcze nie zakrzepty, w ktérych istniaty
jeszcze opcje dla najrozmaitszych kierunkow rozwoju, w ktérych do pomyslenia
byta przysztos¢, oferujaca wielorakie rozwiazania natury technicznej i kulturowe;j
dla konstruowania swiatéw medialnych”. O tym, jak wazny to gest dla bardzo
rozproszonego, niemniej jednak wyrazistego obszaru archeologii mediéw, mozna
sie przekonac, wertujac niemal kazda ksiazke stanowiaca istotny wktad w rozwdj
dziedziny - i dotyczy to propozycji czasem bardzo od siebie odlegtych, a bywa, ze
w stosunku do siebie wrecz polemicznych. Podobny watek odnajdziemy i u Erkki
Huhtamo, zainteresowanego m.in. technologiami medialnymi z punktu widzenia
kultur pozaeuropejskich oraz ich bardzo lokalnymi kontekstami, czesto stanowiacy-
mi wyzwanie dla hegemonicznej teorii mediéw Swiata zachodniego, i u Jonathana
Crary’ego, ktéry podejmuje prébe stworzenia pewnej catosciowej uogélnionej wizji
ksztattowania sie zaposredniczonych praktyk obserwacji. Ten ostatni tak uzasadnia
swoje przedsiewziecie: ,Stawka w grze jest cos innego: kwestia periodyzacji oraz
to, gdzie lokuje sie uskoki, a gdzie sie ich nie uznaje, oznacza wybér o charak-
terze politycznym, ktory determinuje konstrukcje terazniejszosci. Wykluczanie
czy uwzglednianie pewnych zdarzen kosztem innych ma wptyw na rozumienie
tego, jak wspdtczesnie funkcjonuje wiadza, w ktéra wszyscy jesteSmy uwiktani”™.
A zatem wykroczenie poza linearne narracje historyczne ma pewien gtebszy sens
(cho¢ oczywiscie inspiracje nowym historyzmem sa tutaj bezsporne); jest gestem
o politycznym i dysruptywnym potencjale - idzie tutaj o pokazanie momentéw
noszacych slady i potencjat historii alternatywnych. To zas jest szansa na wyjscie
poza owa psychopatie medialis, ktérej symptomy i podtoze mozna widziec przede
wszystkim w standaryzacji formatow, praktyk uzytkowania i technologii. To dlatego
narracja Archeologii mediéw nie ma charakteru systematycznego wyktadu, ale raczej
rzadzi sie logika ujec w zblizeniu i strojenia soczewki. Naszymi przewodnikami w tej
podrézy w gtab czasu zaposredniczonego widzenia (bo to jednak widzenie bardziej
interesuje Zielinskiego) staja sie Empedokles, Giovanni Battista Della Porta, Athana-
sius Kircher, Josef Chudy, Jan Evangelista Purkyné czy Cesare Lombroso - postaci,
jakich prézno szukac na kartach jakiejkolwiek historii mediow, a ktérych zwiazek
z procesami zr6znicowanej mediatyzacji (po lekturze ksiazki) staje sie oczywisty.
Konkretne historyczne postacie staja sie jednak dla Zielinskiego czyms wiecej niz
tylko prekursorami takiej czy innej koncepcji badz wynalazku (do odnalezienia we
wspotczesnych dyskusjach i rozwiazaniach technicznych). Sa to raczej ,punkty
zwrotne w ciagtosci rozwoju”", jak wyjasnia sam autor: ,sa powodowanymi przez sity
przyciagania zageszczeniami, w ktorych sprawdzano mozliwe kierunki rozwojowe

13 S. Zielinski, Archeologia mediéw..., s. 16.

14 ). Crary, Techniques of the Observer. On Vision and Modernity in the Nineteenth Century,
Cambridge-London 1990, s. 7.

15 Tamze, s. 43.
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i w obrebie ktérych dokonywata sie zmiana paradygmatu”'. To tutaj bodaj naj-
petniej wybrzmiewa inspiracja Michelem Foucaultem, w ktérym zreszta Zielinski
widzi jednego z patrondw intelektualnych staran, aby ,przyznawac szanse temu,
co heterologiczne”". Jest wiec ksiazka Zielinskiego przede wszystkim polemika ze
Swiatem opartym na standaryzadcji, ujednoliceniu, normatywnosci; Swiatem jednego
tylko standardu racjonalnosci i operacyjnej efektywnosci; swiatem, w ktérym nie
marnuje sie zasobow, czasu ani energii, ale osiaga sie cele w chfodnej kalkulagji
i wdrazaniu z géry okreslonej, jednolitej strategii ku temu prowadzacej. Trudno
uciec od wrazenia - obserwujac wspoétczesna dyskusje wokét modelu szkolnictwa
wyzszego oraz roli w nim humanistyki, coraz czesciej relegowanej na peryferia - ze
jest to najwtasciwszy czas dla recepcji Archeologii mediéw w Polsce; zwtaszcza
wobec postaw, ktore zbyt czesto sprowadzaja retoryke ,nowej nauki” zaledwie do
wspotczesnych formut magicznych przybierajacych postac automatycznie genero-
wanych indekséw cytowalnosci i osiagnie¢ mierzonych liczba sprzedanych patentéw.

Poszukujac ,zawsze juz” nowego

Sposréd trzech wymienionych pozycji, Kino po kinie wyréznia sie na dwa sposoby:
jako zbidr tekstow i jednoczesnie jako nietypowy tekst autorski. W tym przypadku
bowiem forma antologii moze by¢ postrzegana jako strategia nieoczywistej, acz
wyraznej wypowiedzi o autorskim charakterze. W Przedmowie redaktor tomu na-
wiazuje bowiem do propozycji wczesniejszej, Po kinie?... Audiowizualnos¢ w epo-
ce przekaznikéw elektronicznych z 1993 roku, budujac rodzaj pomostu - to, co
w poczatkach lat dziewiecdziesiatych mogto zaledwie wytaniac sie w zarysach,
w 2010 roku przybrato wyraziste ksztatty. Taka rama bytaby jednak zbyt zobowia-
zana linearnym ciaggom rozwojowym tradycyjnych narracji o ewolucjonistycznym
charakterze - sek w tym, ze ,po” w owym zestawieniu pozostaje wierne filozofiom
kreslonym przez archeologie mediéw. Nie tyle bowiem odnosi sie do zwyktego na-
stepstwa, ile raczej sygnalizuje heterogenicznosc ,porzadkéw widzenia i styszenia” .
Przywotuje takze szczegélna, paradoksalna sytuacje nowoczesnych technologii
medialnych, o ktérych mozna powiedziec¢ - tak jak o kinie i filmie - ze ,nie sa jedy-
nie wynalazkami, lecz stanowia rezultat ztozonego, wielorako zdeterminowanego
procesu technicznego, spotecznego, ekonomicznego, generalnie - kulturowego,
w obrebie ktérego zestaw wynalazkéw to tylko przypadek szczegdlny material-
nosci danej «praktyki znaczacej»”". To zas oznacza przy okazji takze wielosc¢
porzadkéw czasowych i heterogenicznos¢ linii rozwojowych. Pokusze sie o dosy¢
Smiata teze, ze to whasnie szczegdlne materialnosci technologii medialnych prosza
sie wrecz o ujecie w perspektywie archeologii mediow, a nie tylko historii nosni-
kow, technologii czy praktyk. Mozna bowiem - przy pewnej dozie dociekliwosci
- pokazac, ze to wtasnie bardziej wnikliwy i dogtebny namyst nad materialnoscia

16 Tamze.

17 Tamze, s. 36.

18  A. Gwodzdz, Przedmowa, [w:] Kino po kinie..., s. 3.

19 A. Gwozdz, Skad sie (nie) wzieto kino, czyli parahistorie obrazu w ruchu, [w:] Historia kina,
red. T. Lubelski, I. Sowiriska, R. Syska, t. 1: Kino nieme, Universitas, Krakow 2009, s. 16.
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mediéw przyniést w efekcie podejscie archeologiczne (innymi stowy, linia namystu
wiodtaby od dyskursywnych sieci Friedricha Kittlera i archiwum Wolfganga Ernsta
do najnowszych ujec ,archeologicznych” Erkki Huhtamo czy Jussi Parikki). Ten
watek mozna postrzegac w perspektywie archeologii mediéw, szczegoélnie tej spod
znaku prac Siegfrieda Zielinskiego, gdzie - jak sie rzekto - dyskurs mediéw i same
technologie medialne ujawniaja przede wszystkim swoja heterotopicznosc. Stad
wewnetrzna réznorodnosc, gra zwielokrotnien i niemoznos¢ dotarcia do jedno-
znacznych ,poczatkéw” (czy to kina, czy telewizji, czy tez zaréwno wczesniejszych,
jak i pézniejszych technologii), co fatwo przeoczyc, koncentrujac sie po pierwsze
na standaryzacji towarzyszacej rozwojowi mediow, po drugie - ujmujac ten rozwoj
w linearnie ewolucjonistycznej narracji.

| to whasnie z tymi szczeg6Inymi materialnosciami audiowizualnych praktyk znacza-
cych wiaze sie zasadnicza czesc tekstow antologii - trudno, zeby byto inaczej, mysla
przewodnia catego tomu jest wszak tytutowy status kina i filmu w dobie ptynnych
i porowatych granic miedzy mediami, ale moze przede wszystkim niestabilnosci
dyskursu na ich temat. Powraca watek, ktory silnie zaznaczyt sie w tomie z 1993 roku:
dyskurs DVD jest przedmiotem analizy w tekstach m.in. Michaela Wedela i Pavla
Skopala. Interaktywnosc staje sie bowiem - to takze nie jest zaskoczenie - jednym
z naczelnych tematéw wiodacych. Cho¢ niektorzy teoretycy (i to czesto wtasnie ci
uprawiajacy podejscie archeologiczno-medialne, jak Erkki Huhtamo, czy zwiazani
z game studies, jak Espen Aarseth) krytykuja przydatnosc tego terminu do opisu
aktualnie nowych mediéw, wskazujac na koniecznosc jego blizszego sprecyzowania
lub poddajac krytyce zjawisko swoistej fetyszyzacji tego stowa-wytrychu®, to wciaz
w praktyce trudno sie bez niego oby¢ w odniesieniu do wspotczesnej mediosfery.
| tak Konrad Chmielecki przyglada sie mozliwosciom interaktywnych interfejsow
filmowych w perspektywie intermedialnosci, siegajac po propozycje Luca Cour-
chesne i Grahama Weinbrena, a Ewa Wojtowicz testuje perspektywy, jakie otwiera
Soft Cinema Lva Manovicha i Andreasa Kratky’ego, bedace jej zdaniem kinem
»poddajacym sie modelowaniu”?'. Z kolei Maciej Oz6g wprowadza odmienna
perspektywe, blizsza wspdtczesnej sytuacji kultury audiowizualnej w jej socjokul-
turowych aspektach, poszukujac w ruchu Expanded Cinema prototypu tego, co
dzisiaj bywa nazywane kultura partycypacji. Mirostaw Filiciak bierze na warsztat
przypadek gier wideo, pokazujac w ten sposob ztozone zwiazki miedzy filmem
i innymi mediami w erze cyfrowej: jak intrygujace to zagadnienie dla badacza audio-
wizualnosci, ukazuje przypadek machinimy, czyli filméw animowanych tworzonych
za pomoca gry komputerowej (a raczej w przestrzeni gry lub wirtualnego swiata),
gdzie czesto produkgja filmu staje sie dodatkowym lub gtéwnym celem rozgrywki
(swoistym jej podtypem bytyby te tworzone w srodowisku Second Life). Przyktad

20 Czesc debaty wokot rozumienia interaktywnosci i ztozonosci pojecia w obszarze praktyk
artystycznych, por. R. Kluszczyniski, Sztuka interaktywna. Od dziefa instrumentu do interak-
tywnego spektaklu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010; Por. takze
M. Lister, J. Dovey i in., Nowe media. Wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellor-
skiego, Krakéw 2009.

21 E. Wéjtowicz, Soft Cinema. Ciagi obrazow w kulturze cyfrowej, [w:] Kino po kinie..., s. 329.
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Petera Greenawaya pokazuje, ze nie sa to juz zjawiska marginalne - sekwencje
machinimowe rezyser wykorzystat we wspotrezyserowanym z Saskia Boddeke
widowisku typu live-media, The Blue Planet, prezentowanym podczas otwarcia
Centrum Nauki Kopernik w pazdzierniku 2010 roku w Warszawie. W sierpniu
2010 roku Greenaway byt tez jednym z juroréw brytyjskiego konkursu dla nieza-
leznych twércéw machinim, ,The 48 Hour Film Project” (co nie dziwi w przypadku
tworcy, ktory wielokrotnie postugiwat sie formuta ,kino umarto, niech zyje kino”).
Z perspektywy 2010 roku (daty wydania zbioru) nie moze dziwi¢, ze tak wazna
staje sie kwestia transmedialnych relacji filmu i zsieciowanych mediéw cyfrowych
- YouTube stanowi wszak dzisiaj jedna z podstawowych metaform naszej audio-
wizualnosci. Wiestaw Godzic przyglada sie ,zasadniczej odmiennosci formalnej
materiatow stanowiacych zawartos¢ filméw komorkowych i YouTube a MSM [Main
Stream Medial”?*, oscylujac miedzy terminami ,nano-film” (zwracajac uwage
na rozproszenie i atomizacje zawartosci audiowizualnej) oraz giga-kino (co pro-
wadzi w strone konstatacji, ze wciaz zasadnicza rama organizujaca jezyk kultury
audiowizualnej ma filmowa proweniencje). Z drugiej strony niezwykle interesujace
ujecie relacji miedzy filmem a mediami interaktywnymi na poziomie przemian
narracji mozna odnalez¢ w pozycjach poswieconych filmom, ktére wciagaja widza
W swoista gre z pamiecia (i o pamiec) - wystarczy przywotac choc¢by Memento
czy Incepcje Christophera Nolana, Zakochanego bez pamieci Michela Gondry czy
21 gramoéw Alejandra Gonzaleza Inarritu®. Nic dziwnego zatem, ze podstawowy
wniosek, jaki wytania sie z antologii, dotyczy pytan o sposéb uprawiania badan
nad audiowizualnoscia. Pierwotny impuls, by dookresli¢ czasowo poprzednie zda-
nie, dodajac: ,badan nad audiowizualnoscia dzisiaj”, musiat zosta¢ - po namysle
- zweryfikowany. Bo archeologia mediéw pokazuje bodaj najpetniej ztudzenie, jakie
kryje sie w przekonaniu, ze ,nowe media” sa charakterystyczne wtasnie dla naszych
czaséw - celnie przypomina o tym zaréwno Erkki Huhtamo, jak i Lisa Gitelman,
badaczka sytuujaca sie wprawdzie w tradycyjnie pojmowanej historii mediow, ale
uprawianej bardziej pod znakiem nowego historycyzmu i sSwiadomej medialnych
materialnosci. To zas prowadzi w strone podejrzenia, ze to, co diagnozujemy jako
~ptynne i porowate granice miedzy mediami” (jak to uczynitam powyzej)”, jest
konsekwencja nie tyle rzekomo naturalnego procesu rozwojowego technologii me-
dialnych, ile raczej wynika z przyjetej perspektywy badawczej i punktu widzenia. Jak
dalece zmiana punktu widzenia moze wptywac na przedmiot badan - i jak ozywczy
to zabieg - najlepiej pokazuje tekst Konrada Klejsy, ktéry proponuje termin ,zjawi-
ska filmopodobne” przygladajac sie nietatwym dylematom zwiazanym z definicja
filmu w dzisiejszej kulturze audiowizualnej, wraz z cafq jej hybrydowoscia (ktéra
- to juz dzisiaj wiadomo - nie jest niczym az tak niezwyktym i niespotykanym na tle

22 W. Godzic, Nano-film czy giga-kino, lw:1 Kino po kinie..., s. 392

23 Por. A. Cameron, Modular Narrative in Contemporary Cinema, New York 2008; Puzzle Films.
Complex Storytelling in Contemporary Cinema, red. W. Buckland, Wiley-Blackwell, Oxford
20009.
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»podejscia archeologicznego, ktére dostarcza nam zatrzymanego kadru, przekroju
przez dyskursywna os organizacji”*).

Poszukujac punktu wejscia

Jesli za jedna z gtéwnych idei serii Kultury Medioéw przyjac przekonanie, ze ,w polu
zainteresowan pozostaje [...] wielos¢ porzadkéw badawczych odnoszonych do
tzw. nowych mediéw, zwtaszcza cyfrowych”?, to Wprowadzenie do mediologii
Régisa Debraya - dla mnie osobiscie - spetnia te obietnice z nawiazka. Chocby
z powodu ktopotow, jakie sprawia jej lektura. Gdyby podsumowac te ktopoty
najkrécej, to cata rzecz sprowadza sie do nieustannej oscylacji miedzy inspiracja
a... zniecheceniem. Sa bowiem w tej ksiazce fragmenty, ktére istotnie moga by¢
odkrywcze i daja do myslenia; sasiaduja jednak blisko z passusami, ktére wydaja
sie wrecz irytujace w swojej banalnosci lub manierze polegajacej na upodobaniu
jej autora do budowania zbyt gtadkich generalizacji (czesto na przestrzeni jedne-
go zdania, jak wtedy, gdy zréwnuje on ,chinskie jamy-groty, piramidy egipskie,
japonskie kurhany, mastaby w Mezopotamii, nekropolie z cegiet w gérach Peru”?®,
co przywodzi na mysl atrakcyjnie teoretycznie, lecz catkowicie chybione etnogra-
ficznie strategie pisarskie Lévi-Straussa). Inny typowy przyktad: ,Wszechobecne
media komunikacji masowej (globalizacja) deklasuja w mniejszym lub wiekszym
stopniu nieco zmeczone media historycznosci”?. Irytacja czesto sie powieksza,
jesli po takim dictum nastepuja stowa niewiele wyjasniajace, nadzwyczaj ogélne
i atrakcyjne retorycznie (w tym przypadku: ,Coraz bardziej szokujaca przepasc¢
miedzy srodkami, jakie poswiecamy archipelagowi Komunikagji i Kontynentowi
Przekazywania (oraz prestizem, jakim je darzymy), jest odbiciem wywotanego przez
przyspieszenie technologiczne braku réwnowagi miedzy tymi dwoma skrzydtami
- materialnym i instytucjonalnym - uktadu nosnikéw swoistego od zarania czasu
historycznego dla transportu débr symbolicznych, miedzy materia przetworzona
(MP) i organizacja zmaterializowana (OZ). Odwrdécenie catosci i czesci lub inaczej
podporzadkowanie tego, co trwate, temu, co ulotne, moze byc uznane za wskaznik
prawdziwego kryzysu cywilizacji, jak oficjalnie sa nazywane liczne formy kryzysu
przekazywania, czego symptomem i symbolem jest dzisiaj naruszenie stabilnosci
programow szkolnych przez programy telewizyjne”?). Jednym stowem, Debray-
-moralista, jak to bywa z moralistami, brzmi nieprzekonujaco i uderza w fatszywe
tony. Zwilaszcza ze jego predylekcja do faworyzowania ustabilizowanych praktyk
kultury pisma znajduje swoje potwierdzenie zaréwno w przyktadach z dziedziny
religii (opowiada sie zdecydowanie po stronie form religii Ksiegi) i w przedktadaniu
form instytucjonalnych nad oddolne (,moment instytucjonalny” i jego rola w przeka-
zywaniu, ktore jest wtasciwym przedmiotem badan mediologii), a takze przy opisie

24 Archive Rumblings, wywiad Geerta Lovinka z Wolfgangiem Ernstem, http://www.nettime.
org/Lists-Archives/nettime--0302/msg00 132.html (12 marca 2012).

25 A. Gwozdz, Od redaktora serii, [w:] R. Debray, Wprowadzenie do mediologii..., s. VIII.

26 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii..., s. 31.

27 Tamze,s. 9.

28 Tamze.
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antropologicznym zréznicowanych kultur komunikacji. W tym ostatnim wypadku
- choc¢ Debray zastrzega, ze ,kultury niemajace pisma nie powinny oczywiscie
uchodzi¢ za ,niekulturalne””?* - to jednak puentuje znaczaco: ,Opierajac sie
na ustnych formach przekazywania, zachowuja w peti swe tradycje, nie sa jednak
kulturami ,historycznymi” w scistym tego stowa znaczeniu”*. Trzeba to oczywiscie
czytac¢ w kontekscie wywodow o kulturowej wazkosci przekazywania i utrwalania
historycznego wobec ulotnosci informacji. Wydaje sie takze, ze wycieczki Debraya
na teren antropologii fizycznej i nauk biologicznych to grunt raczej grzaski; po-
dobnie jak upodobanie do myslenia w kategoriach ewolucjonizmu. Réwnie stabo
umotywowane sa liczne zestawienia prezentowane w postaci tabelek (gdyby by¢
ztosliwym, mozna by rzec, ze ten sposéb prezentacji wiedzy jest idealny do dreczenia
studentéw). W wielu przypadkach warto jednak pamietac, ze ksiazka ukazata sie
w roku 19997, a zreby teorii i samo pojecie maja swoje zrédta w rozdziale ksiazki
z 1979 roku’?. Jest w pewnym sensie intrygujace, ze sktadniki takiej postawy znajduja
odzwierciedlenie w profilu intelektualnym samego Debraya, ktorego lewicowos¢é
(atrzeba pamietac, ze w latach szescdziesiatych walczyt w boliwijskiej partyzantce
u boku Che Guevary, za co spedzit cztery lata w boliwijskim wiezieniu na przeto-
mie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych; po powrocie do Francji pemit funkcje
panstwowa za czaséw Frangois Mitteranda) przybiera dzisiaj dosyc nieoczekiwane
tony: opowiada sie po stronie panstwa narodowego, republikanizmu i jest skton-
ny wystepowac przeciw nadmiernemu zjednoczeniu Europy, a za zachowaniem
,tozsamosci narodowych”??.

Réwnie czesto mozna jednak znalez¢ u Debraya mysli intrygujace - jedna z nich
jest ta o znaczeniu czasu dtugiego trwania i historii mentalnosci nawet w wypadku
mediéw komunikacji (oddzielnym, interesujacym watkiem refleksji bytoby silne
zakorzenienie jego przedsiewziecia w tradycji mysli francuskiej: od historykow
szkoty Annales po przywotywanego przez niego Leroi-Gourhana). Moze, dlatego,
ze ,komunikacja i przekazywanie nie sa skalami, ktére chcemy sobie przeciwstawic,
lecz ktore chcemy uzgodnic¢”*. (Korci jednak pytanie, na ile sam ten podziat jest
funkcjonalny - ze jest atrakcyjny w dobie przyspieszonych obiegéw informacji,
ktérych paroksyzmy mozna obserwowag, jesli korzysta sie regularnie z Twittera,
nie ulega watpliwosci). Tam, gdzie autor wyjasnia charakter ksiazki w podwdj-
nej perspektywie - jako przedmiotu przynalezacego do bieguna materialnego
i jednoczesnie do bieguna spotecznego (na marginesie, w tym kontekscie zdanie
o materii zorganizowanej i organizacji zmaterializowanej staje sie btyskotliwe, a nie
po prostu metne); w miejscu, w ktérym wyjasnia prymat uzytkowania nad zaprojek-
towaniem technologii medialnych; tam, gdzie przywotuje rézne formy i standardy

29 Tamze,s. 22.

30 Tamze.

31 R. Debray, Introduction a la médiologie, Presses Universitaires de France, Collection de
premiers cycle, Paris 1999.

32 R. Debray, Le pouvoire intellectuel en France, Editions Ramsey, Paris 1979.

33 R. Debray, Le Code et le glaive. Aprés I'Europe, la nation?, Albin Michel, Paris 1999.

34 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii..., s. 19.
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racjonalnosci i poswieca sporo uwagi wspotczesnemu projektowi naukowemu;
tam, gdzie opisuje czynniki techniczne w ich szerokim kontekscie (,Kazdy pojazd
lub maszyna - samochdd, pociag, statek powietrzny, tramwaj, rower, barka - jest
czynnikiem wiezi spotecznej i powinien byc badany jako fakt kulturowy (w rownym
stopniu jak ekonomiczny)”?*. Szkoda zatem, ze Debray - nieustannie rysujac moz-
liwos¢ kontinuum miedzy kultura a technika - jednoczesnie tak ostro je rozdziela,
a wrecz sobie przeciwstawia (przypisujac im rozbiezne funkcje i dziatanie, gdzie
technika miataby standaryzowac, uniwersalizowac, podlegac rozwojowi, a kultura
by¢ domena dtugiego trwania, wprowadzania podziatéw i p6l r6znorodnosci).
Taka wizja pozornie wydaje sie niepozbawiona racji, a nawet atrakcyjna, dopoki
nie pojawi sie pytanie o to, czy przypadkiem technika nie jest czescia kultury? Jesli
zreszta autor ma swiadomosc arbitralnosci tej dychotomii i wprowadza taki podziat
jako zabieg czysto operacyjny, to sens tego dziatania wydaje sie podwajnie watpli-
wy. Watpliwosci narastaja zwtaszcza, jesli czytamy, ze mediologie mozna rozumiec
jako ,sie¢, naktadajace sie poczynania poznawcze, a wrecz silne réznice podejs¢,
ktore jako punkty tworza kontury archipelagu badawczego o wspdélnym horyzoncie:
zrozumiec technike inaczej niz Heidegger”*.

Najciekawsza bodaj wydaje sie u Debraya jego koncpecja medium, pojecie, ktére
»nalezy wypracowywac krok po kroku, przypadek po przypadku, zaleznie od sy-
tuacji”¥. Plynnosc definicji pojecia medium ma swoje konsekwencje w fakcie, ze
tytutowa mediologia nie zostata zaprojektowana jako odrebna dyscyplina naukowa,
a raczej, zdaniem Debraya, ma to by¢, jak przed momentem widzieliSmy, przed-
siewziecie inter- lub transdyscyplinarne, na przekroju wielu dziedzin wspétczesnej
refleksji naukowej (nota bene: rafy i mielizny tego typu przedsiewzie¢ znamy
kilkanascie lat po francuskim wydaniu ksiazki zbyt dobrze, by odczytywac takie
zamierzenie jednoznacznie jako zalete). Najstabszym jednak punktem mediologii
jest to, ze trudno powiedziec, czym miataby sie ona réznic od juz obecnych podejs¢
i metod - wbrew poczatkowej polemice z McLuhanem, Debray nie odchodzi zbyt
daleko od ustaleri jego samego oraz szkoty toronckiej (zwtaszcza w jej nowszym
wcieleniu i w zaktualizowanej recepcji McLuhana) - nie na tyle daleko, aby byt
to gest rewolucyjny, choc ksiazka jest oczywiscie znakomitym antidotum na posta-
we okreslana mianem determinizmu technologicznego. Jesli ,medio” w mediologii
miatoby byc tym wszystkim, co ,przyczynia sie do konwojowania symbolu”?8, a me-
toda miataby oznaczac koncentracje na ,elementach konstytutywnych sposobu
przenoszenia”, ktére dziela sie na srodki obiegu i agendy obiegu, to wydaje sie,
ze mozemy odnalez¢ te metode w analizach prowadzonych z nazwiskiem Kittlera
na ustach (lub klawiaturach). A jednak... metafory zastosowane przez Debraya
nie daja spokoju: ,catosciowo pojmowana sfera cyrkulacji sladéw i jednostek”??,
ktora dzieli sie ,na dwa podzbiory, tutaj zestawione obok siebie, w rzeczywistosci

35 Tamze, s. 160.
36 Tamze,s. 206.
37 Tamze, s. 148.
38 Tamze.

39 Tamze, s. 150.
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zas naktadajace sie, i to na wielka skale, skale mediosfery (logo-, grafo-, wideo- lub
hipersfery)”#°. Wiadomo nie od dzisiaj, ze nowe metafory oznaczaja zmiane w spo-
podajace w watpliwos¢ spojnosc¢ projektu Debraya lub niektore jego elementy,
to typ odmienny pozwala znajdowac satysfakcje w nieoczekiwanych miejscach
i poetyckim darze odstaniania nowych perspektyw przez umiejetne nazywanie
wytaniajacych sie przedmiotéw intelektualnego namystu.

Trzy pozycje wydane dotychczas w serii Kultury mediow taczy jeszcze jedno:
préba interesujacego - odpowiadajacego na wskros wspoétczesnym wyzwaniom
- kreslenia interfejsow miedzy ,twarda” nauka (okreslana mianem science), huma-
nistyka, sztuka i technologia. Przedmiotem ich krytycznych eskapad jest kwestia
szczegolnie dzisiaj - jak sie wydaje - istotna: pytania o to, jak sprawi¢, aby podziaty
miedzy dyscyplinami i dziedzinami nie wyrastaty w prawdziwe bariery, ale zeby
jednoczesnie méc zachowac klarownos¢ wizji, starannos¢ w nizaniu argumentéw
na nici narracji i poetycka dbatosc o jezyk wymiany (lub artystyczna o wymownosc
obrazu/gestu/dziatania). Odpowiedzi, jakich udzielaja r6zni autorzy na mieszczace
sie w tym obszarze pytania, sa nieco odmienne, ale wszystkie stanowia niezwy-
kle istotny ,wkfad kulturoznawczo ufundowanego medioznawstwa w standardy
wspétczesnej mysli humanistycznej”. | po ,humanistycznej” bardzo chciatoby sie
dodac - ,nie tylko”. Jak wiesc niesie, jedna z pozycji przewidzianych w ramach
serii ma byc polski przektad fundamentalnej dla wspétczesnego medioznawstwa
kulturoznawczego ksiazki zmartego w grudniu 2011 roku Friedricha A. Kittlera,
Grammophone, Film, Typewriter'' - trudno o lepszy wybér.

Siegfried Zielinski, Archeologia mediow: o gtebokim czasie technicznie zaposred-
niczonego stuchania i widzenia, przet. Krystyna Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
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41 F.A.Kittler, Grammophone, Film, Typewriter, Brinkman & Bose, Berlin 1986. Fragmenty wstepu
ukazaly sie w przektadzie E. Klekot w ,Kulturze Popularnej” 2010 nr 3-4.



