Wojciech J. Burszta

Woijny kulturowe jako fenomen antropologiczny*

Wojny kulturowe, tocace se¢ dzis na wielu frontach, dmace konsekwengj
powszechnej akceptacji tezye ,wszystko jest kultw’, zasadniczo zmienigjoptyke
postrzegania sporu o wafto, ktére winny kierowa ludzmi w ich zyciu indywidualnym,
a juz z pewndcia by¢ respektowane w skali spotecznej. Jak trafnie dagje t sytuacg
Terry Eagleton:

Okreslenie ,wojny kulturowe” kojarzy & z otwar wojry populistow z elitarystami,
powiernikbw kanonu i wyznawcow fdaicy oraz martwych biatych facetéw
z niesprawiedliwie zepchttymi na margines Innymi. Zderzenie Kultury z kuitore jest
juz jednak tylko walk o definicie — to globalny konflikt, w ktorym chbdz
o polityke realry, nie akademick.

Innymi stowy — chodzi o moralne podstawy polityieznstanowionego tadu
spotecznego, tadu, ktéry bylby wyrazem Dobra w tysensie, ze promowatby
~hormalna¢”, a nie ,idiosynkraz”, wartosci ,prawdziwe”, a nie te reprezentowane przez
mniejszdci i innych bojownikéw kultur tesamdciowych. Jest to wojna toczona w imi
afirmacji tradycyjnych koncepcjkycia, zderzonych z tym, co Roger Scruton nazywa
.Kultura odrzucenia”. Ten bOj esto bywa nazywany starciem uniwersalizmu
i relatywizmu. Scruton powiada wi, ze hasta wysuwane przez zwolennikéw
multikulturalizmu, feministki czy ptysce ze strony mgi liberalnej, ,abymy nikogo nie
wytaczali poza nawias”, algny ,nie dyskryminowali myla, mowa i uczynkiem
mniejsza@ci etnicznych, seksualnych lub obyczajowych”, stamow konsekwencji
zackete ,do umniejszania tego, co jest odczuwane jakoegainie nas z € Paradoksem
pdznej nowoczesri jest bowiem to,ze wprawdzieswiat zostat zdominowany przez
neoliberalnego Lewiatana, ktory urynkowit cate reagycie, ale tym, co gi wymyka

globalnemu panowaniu neokonserwatywnej koncepaptesaeéstwa, a indywidualnie

! Niniejszy tekst nawizuje do ustale poczynionych przeze mnie w kste Kotwice pewngci. Wojny
kulturowe z popnacjonalizmem w,tlskry, Warszawa 2013.

2T. Eagleton, Po co nam kultura?, przet. A. GoMydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2012, s. 76.

® R. ScrutonZachdéd i cala reszta. Globalizacja a zaggaie terrorystyczneprzet. T. Bierad, Zysk i S-ka,
Pozna 2003, s. 73.
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realizowane stylezycia i r&znorodng¢ pomystow, jak ména budowaé jego sens poza
tradycyjnymi instytucjami i systemami normatywnypromupcymi to, co zwie & cnot
tradycji. Dlatego za powszechnie stwierdzany krymgzelkich tradycyjnych instytucji,
autorytetow, norm i wartei albo przynajmniej za ich zderzenie z alternatymn
konwencjami (jak chéby w sferze relacji seksualno-rodzinnych) wind tsich wszystkich,
ktorzy przyczynili s¢ do nadvitlenia podstaw tradycyjnego tadu.

A wszystko mialo s zaca¢ w dlugich latach sZédziesatych, epoce
prawdziwego pocaku ,kultury sprzeciwu”. To w tych odlegtychjudzisiaj czasach tkwyi
zrodia lewicowo-liberalnej rewolucji w sferze oby@aae]

I polityczna saméwiadoma¢ lezaca u podstaw wszechstronnej krytycznej wiwisekciji
kultury Zachodu, trwajcej nieustannie od @idzieseciu juz lat. Dzisiaj mamy si
jednoznacznie opowiedZie za jalkk wizja spoteczéstwa jestémy; taky, ktéra jest
rzekomo reprezentowana przezek@zaé (,normalmm wicksza¢”), czy taka, ktéra
traktowana jest wprawdzie jako mniejseimwa, ale — i 0 to chodzi — me uzyska status
normy w niedalekiej przysziai. w Swietle sporu Dobra

i Zta niewiele miejsca pozostaje na szlachetne ohadsterancji, co zresztdotyczy
wszystkich zaang@awanych w wojny kulturowe, niezaleie od tego, z kt@rze stron s
solidaryzujemy.

Czasy najnowsze to jednak #ak bardzo swoisty renesans sentymentow
nacjonalistycznych, swoisty dlatega bedacy ,,odpryskiem” innych sporéw, ale wiacy
si¢ wszechstronnie z kolejnym ktopotem naszychzridih — kryzysem tzsamdci.
Popnacjonalizm, rynkowy i spontaniczny wykwit ¢tgnia zogniskowanego wokoét ,nas”,
»,naszego narodu i patwa’”, jest tego najdobitniejszym przyktademz3amda¢ narodowa
to sposob milenia oparty na pareci kulturowej, ktdra promuje pozytywvin linearnie
pojmowan, wizj¢ dziejow kadego etnosu, kala préba wskazania rys na tym idealnym
obrazie spotyka siwigec z osty reakcyp i stanowi zarzewie kolejnej wojny o wasto
zbiorowe.

W Polsce ostatniej dekady w okopach bojowych us#@g®ie ogromne rzesze walgzych

— od politykéw, kstzy i samozwaczych prorokow, po ttumy popnacjonalistow, a —
w okopach naprzeciwko - liberalnie i lewicowo dlagy ,rewizjonisci” narodowej
mitologii.

Czym g zatem wojny kulturowe? Czy warto postuginge tym okreleniem take
w odniesieniu do moralnych sporéw toczonych w Rylggdzie to pajcie ma niedobre

konotacje, odnogze je doKulturkampfBismarcka? Postarancgpokaza, ze warto.
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Zacznijmy od dhaszego cytatu. Chantal Mouffe kieruje nas na taki tbp

myslenia:

Uwazam, ze pomimo ogtaszanego zaniku:zdamdaci zbiorowych i zwyestwa
indywidualizmu  wymiar  zbiorowy nie zostat wyelimiaoy z  polityki.
W przypadku, gdy feamdci zbiorowe nie byly tworzone przez tradycyjne iparbyto
wysoce prawdopodobngs znajd sobie one inne formy. To wtae dzieje si z dyskursem
prawicowo-populistycznym, ktory zgstije ostabiog opozycg miedzy lewig a prawice
nowym typem relacji my/oni, zorganizowanym wokd&dizgdu medzy ,narodem” a
.establishmentem”. Wbrew tym, ktdrzy wigrzze polityk mana zredukowé do
indywidualnych motywaciji, nowi poptgdi w petni zdaj sobie spraw, ze polityka zawsze
polega na ustaleniu opozycji ¢dizy ,my” a ,oni” oraz na wytworzeniu tésamdci
zbiorowych. Z tego wiaie wynika sita oddziatywania ich dyskursu, ktofgroje zbiorowe
formy identyfikacji wokét wyobgania ,narodu™.

Istotnie, to o czym pisze Mouffe, to jeden z najlaéej widocznych wymiaréw
wojen kulturowych toczonych dzisiaj w demokracjaktheralnych, ale z pewnoia
niejedyny. Dotyczy on bowiem rozumieniaulture war w waskiej perspektywie
politycznej, kiedy chodzi o jasne oklenie, perswadowanie | propagowanie
najistotniejszych wartei spotecznych po to, aby dana partia mogta wygrebory.
Chodzi tutaj o wskazanieze oponenci w sferze wakim nie spetnigg kryteriow
naktadanych na bycie — dajmy na to — prawdziwynrigat nie maj tedy moralnej
legitymacji, aby rzdzi¢ w imieniu ,narodu”. Nie mgna mi€ do nich zaufania, poniewa
wyrazaja poghdy mniejsz@éci, stygmatyzowane jako uciél@enie elitarnego postrzegania
Swiata.

W giebszym sensie wojny kulturowes permanentnym stanem nega midzy
tradycyjnym i ponowoczesnym sposobem raaywania problemow moralnych; wojny
kultur, stowem, tocz sic w rejestrze moralrigi i dotycz nie tyle kwestii materialnych
(zarobki, praca, rola patwa), ile konfliktow zwizanych z porakiem normatywnym
zycia spotecznego i kwestitozsamdci zbiorowych. Przyjto si¢ ten obszar nazywa
wartasciami postmaterialnymi. Tym samym — ostateczniga-igzie o opowiedzeniesi
za okrdlona wizja spoteczéstwa i jego moralnych obligacji. Dlatego nietrudse
domysli¢, ze fronty bitewne moralnie fundowanych sporéw o wénit dotycz w istocie
niemal wszystkich aspektéwzycia zbiorowego i indywidualnych wyboréw
aksjologicznych. Historycznym ttem dla nich wskazane wczaiej lata sz&dziesate

i siedemdzieste XX wieku, kiedy to na Zachodzie zburzone zostéiypdamenty

“ Ch. Mouffe,Politycznd¢, przet. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Polityczn&jarszawa 2008, s. 86.
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tradycyjnego poradku spotecznego, a ostateczny triumf liberalizmaferze obyczajowej
wywotat kontrreakai w postaci neokonserwatywnego hasta powrotu do miadmcci”
moralnej i ,prawdziwych” wartéci rodzinnych. Zagiomy sk w t¢ rozlegh problematyk.

Wprawdzie angielski termigulture warrzeczywscie nawazuje doKulturkampf
migdzy niemieckimi katolikami i protestantami w latatB71-1878, ale jego znaczenie
jest znacznie szersze. W USA, ojeae nowoczesnych postaci tego fenomenu, dotyka
niemal wszystkich instytucji politycznych, kultungich, spotecznych, systemu edukacji,
polityki imigracyjnej i koncepcji narodu, wyznaczejtacznie ling podzialu Ameryki na
dwa narody — ten, ktory opowiad& $dnoznacznie za ,wadoiami Zachodu” i rzekomo
stanowi morala wiekszad¢, i ten, ktéry optuje za Amerykwielokulturows i maksymalnie
tolerancyjra wobec nowych stylowzycia.

Komentatorzy zwykli pisg ze wszystko zae#o si¢ w roku 1988, kiedy to Rush
Limbaugh przycigmnat powszecha uwag swoim programem radiowym (gdzie te czasy
potegi tego medium...), w ktorym bezpardonowo zaatakowatologie radykalnych
ruchow spotecznych lat sgelziesatych i siedemdziestych, obwiniajc je o destruke
tradycyjnych wartéci rodzinnych typowych dla Ameryki sprzed czasowntestacii.
Satyrycznie portretag feminazistki’, ,szurngtych” dziataczy na rzecz obrony
srodowiska i gejow, sprowokowat ogélnonarodaveyskusg, ktora zaskoczyta wszystkich
rozlegigcia tematow i wyranym podziatlem na zwolennikbw i przeciwnikéw
konsekwencji rewolucji kulturalnej w USA. W bardgigniarkowanym tonie rok piej
wypowiedziat s¢ konserwatywny republikanin Patrick Buchanan, zaiajga, ze podczas
gdy prawica w Ameryce zgp byla obnianiem podatkow, antykomunizmem
I wygrywaniem wyborow, lewica agle ,dzieryta rzad dusz”, wyznaczag moralne ¢tno
narodu w sferze sztuki i kultury. Nawotywat. przigszpora na kulturow rewolucg
prawicy w latach dziewtdziesatych, ktéra kdzie nasipstwem wczéniejszej o dekad
rewolucji politycznej czaséw Reagdn® jaks rewoluck; tutaj chodzi? Odpowigdna to
pytanie wymaga nieco szerszego kontekstu intergreta

Z antropologicznego i kulturoznawczego punktu \emia jest to konflikt nidzy
jednorodnécia norm i ich r@norodndcia, pogkbiajaca sie od momentu, kiedy

spoteczéstwa obiergy kurs na nowoczesd@ W ciagu prawie catej historii ludzie

® Zob. D. Brock,Blinded by the Right. The Conscience of an Ex-GQuatiee, Crown Publishers, New York
2003, s. 56-58.

® Chodzi o artykut Buchanana w ,Washington Time&2zmaja 1989 roku.
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w przewaajacej mierze zyli we wspolnotach, ktére charakteryzowaty sivysokim
stopniem konsensusu poznawczego i hormatywnegoad2anto nic innego jak niemal
powszecha zgod odncgnie do otaczagego swiata i sposobéw pogbowania
regulowanych przgtymi normami. Ludzie akceptowali, a przynajmniespektowali
zastany stan rzeczy, a zachowania kwestigmeuj zbiorowo podzielane ady
0 rzeczywistéci zdarzaly s rzadko. Konieczn@ dostosowania dominowata nad
moazliwoscia wyboru, a pewn& zbiorowo podzielanych prawdswiecie nie prowokowata
poznawczej kontaminaciji.

Sytuacja zmienia sidiametralnie w dojrzatej fazie nowoczescip kiedy — jak
powiada Peter Berger <$lepy los zamienia si w wolny wybér, ze wszystkimi
konsekwencjami tej zasadniczej rewolucji w sferaemawczej i normatywnej. Tak dzieje

si¢ chatby w waznej dziedzinie, jak jest podziat pici:

W tej dziedziniéycia modernizacja ogromnie zkiszyta méiwosci wyboru. Wspotczesny
cztowiek zwykle nie wybra’, z kim s¢ ozeni (lub za kogo wyjdzie zags), jak i gdzie
zalay rodzire, jakiego zawodu sginauczy, aby utrzyrdarodzire, ile bedzie mi€ dzieci

i (co nie mniej wzne) jak te dzieci wychowa. Coe¢sej, mae wybier@ sparod wielu
systemow: systemow relacji rmiskich, systemow edukacji i tak dalej. Na dodatek
wspoétczesny czlowiek gmowybra* konkretry osobist tozsamaé, na przyktad tradycyjn
czy postpowy, heteroseksuadn czy homoseksualn rygorystyczn czy permisywqn

W znacznej @Zci rozwingtego swiata ta&sama¢ sie wybierg jest ona rodzajem planu
(czesto na catelycie) podejmowanego przez niezliczonych ludzi

Zjawisko to opisat ji1 przed p6t wiekiem niemiecki filozof Arnold GehferKazde
spoteczéstwo pozwala swym cztonkom na dokonywanie pewnyghordw, podczas gdy
inne, uwaane za oczywiste programy dziatania traktuje $ko nienaruszalne
i obligatoryjne. Owe dozwolone wybory Gehlen nazwaterwszym planem,
a sfee zycia udaremniaca swobodny wybor — drugim planenPatrac na to
ponownie z antropologicznego punktu widzenia, ddeimay do wnioskuze oba plany$
potrzebne. Gdyby istniat tylko pierwszy, spotatsteo statoby si zbiorem chaotycznie
postpujacych jednostek, niemagych ustak wspdolnych norm mdfenia i pos¢powania.
Spoteczéastwo ograniczace sé wytacznie do planu drugiego bytoby z kolei czyma
ksztalt bezdusznego programu komputerowego. Zadhmawawihzane z pierwszym

planem maj natue refleksyjr, to za&, co wypetnia zachowania drugiego planu, realizuje

" P. Berger, A. ZijderveldPochwata wtpliwosci. Jak mié przekonania i nie stasie fanatykiem przet.
S. Baranowski,Wydawnictwo vis-a-vis/Etiuda, Krak@@410, s. 27.

8 Zob. A. Gehlen,W kregu antropologii i psychologii spoteczneprzet. K. Krzemieniowa, Czytelnik,
Warszawa 2001.
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si¢ bezrefleksyjnie, niemal automatycznie. Na Atrarwatosci kulturowych wzoréw
zachowa stop instytucje, ,odcizajace” jednostki od zbyt wielu decyzji, przed ktérymi

stap. Gehlen pisze:

Z tej perspektywy instytucje ukazigie jako formy rozwjzywania zada decydugcych

0 zyciu, sprawy bowiem rozrodcd, obrony Ilub wyywienia wymagaj przecie
uregulowanego i gigtego wspoétdziatania; i jednocst@e instytucje te wygbujg jako sity
stabilizujce: % formami, ktére istota z natury olagona ryzykiem i niestabilna,
nadmiernie natadowana afektami, wynajduje, aby aaeh tolerancg we wzajemnych
stosunkach z innymi i ze golzachowd to, na co mena liczy u siebie i u innych oraz na
czym mena polega. W ramach tych instytucji podejmowang isrealizowane wspodlne
cele zyciowe, a zarazem ufatwigjone ludziomswiadome podejmowanie ostatecznych
decyzji w ich sprawach, przynaszdodatkowy zysk w postaci stabilizacji z@kycia
wewretrznegg.

Dopdki instytucje, o6w drugi planzycia, maj moc regulatywa wobec
potencjalnych subiektywnych decyzji, dopoty ichtigsajest niezagimny. Im jednak
wiece] mazliwosci wyboru, tym bardziej drugi plan zdaje $fack na znaczeniu kosztem
zwickszapcych sé obszarow refleksji, ;a2 do sytuacji, kiedy meemy, tak jak
w dzisiejszych ptynnych czasach, méwe permanentnej refleksyjba — zaréwno na

poziomie jednostek, jak i spotedstw. Oddajmy ponownie gtos Bergerowi:

Ludzie stale zadaj pytanie, kim & i jak powinni zy¢é, a cala plejada ¢rodkow
terapeutycznych jest gotowa Bt im pomog w rozwizaniu tego ogromnego problemu.
Na poziomie spotecistwa system edukaciji, media oraz mndstwo zespoddadcdw
zadaje te same pytania dotyce catego spotecéstwa: kim jestémy? Dolgd zmierzamy?
Dokgd powinnimy zmierz&? Bez wielkiej przesady dma powiedzié ze nowoczesrsé
cierpi na nadmiarswiadomgaci. Nic dziwnego,ze wspoiczénie tak wielu ludzi jest
zdenerwowanych i sgiych'®,

Tym konfuzjom towarzyszy coraz bardziej rozpows$reona opiniaze nie tylko
drugi plan kultury nie oddziatuje regulatywnie ztytthczasow moc na postpowanie
ludzi, ale ze zyjemy w czasach pozbawionych niepodalaych autorytetow, cho
z drugiej strony, mamy coraz gaej zrodet, ktére pretendajdo rangi autorytetu. Podobnie
ma s¢ sprawa z tradygj nigdy jeszcze nie midliny dostpu do wiedzy o tak wielu
réznorodnych tradycjach, memy wrcz w nich dowolnie przebie¢a ale jednoczanie
motywacja naszych codziennych dziatav coraz mniejszym zakresie do autorytetu

tradycji sk odwotuje.

°Tanve, s. 113-114.
19p_ Berger, A. Zijderveld?ochwata wtpliwosci..., s. 29.
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Przyjdzie nam na dobre przyzwyazaie do realidow, w ramach ktérych — byyé
sformutowania Maxa Webera — wprawdzie pozimly sk opancerzenia ze stali, jakim
byto zadeklarowanie postusmdwa i zawierzenie autorytetom, ale w zamian mashyal
peleryre, ktéra daje sporo satysfakcji, dobrze sosi, lecz nie daje pewsa, ze zyjemy
wiasciwie. Ale w gruncie rzeczy po co nam oriéflemy przede wszystkim w pierwszym
planie kultury.

Wspoiczesne wojny kulturowe w sferze wadomoralnych w diej mierze
odzwierciedlag ten problem. Rodge s¢ postawy fundamentalistyczne nawatujio
powrotu do tradycji i ponownego zawierzenia tymtyhscjom, ktore stej na stray
spotecznego tadu zbiorowego. Fundamentalizm togledne to samo co tradycjonalizm.
Tylko w ramach tego drugiego tradyajwaza sk za c@ oczywistego i niepodwalnego,
a fundamentalizm rodzi i zawsze woéwczas, kiedy owa oczywisto zostaje
zakwestionowana lub po prostu utracona na dobrepeldi zgadzam siz poghdem
Bergera i Zijderveldaze tradycjonalista ma sobie pozwodi na swobod co do swojego
swiatopoghdu i tolerangg wobec tych, ktérzysodmienni, fundamentalista uwa za, ze
wszystkich innych trzeba nawraca imi¢ przywracanego z trudem padku, wyklucz#,

a w skrajnej postaci — zlikwidowa Zawsze w img moralnej wegkszaci czupcej stk
osaczon przez subwersywne styleycia. Zatem: ,Fundamentalizm jest prob
przywrdcenia oczywistei tradyciji, zwykle rozumiasm jako powrét do (prawdziwej lub
wyimaginowanej) nieskazitelnej przesaotejze tradycji™”.

Wojny kultur tocz sig, jak wczéniej pisatem, w rejestrze morakey, a ich sednem
jest walka fundamentalistow, wypowiad@ych s¢ w imieniu drugiego, instytucjonalnego
planu kultury, z tymi wszystkimi, najegciej etykietowanymi mianem relatywistow,
ktorzy cha, aby spoteczestwo uwzgtdnialo r&ne wybory moralne, cenito
zroznicowanie i unikato fundamentalistycznego zacietizaia.

Skoro obszar konfliktu zarysowany jest niezwykiersko, jego przedmiotem sta
sig maze wiaciwie wszystko, jéi tylko zostanie powjzane z ,systemami rozumowa
moralnych”, jak to uj} James Huntéf. Jak pisatem wSwiecie jako wézieniu kultury
debata dotyczy zatem aborcjiycia ludzkiego w ogéle, warfoi rodzinnych, feminizmu
I praw mniejszéci, stosunku do emigracji, rasizmu i ksenofobizfneczéstwa jednostek

I granic ingerencji pastwa w prywatné, wojny z terroryzmem, eutanazji, rozdziatu

Y Tame, s. 77.

12 3.D. HunterCulture Wars. The Struggle to Define AmeriBasic Books, New York 1991.

Strona7:z14



Kosciota od pastwa, wolndci religijnej i granic sekularyzacji, edukacji selkdnej,
nauczania ,inteligentnego projektu” wespoét z tea@wolucji, permisywizmu, stosunku do
dziedzictwa kontrkultury, roli mediéw, transhumamiz, bada nad komodrkami
macierzystymi..*®. Zaiste, konflikt normatywny, jaki ogagh spoteczéstwa
posttradycyjne, przenika wszystkie sfemgcia, na rowni prywatnego i publicznego. Tym,
co hczy tak réne tematy, jest faktze chodzi zawsze o ideolegikulturows

I wartasci, a wiec te sfery, ktére identyfikuje sijako ,moralne”. A jest to nie spor, lecz
wielka wojna, dlategoze toczona jest o ostateazn nieodwotalm natue kultury

I moralngci — o tazsama¢. Wojna dotyczy przeszioi (wojna o panyc), teraniejszacCi

| przysziaci.

Wojny kultur opieraj si¢ na zasadzi¢ertium non datur ktora kae wybierd& na
zasadzie albo-albo. Albo jestea Dobrem, albo za Ztem,vice versa Metaforycznym,
wytaczonym widciwie z debatysrodkiem tych walk jest umiarkowane stanowisko, &tor
nakazuje uwany oghd powodéw owej niebywalej i @ijle sk rozszerzajcej tendencji do
walki pierwszego i drugiego planu kultury. Jednyrtakich frontéw walki jest koncepcja
rodziny. Z punktu widzenia wojny kulturowej o rodginie te aspekty kryzysu rodziny,
ktore @ prétm powrotu do tradycji, wydajsie najwaniejsze. Co wicej, 0 nievatpliwy
przecieg kryzys normatywngci rodziny nie oskama sk mechanizmoOw neoliberalnej
ekonomii, lecz liberalnie ni#jace ,elity”, ktére nie widza niczego ztego w rozmieniu
definicji rodziny, co ma rzekomo zagia® mtodych ludzi do zachowianienormatywnych
w postaci nowych form wspdjcia, symulujgcych jedynie ,prawdziwy” model

makenstwa. W konsekwencji:

Coraz trudniej znal& rodzire w tradycyjnym ujciu, czyli pae makeisky posiadajcq
dzieci. Coraz cxciej, wraz ze zmianami spotecznymi, kulturowymiap@je Sie
alternatywy dla standardowej rodziny. Czasem ludzig wyboru singlami, czasem nie
decydug sie na dzieci, czasem decydugie na zwizzek na odlegh@* albo te po rozwodzie
wychowug dzieci z rénych zwizkéw i tworz rodzinne patchworkl.

Konserwatyci alarmuj, ze wszystko to prowadzi do sukcesywnego zmniejszania
si¢ populacji, jakoze cha@by w Polsce pary nieposiadeg dzieci to ju 25% wszystkich
polskich rodzin, wiele jest rodzin niepetnych, agogli, patchworkéw i zwizkéw LAT

(living apart together trzeba jeszcze doflahomorodziny i inne konfiguracje

13 7ob. W.J. BursztaSwiat jako wezienie kultury. Pom§enia, PIW, Warszawa 2008.
14 Alternatywy 4(wywiad Adama Leszczgkiego z Agnieszk Szkudlarek i Michatem Ntkiewiczem),
~Wysokie Obcasy” 13 palziernika 2012, s. 42.
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jednoptciowe. Strach przed mniejse@mmi, ktére mog sta sie wiekszacia, 0 czym
pisalem w rozdzialZawsze my, zawsze pskutkuje zaostrzeniem debaty nad akprcj
I — co jest swoistym krzywym zwierciadiem tej piszej — sporow wokét metody in vitro.
Nie ma potrzeby przypominania znanyshietnie argumentow obu stron, zauiway wigc
tylko, ze w istocie wojna nie dotyczy zdych wartdci (kulturasmierci przeciwko kulturze
zycia), lecz jedynie opozycyjnej interpretacji i teébwania tej samej warfai, jaka jest
ludzkie zycie. To nie jest alternatywaycie albo wybor; sensowlé tego sporu wynika
przecieg ze zgodyze zycie ludzkie wymaga szacunku i jest wadia najwyzsz. Nie ma
jednak zgody w odpowiedzi na pytanie, dlaczego Kielzycie jest cenne oraz kiedygsi
ono zaczyna. Jak pisze Appiah:

Niezaleénie od tego, jak zechcezsiazwa te spory, kddem jest po prostu niec, ze zadna
ze stron nie rozpoznaje wafth, o jakie <chodzi. | to samo jest
z prawd; w odniesieniu do wyboru: Amerykanie nigEdzieleni odntie do tego, czy
wane jest, aby pozwdliludziom, kobietom i edczyznom, dokonywapodstawowych
wyboréw medycznych w sprawach datggzh ich wlasnego ciata. ¢S podzieleni
w kwestiach takich jak, czy aborcja dotyczy dwajgab — zaréwno ptodu, jak i matki — czy
tez trojga, wliczajic ojca, czy tylko jedngj

Problem jednak w tymze w rejestrze moralnym jest tylko absolutne Dobro
i absolutne Zlo, a wtc wybor musi by jednoznaczny, bez uwzglniania odcieni, kolorow
I rozwazania konkretnych sytuacji. Tu nigdy niedzie zgody, a wyicznie zaostrzenie
wojny. W USA i w Polsce w réwnej mierze, czego dawqrzynosi wtaciwie kazdy
kolejny dziex. Aborcja nie jest ,zwyklym” medycznym zabiegierect decyz ze sfery
objetej pogciem Grzechu, o czym przekonywep pisze Wojciech PawliR Grzesz wicc
ci wszyscy, ktérzy skionni as uwzgkdniac autonom¢ kobiety, nie traktuyjc ptodu
ludzkiego od momentu zaptodnienia jako po progicia nienarodzonego”.

To samo w istocie dagspowiedzi€é w wypadku debat o in vitro — w tle kryjegsi
milczaco przyjmowane zak®nie, ze metoda ta jest tylko dla tych par, ktére s
dwuplciowe, zyja ze soh w dilugim i sprawdzonym zwzku oraz — najlepiej —
uswieconym sakramentalnie przez €t C& jednak poczé z tym ostatnim, skoro
nawet te progowe warunki ni@ svystarczajce, aby ta instytucja uznata prawomo&ho
medycyny w sferze ,decydowania zyciu i smierci”? Walka w im¢ Dobra nie zna

kompromisow i wojna kulturowa w tym obszarze nie zmazak@czy¢ sig zadnym

15 K.A. Appiah, Kosmopolityzm. Etyka vwiecie obcychprzet. J. Klimczyk, Pros#igki i S-ka, Warszawa
2008, s. 105.

e \W. Pawlik,Grzech. Studium z socjologii moralitg NOMOS, Krakéw 2007.
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rozejmem. Dotyczy to w catej roagtosci debat dotyczrych narodu jako fenomeriycia
zbiorowego.

To Antonina Kiloskowska zauvrgta, ze wianie kultura symboliczna pozostaje
sfem najistotniej ranicujaca kultury narodowe, ich szczegaln,syntagne”. Kultura
narodowa mge by traktowana jako ztmona ,wypowied”, ktérej mazna przypisa miano
syntagmy z tego wzegtlu, iz relacje me¢dzy poszczegdlinymi elementami wspomnianej
.harodowej wypowiedzi” wyznacza $osyntagmatyczna. Jej elementy czerpane S
z r&znych systeméw — ze sztuki, obyczaju, religii, By, refleksji historycznej czy
polityki. W konsekwencji — pisze Kiloskowska —z$ama@¢ narodow mazemy
zdefiniowa jako ,,0g6t tekstow kultury narodowej, jej symbolivartasci sktadajcych se
na uniwersum tej kultury, twoszych jej syntagmy a zwlaszcza jej rdaekanoniczny™’.
Ideologia Krzya, ktéra funkcjonuje w polskimyciu politycznym od kwietnia 2010 roku,
w absolutnym centrum tego kanonicznego rdzeniaugytuniwersalny symbol religijny,
nadajc mu bardzo skonkretyzowaltres¢.

Warto przypomnié uwagi Leszka Kotakowskiego, ktory pisaé:

mit jest pragnieniem wykroczenia poza siebie w Vadktorym traktuj siebie jako obiekt
0 wyznaczonym zakresie snasci, jako rzecz, jako wypetnienie miejsca w budgwizede
mrg — cha@by wirtualnie — gotowej. [...] Mit me by przygty tylko o tyle, o ile dla
pojedynczego spojrzenia stajeg giodzajem przymusu zniewajaggo na roéwni ca

zbiorowa¢, w jakiej osobnik uczestniczy — ogélnoludakbo plemieng™.

A zatem — jéli potraktujemy po¢cie narodu jako mit warsiotwérczy, a to
przecie do niego jako rzekomej ,naturalne;j’” konieczoiodziejowej odwoty sie¢ obracy
Krzyza, wowczas staje sijasne,ze owo mityczne wyobranie narzuca gotowy wzoér
osadzenia historycznej zbioro$ed w niehistorycznej (bezwarunkowej tedy) sytuacji
bezwzgédnie pocatkowe]. Kazdy swiat wartagci jest realnécia mityczra, tym bardziej
zatem g nimi wspomniane wczeiej narodowexempla virtutis’.

Z tej racji zrozumiale staje ¢si— tak uporczywie podkggane przez mit

nacjonalistyczno-patriotycan— poczucie obligacjiswiadomdci, iz jest s¢ dtuznikiem

7 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeniWydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996,
s. 100.

18 . Kotakowski,Obecna¢ mitu, Wydawnictwo Dolnélaskie, Wroctaw 1994, s. 25-26.

19 Wedtug Kotakowskiego ,wartei dziedziczone pod zniewalgym dziataniem autorytetu, dziedziczome s
w swojej mitycznej formie, tj. nieasdziedziczone jako informacje o faktach socjalnyuh psychicznych
(«to lub owo uchodzi za wag®»), lecz widnie jako informacje o tym, co jest lub nie jest teécia”; tamze,

s. 32.
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wobec naroduze nar6éd wymaga ofiar, a wszyscy przyaaty do narodowej wspolnoty
winni sie wspiera, stwarzajc realm wi¢z realnej pomocy medzy uczestnikami tego
dlugu. Odwotanie do narodu jako bytu niepodalaego jest ponadto wyrazem
przekonaniaze historia spoteczna to nie tylko przemiany, aléenaszystko kumulacjage
to, co minione, przechowujegst co do wartéci — w tym, co trwajze fakty nie g faktami
tylko, lecz cegietkami swiata wartdci, ktére mana ocak bez wzgtdu na
nieodwracalné zdarzé.

Do narodowej wspdlnoty ,przylegacsitedy jako do obszaréwiata wartdci; do
narodu nie przynaky sic metaforycznie, chbsamo to pajcie ma taki whéanie charakter,
lecz realnie, namacalnie, deaj swiadectwo, ze zna s symboliczne uniwersum
konstytuugce jego poszczegoélne elementyliJeas zrowna st pojecie narodu z pegiem
religii katolickiej, to naley ,da¢ swiadectwo”,ze ten zwazek jest nierozerwalny.

Ideologia, ktéra powraca dzisiaj na szerekak, ma widciwosci antagonizujce,
nie jest bowiem wiasroia wspolm, lecz dzieli spoteczstwo na tych, ktorzy chc—
rowniez metonimicznie — przylegado okrélonej wizji swiata wypetnionej symbolami
i znakami o wgcz religijnej konotacji, i tych, ktorym sitego prawa odmawia lub
przynajmniej podaje w wtpliwos¢, kazac dokona jakiega rodzaju uprzedniej ekspiaciji.
Nie wszyscy wszak godzsiec z powracajcym znow przekonanienze w chwili tragedii
wszyscy Polacy odwotajsie do religii, nie widac znaczcej raznicy miedzy pastwowo-
swieckim i religijno-sakralnym celebrowaniematoby narodowej. Retwo znow zlato si
z religia katolicka, kapitulupc w momencie, kiedy rzekomo nadal byto silne... Twkzé
rozni sie mit Solidarndci z roku 1980 od dzisiejszej ideologii zwkowej, ktéra staje i
wyrazem podziatu na ,my” i ,oni”".

To wszystko, co dzieje giw przestrzeni publicznej, w mediach i na ulicach
polskich miast (a zwlaszcza w kolejnym symboliczngemtrum kraju, jakim statsiPatac
Prezydencki), pokazato swaistbezradné¢ interpretatoréw tu i teraz dzigych se
zjawisk. A przecie jako zywo powracajcy antagonizm mgdzy r&znymi wizjami Polski
przypomina wojr kultur rozumiagn jako nierozstrzygalna ostatecznie walka o wéaito
Stusznie zauwagyta Chantal Mouffe,ze teoria demokracji jest bezradna w podobnych
sytuacjach symbolicznego ¢sénia zbiorowych artykulacji zbiorowego sumieniastje
»slepa” na antagonizm. Dziejegdk dlategoze

wyidealizowany obraz ludzkiego uspotecznienia, didisao pobudzany przez empati
i wzajemn@¢é, dostarcza na ogét postaw nowoczesnemu, demokregyal mleniu
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o polityce. Przemoc i wrogé uchodz za archaiczny fenomen, ktéry ma wyeliminowa
dzieki rozwojowi wymiany zdai instytucji, na mocy umowy spotecznej, azeakizgki
ustanowieniu przejrzystej komunikacjieny racjonalnymi uczestnikathi

Antropologia kultury przyjmuje bardziej ambiwaleptncharakter ludzkiego
uspotecznienia, pokazg, ze wzajemné&c i wrogas¢ uzupetniag sie i warunkup. Nikt nie
pokazywat tego lepiej niClifford Geertz. Mouffe poglza wianie &3 drog i obstaje przy
tym, ze politycznd¢ i ideologia kulturowa rozgrywajsie dzisiaj — jak pisatem wczeiej —
w rejestrze moralriei. Nadalswietnie funkcjonuje rozrinienie my/oni, tyleze dzisiaj nie
jest definiowane w kategoriach politycznych (dlategnéwi st o postpolityce), lecz
w jezyku moralnym: ,Miejsce konfliktu «prawicy z lewas [right and leff zajmuje walka
«dobra ze zlem»right and wrond’?’. Nic nie potwierdza tego lepiej niantagonizm
wywotany smoléska traum, ktéry przyniost pokus ideologii jako w istocie kolejngj
emanacji polskiego nacjonalizmu. Dyskurs ideologyczktory warto bytoby przy innej
okazji szczegoOtowo prikedzic, takze z punktu widzeniaggyka figuratywnego), jaki
towarzyszy nam obecnie, skupiag swoké6t kilku gtdwnych punktow wztowych
w taki sposoOb,ze ideologia artykutuje si zasadniczo w planie wyirania, a wc
w planie emocjonalnym. Ideologia taka kieruje lsigika rownowanosci, co sprawiaze
$wiat zostaje podzielony na dwa obozy — ,nasz” (patczny) oraz ,ich®%. Prawicowo-
konserwatywne zawlaszczanie symbolicznej przestmarodowej osiga w ten sposoéb
najwyzszy stopié@ oddzielenia i separacji. Wszystko w jednym syseemartéci stoi w
zasadniczej opozycji wobec elementéw drugiego systdlatego coraz ¢iciej powstaje
wrazenie,ze w Polsce mamy do czynienia nie z jednym, lecavarda spoteczestwami.
Tylko jeden segment populacji grdie okrelany, ale zawsze z konotaGprawasci”) rosci
sobie prawo do tego, aby wyznaézave punkty wztowe narodowej tesamdci. To on
dzisiaj zabiera glos i to w jego imieniu przywrack ideologiczm wyktadni
symbolicznych podstaw narodu. Nie dziwi zatem podtna perswazj moralnej paniki,

polaczona z nachalnperswazj na rzecz ,whciwej” polskaci. Jak powiada Slavoj Zizek,

22 Wedtug Kotakowskiego ,wart@i dziedziczone pod zniewal@ym dziataniem autorytetu, dziedziczome s
w swojej mitycznej formie, tj. nieasdziedziczone jako informacje o faktach socjalnyuh psychicznych
(«to lub owo uchodzi za wag®»), lecz widnie jako informacje o tym, co jest lub nie jest teécia”; tamze,

s. 32.

“ Tanve, s, 20.

%2 Na temat logiki réwnowmosci, ,punktéw weztowych” i ,szwéw” w kontekcie budowania
antagonistycznych fsamdci szczegétowo pisgE. Laclau i Ch. Mouffe w klasycznejjypracyHegemonia

i socjalistyczna strategjgrzet. S. Krélak, Wydawnictwo Naukowe Doktgskiej Szkoty Wy szej Edukacji
TWP, Wroctaw 2007; zob. zeinterpretag tej problematyki wswietle teorii Lacana w: Y. Stavrakakis,
Lacan & the Political Routledge, London — New York 1999.
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~postpolityczna biopolityka”, ktéra zdominowata wHpzesm polityke, oznacza,ze
.obywateli da st pobudz¢ do dziatania wycznie za pomag strachu, ktory stanowi
podstawow sktadowy, wspoéiczesnej podmiotowo”?>. Strach z& ma nade wszytko
wymiar moralny — to gregba Zla panosgego st w umystach ludzi. Takim ziem jest
chatby podawanie w watpliwos¢ mitologii narodu, ktory jest szlachetny i prawyzez
rewizjonistow upatrujcych w obrazie rys igknig¢.

23, Zizek Przemoc. SZé spojrzel z ukosaprzel. A. Gorny, Wydawnictwo Literackie MUZA, Warawa
2010, s. 43; ,Postpolitycz8éd zaktada porzucenie staromodnych sporéw ideologznna rzecz
profesjonalnego zagdzania i administracji. Biopolityka g%ato podniesienie do najugzej rangi
bezpieczastwa i dobrobytu ludzkai”.
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Wojciech Jozef Burszta— profesor zwyczajny, kierownik Katedry Antropoiiogultury
SWPS w Warszawie, kierownik Zaktadu Baddarodowd@ciowych Instytutu Slawistyki
PAN w Poznaniu. Przewodnigzy Komitetu Nauk o Kulturze PAN; antropolog kultury
kulturoznawca i eseista, pig o0 rzeczach powaych i ulotnych. W roku 2013 ukazata

si¢ jego ksizka Kotwice pewnéci. Wojny kultur z popnacjonalizmem w tle.

Cultural Wars as an Anthropological Phenomenon

When traditional patterns of social life give way new, alternative ideas, organizing
collective existence within norms, which do notitinmdividual autonomy causes new
fronts of arguments arise, which are referred tcc@tural wars as they take place in
registers of morality. The article tells a story different episodes of these wars for
anchoring our beliefs in the certainty of colleetisonvictions relating to traditions, family,
sexuality, popnationalism, and cultural memory. opological analysis of cultural wars
shows an important dimension of belied ideologiaeguments in the name of truth
understood as desired social order. Rebuildingdhder has become one of the greatest,

conservative social utopias postulated today.
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