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Figura ,nieczytania” w dyskusjach
o czytelnictwie i programach
promocji czytelnictwa

...Ci, ktorzy nadal cos tam czytaja, z jednej strony
ubolewaja nad upadkiem czytelnictwa

w spofeczeristwie, ale z drugiej - troche im tez
do twarzy z poczuciem wiasnej wyjatkowosci

i chyba chcieliby ja sobie zachowac'

Od kiedy w prowadzonych przez Biblio-
teke Narodowa badaniach spotecznego
zasiegu ksigzki odnotowano w 2008 roku
gwattowny spadek liczby czytajacych
os6b?, a diagnozy prowadzone w kolej-
nych latach potwierdzity, ze chodzi

1 A. Dziewit-Meller, R. Grzela, J. Laprus-Mikulska,
G. Plebanek, K. Tubylewicz, Na czytelniczym
dnie, ,Dziennik Opinii”, 15.02.14; http://www.
krytykapolityczna.pl/artykuly/czytaj-dalej
/20140215/na-czytelniczym-dnie (15 czerwca
2015).

2 W badaniach tych po raz pierwszy liczba oséb
deklarujacych lekture przynajmniej jednej
ksiazki w uptywajacym roku spadta ponizej
50% i zatrzymata sie na poziomie 38%; por.
l. Korys, O. Dawidowicz-Chymkowska, Spofeczny
zasieg ksiazki w Polsce w 2010 roku. Bilans
dwudziestolecia, Biblioteka Narodowa, Warszawa
2012, 5. 70.
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o trwatg tendencje?, stan czytelnictwa stat si¢ tematem powracajagcym w dy-
skusjach nad kondycja wspétczesnej kultury polskiej, o ktérym nie méwi sie
inaczej niz przy uzyciu silnie nacechowanych srodkéw retorycznych: ,na czy-
telniczym dnie”, ,czytelnictwo zdycha”, ,$Smierc na smietniku kultury”, itp. Taka
konwencja — diagnoza gtebokiego kryzysu kultury i wieszczenie jej schytku —
ma oczywiscie dtugg tradycje i jest wrecz immanentng czescig nowoczesnej
krytyki kultury. Jest jednak kilka powodow, dla ktérych dyskusje nad czytelnic-
twem w Polsce stanowig przypadek szczegélny i domagajacy sie osobnego za-
interesowania.

Na uwage zastuguje przede wszystkim zasieg tych debat i ich duzy oddzwiek
spoteczny. Odbywaty sie one (i odbywaja) jednoczesnie w wielu kanatach:
w prasie, programach telewizyjnych, na forach internetowych, w czasie konfe-
rencji i spotkan literackich, a wiaczaja sie do nich przedstawiciele réznych
srodowisk, niekoniecznie zwigzanych profesjonalnie z rynkiem ksigzki. Na
pierwszy rzut oka dyskusje te wydajq sie réwniez zaskakujaco jednorodne — nie-
pokdj, jaki budzg wyniki kolejnych badan, jest powszechny, a reakcje zarezer-
wowane na ogoét dla konserwatywnych krytykéw staja sie udziatem wielu
komentatoréw, niezaleznie od ich pogladéw i ideowego zaplecza. Istotne jest
rowniez, ze debaty staty sie elementem bardziej rozbudowanej sieci dziatan —
odgérnych i oddolnych, zinstytucjonalizowanych i nieformalnych — majacych
na celu poprawe stanu czytelnictwa.

Mozna zaryzykowac wrecz stwierdzenie, ze zaden problem wspétczesnej kul-
tury polskiej nie budzit w ostatnich latach takich emocji jak stan czytelnictwa.
Dyskusje wokét niego nie tylko daja wiec wglad w szerokie spektrum zagadnien
zwigzanych z réznymi instytucjami obiegu stowa drukowanego (i — w coraz
wigkszej mierze — elektronicznego): z zyciem literackim (festiwale, nagrody,
wazne nowosci, wypowiedzi twércéw), rynkiem ksiazki (polityka wydawnictw,
ich sytuacja ekonomiczna), edukacja (zmiany w kanonach lektur i programach
szkolnych), rolg i kondycja bibliotek, technologiami (e-booki, teksty dostepne
w internecie), ale przede wszystkim pozawalajg wiele powiedzie¢ na temat kon-
dycji spoteczenstwa, modeli uczestnictwa w kulturze, konfliktéw i obrazéw
organizujacych jego wyobraZznie.

W dyskusjach nad czytelnictwem — podobnie jak w kazdym dyskursie rozumia-
nym jako ,sposéb nadawania znaczenia pewnemu obszarowi zycia spotecz-
nego”* — Scieraja sie ze soba rézne wizje porzadku, odstaniaja kategorie
kluczowe dla samorozumienia danej grupy, ujawniaja wpisane w nia relacje
wiadzy. Widzac zas w dyskursach réwniez sposéb konstruowania rzeczywistosci

3 Wedtug najnowszych badarn liczba czytajacych ustabilizowata sie na poziomie ok. 40%; por.
I. Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, Biblioteka
Narodowa, Warszawa 2014, s. 3, http://www.bn.org.pl/download/document/1422007975.pdf.

4 R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, przet.
J. Wawrzyniak, A. Wéjcicki, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do
komunikacji spofecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Wydawnictwo Universitas, Krakéw
2008, s. 189.
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spotecznej’, mozemy badac, w jaki sposéb dyskusje te inspiruja dziatania po-
zadyskursywne, jak odbija sie w nich spoteczna recepcja przedsiewzie¢ zwia-
zanych z czytelnictwem, a przede wszystkim — jak modeluja one ich odbiér
i wptywaja na catoksztatt atmosfery towarzyszacej tematowi czytania w Polsce.

Dyskusje na temat czytelnictwa majg zarazem status specyficznego ,metady-
skursu”. Problematyzuja przezroczysta na ogét czynnosc czytania, stawiaja py-
tanie o samaq istote procesu komunikacji opartego na stowie pisanym i warunki
jego powodzenia. Nie bez znaczenia jest réwniez potozenie nadawcow i od-
biorcéw tych debat, ktérzy moga sie zidentyfikowaé przez przynaleznos¢ do
waskiego grona czytajacych, stojacego w opozycji do ,milczacej wiekszosci”
oso6b, ktére nie czytaja. Okreslenie to szczegdlnie trafnie wyraza status grupy,
ktéra na mocy samej definicji zostaje wytaczona z dyskusji i staje sie jedynie
przedmiotem dyskursywnej gry, nie zas jej podmiotem. Ten moment, w ktérym
zaczynaja dziata¢ mechanizmy ,retoryki wykluczenia”®, jest dla badacza
dyskursu szczegolnie interesujacy, odstania bowiem wpisane wer kluczowe na-
piecia, konflikty, a takze relacje wtadzy, ktére dotycza nie tylko praktyk czytel-
niczych, ale znaczenie bardziej ztozonego kompleksu spotecznych zjawisk.

Zarazem uczestnicy tych dyskusji — osoby profesjonalnie zwigzane z obiegiem
stowa drukowanego, twoércy i akademicy — sq szczegdlnie swiadomi wptywu,
jaki dyskurs moze wywrzec¢ na rzeczywistos¢ spoteczng i sami wchodza w role
,krytycznych analitykéw dyskursu”, odstaniajac i dekonstruujac wiele z tych
mechanizmoéw. Nie chciatabym sie jednak ograniczyc¢ jedynie do rekapitulacji
najwazniejszych stanowisk, ktére ,méwityby” same za siebie, ale — analizujac
konstrukcje samego pola, w ramach ktérego odbywajg sie dyskusje nad czytel-
nictwem — zastanowi¢, czy istnieja jakies ,potencjalnosci”, ktére przez uczest-
nikow tej dyskusji nie zostaty skonceptualizowane wtasnie ze wzgledu na
ograniczenia samego pola.

Dyskursy nieczytania

Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie zaledwie wycinek trwajacych od
kilku lat dyskusji — zbiér wypowiedzi, ktére okreslitam roboczo ,dyskursami
nieczytania” — a wiec tych, w ktérych niski poziom czytelnictwa jest nie tylko
pierwszoplanowym problemem, ale tez figura retoryczng organizujaca wywaod.
Z tego wzgledu z obszernego korpusu wypowiedzi poswieconych problemowi
spadku czytelnictwa w Polsce wybieram gtéwnie materiaty (przede wszystkim
tekstowe) o duzym stopniu subiektywizacji, w ktérych warstwie informacyjno-
sprawozdawczej towarzyszy (czesto dobitnie sformutowana) ocena opisywanej
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sytuacji. Wybdr ten ograniczyt liste tytutéw, do ktérych bede sie odwotywac,
poniewaz temat czytelnictwa, cho¢ powraca z r6zng czestotliwoscia we wszyst-
kich niemal gazetach codziennych, tygodnikach opinii i innych wydawnictwach,
tylko w niektérych poruszany byt w interesujgcy mnie sposob — w felietonach,
komentarzach, listach do redakcji i temu podobnych formach. Zarazem spek-
trum pogladéw na kwestie czytelnictwa, ktére znaleZz¢ mozna w badanych
przeze mnie tekstach, pozwala tez okresli¢ ten wyboér reprezentatywnym.

We wstepnych uwagach warto zasygnalizowac jeszcze jeden paradoks. Pojecie
,hieczytania”, wbrew potocznym intuicjom, dalekie jest od uwspélnienia — kry¢
sie pod nim moze szereg ré6znych ,(anty)praktyk”. W badaniach Biblioteki Na-
rodowej mozemy znaleZz¢ dwa sposoby ujmowania problematyki nieczytania.
,Nieczytajacymi” okresla sie osoby, ktére wciagu ostatnich 12 miesiecy nie sieg-
nety po zadng ksiazke — ich liczba wyniosta w 2014 roku 58%. W tej grupie
znalazty sie takze osoby, ktére nie miaty kontaktu nie tylko z ksigzkami, ale tez
prasg (papierowa badz internetowg), a takze wciagu ostatniego miesiaca nie
przeczytaty zadnego dtuzszego tekstu. Grupe te, siegajaca 19%, okreslono jako
,pozostajacych poza kulturg pisma”’. To rozréznienie jest istotne, ukazuje bo-
wiem réznorodny i ztozony krajobraz praktyk czytelniczych, wsréd ktérych czy-
tanie literatury jest zaledwie jednym z wzoréw uczestnictwa w kulturze oparte;j
na stowie pisanym. Wskazuje tez, ze ,nieczytanie”, w zaleznosci od przyjetych
kryteriow, moze oznaczac rézne postawy wobec tej kultury i rézne usytuowanie
w jej ramach.

Antropologiczne rozumienie czytania jako pewnej praktyki kulturowej, uwzgled-
niajgce rézne jej funkcje i konteksty nie jest ujeciem, do ktérego autorzy tekstéw
publicystycznych odwotywaliby sie powszechnie, dlatego kazdorazowo rekon-
struowac trzeba sposoby postugiwania sie pojeciem ,nieczytania”, ktére w r6z-
nych wypowiedziach moze oznacza¢ zjawiska tak rézne jak ,nieczytanie
niczego”, ,nieczytanie ksigzek” i ,nieczytanie wartosciowe;j literatury”.

Sam zreszta brak namystu nad sposobami uzycia kategorii ,czytania” i ,nieczy-
tania” jest znaczacy. Pewna dezynwoltura, z jaka autorzy tekstéw poswieconych
czytelnictwu postuguja sie figura ,nieczytania”, wskazuje przede wszystkim, ze
troska o stan czytelnictwa, kultury literackiej czy kultury w ogéle, deklarowana
przez autoréw analizowanych tekstéw, nie zawsze musi oznaczac staranie
o zwiekszanie liczby czytelnikéw. Figura ,nieczytania” moze spetniac¢ wiele in-
nych funkcji, a ich przesledzenie utatwi by¢ moze znalezienie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego, pomimo wieloletnich i dtugofalowych zabiegéw majacych
na celu wspieranie i upowszechnianie czytelnictwa, jego poziom utrzymuje sie
wciaz na tak niskim poziomie.

7 1. Korys i in., s. 29-30.
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Emeryci, rencisci, chtopi i kobiety, kt6re si¢ nie myja

W jaki zatem sposéb identyfikuje sie nieczytajacych w dyskursach publicystycz-
nych i jak rozpoznania te maja sie do portretu nieczytajacych i pozostajacych
,poza kulturg pisma”, wytaniajacego sie z badar czytelnictwa? Wyrézni¢ mozemy
przynajmniej dwa gtéwne sposoby charakteryzowania nieczytajacych. Pierwszy
model opiera sie na rozpoznaniu, ze 60% o0s6b, ktére w zesztym roku nie miaty
kontaktu z ani jedng ksiazka, to populacja, w ktérej odbija sie peten przekrgj
spoteczny. ,Nieczytajacy nauczyciele, lekarze, ksieza nie siegaja po ksiazki ani
dla rozrywki, ani w celach zawodowych” — pisata Matgorzata |. Niemczyriska
w tekscie Jestem magistrem, nigdy nie czytam. | jestem z tego dumny?, a wylicze-
nie to miato na celu nie tyle napietnowanie konkretnych grup zawodowych, ile
raczej wskazanie, jak powszechnym zjawiskiem jest spadek czytelnictwa.
,Odpowiedzialnos¢ za to, ze wyladowalismy na czytelniczym dnie, jest zbiorowa”
— stwierdzaty autorki i autor zbiorowego manifestu opublikowanego w ,Dzienniku
Opinii”?. ,Nie czytamy?” — pytat w tytule swojego felietonu Wojciech Orliriski'®.
Uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej lub duzych kwantyfikatoréw i uogélnien
(,Polacy nie czytaja”) ma na celu wzmocnienie u odbiorcéw identyfikacji z opi-
sywanym problemem i wybicie z uspokajajacego przekonania, ze nas — jako czy-
telnikéw — z samej definicji kwestia ta nie dotyczy.

Na biegunie przeciwlegtym mozemy umiescic strategie polegajaca na wyraznym
przeciwstawieniu spotecznosci czytajacych tym, ktérzy ze stowem pisanym kon-
taktu nie maja. Janusz A. Majcherek pisat w ,Gazecie Wyborczej”:
wypominajac Polakom, ze mato czytajg, nalezatoby chyba wymienic raczej tych, u kté-
rych z czytelnictwem jest najgorzej, a do nich ani studenci, ani politycy bynajmniej nie
naleza. Czytelnictwo, podobnie jak inne wskazniki cywilizacyjno-kulturowe w Polsce,
ciagna w dot dwie grupy: emeryci i rencisci oraz chtopi czy szerzej mieszkaricy wsi''.
Model, w ktérym wyznanie, ze ,nieczytajacy to ja (my)”, zostaje zastgpione
gestem wykluczenia go z obrebu wspélnoty, wart jest gtebszego zbadania.
W ,emerytach, rencistach i chtopach” opisywanych przez Majcherka jako grupy
,zanizajace polskie wskazniki cywilizacyjno-kulturowe” mozemy dostrzec
Innego, rozpoznawanego, jak pamietamy z lekcji klasycznej antropologii kultury,
jako tego, kto nie osiagnat jeszcze odpowiedniego stopnia cywilizacji,
,dzikiego” badz ,barbarzyrice”. Innos¢ ,nieczytajacych barbarzyrncow” identy-
fikowana jest na r6zny sposéb — wpisuje sie nie tylko w podziaty klasowo-eko-
nomiczne (,Nie czytasz, to lagdujesz w byle jakiej robocie albo na bruku”'), ale

8 M.I. Niemczyniska, Jestem magistrem, nigdy nie czytam. | jestem z tego dumny, ,Gazeta
Wyborcza”, 07.03.13; http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,132751,13523795,Jestem_magi-
strem__ nigdy_nie_czytam__|_ jestem_z_tego.html (15 czerwca 2015).

9 A. Dziewit-Meller i in., Na czytelniczym dnie.

10 W. Orliniski, Nie czytamy? Winna Ill RP!, 11.03.13; http://wyborcza.pl/1,75475,13537662,
Nie_czytamy__ Winna_Illl_RP.html (15 czerwca 2015).

11 J.A. Majcherek, Kto w Polsce nie czyta ksigzek, ,Gazeta Wyborcza”, 19.10.12; http://wy-
borcza.pl/1,75968,12699707,Kto_w_Polsce_nie_czyta_ksiazek.html#ixzz3aDjJKkJH
(15 czerwca 2015).

12 A. Klich, Nie czytasz — zbiedniejesz, ,Gazeta Wyborcza”, 06.10.13; http://wyborcza.pl
/1,75968,14724356,Nie_czytasz___zbiedniejesz.html (15 czerwca 2015).
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tez ujmowana jest w kategoriach atrakcyjnosci seksualnej (,Nie czytasz, nie ide
z toba do t6zka”), ktére zreszta okaza sie mocno splecione ze statusem spo-
teczno-ekonomicznym. ,Kobiety, ktére nie czytajg, sg dla mnie jak te, ktére sie
nie myja — funkcjonujg poza skalg erotyki” — napisat w budzacym fale krytycz-
nych komentarzy felietonie Andrzej Saramonowicz'.
Mozna z nimi [kobietami, ktére nie czytaja — przyp. aut.] pleplac, nie sposéb z nimi roz-
mawiacé. R6znica miedzy rozmowa a pleplaniem jest réwnie potezna, co opozycja mie-
dzy zyciem a jego brakiem. Pleplanie jest pieczecia Smierci, tym bolesniejszej, ze
stemplowanej kazdym otwarciem ust, ktére nie maja nic madrego do powiedzenia. Seks
z kims, kto wytacznie plepla, przypomina nekrofilie przy wiaczonym telewizorze'.

W jego tekscie obcos¢ nieczytajacych nie tylko jest podwdjna, bo dotyczy
archetypicznego Innego — kobiety, ale w dodatku rozpoznana jest w kategoriach
ostatecznych — nieczytajace kobiety zostaja przez autora pozbawione znamion
cztowieczenstwa (podobnie jak w plemiennych identyfikacjach, w ktérych czto-
wiekiem jest tylko ten, kto wtada naszym jezykiem), a nawet wykluczone
z wspolnoty zywych.

Niebezpieczne zwiazki ciata i ksigzki

Historycy kultury i literatury podkreslajg, ze czytanie to nie tylko wysitek inte-
lektualny — praktyki lekturowe maja rowniez swéj cielesny wymiar, ktéremu
wcigz poswieca sie stosunkowo mato uwagi. Graniczace niekiedy z obsesja za-
interesowanie ciatem i cielesnoscia, ktére mozemy obserwowac w polskich dy-
skusjach nad czytelnictwem, w niewielkim jednak stopniu dotyczy pytan o to,
jakiego fizycznego zaangazowania wymaga kontakt z ksigzka albo jak zmieniajaq
sie nasze gesty i cielesne odruchy, kiedy zamiast papierowej ksiazki korzystamy
z e-booka. Ksigzka zostaje wpisana w dyskursy pozadania, atrakcji i uwodzenia,
chod jej status jest zmienny i ambiwalentny. Z jednej strony, czytanie ksigzek
przeciwstawione bywa uczestnictwu w kulturze popularnej, rozumianemu jako
konsumpcja produktéw napedzana obrazami seksu i przyjemnosci. ,Ludzie
chetniej stawiajg na seks i wolg kupi¢ wielkie t6zko zamiast p6tki na ksigzki” —
méwit w wywiadzie dla tréjmiejskiej ,Gazety” Andrzej Ryba, wiasciciel wydaw-
nictwa Finna'. Réwniez w sferze samej literatury, postrzeganej jako pole walki
miedzy gustami wysublimowanymi i masowymi erotyka, bywa utozsamiona
z nizszymi obiegami: ,seks zwycieza takze i na tym polu — zupetnie przecietna
i ptytka ksigzka z niejakim Greyem w tytule bije wszelkie rekordy popularnosci,
sprzedajac sie w naktadzie ponad 300 tysiecy egzemplarzy” — méwit Ryba'.

13 A. Saramonowicz, Czytasz, wiec jestes, ,Logo 24", 25.09.14; http://www.logo24.pl/Logo24/
1,125389,16658314,,Andrzej_Saramonowicz__czytasz__wiec jestes.html (15 czerwca 2015).

14 Tamze.

15 A. Koztowska, Ludzie stawiaja na seks. Wolg kupic wielkie t6zko zamiast pétki na ksigzki,
13.10.14; http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,16758070,_Ludzie_stawiaja_na_seks
_Wola_kupic_wielkie_lozko.html.

16 Tamze.
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Z drugiej strony, ksiazki coraz czesciej maja stuzy¢ jako atrybut atrakcyjnosci,
nie tylko intelektualnej, ale tez seksualnej. Felieton Saramonowicza stanowi —
doprowadzony do skrajnosci — przyktad poetyki pisania o czytaniu, ktéra stata
sie popularna wraz z rozpoczeta w 2011 roku kampanig spoteczna ,Nie czytasz,
nie ide z tobg do t6zka”:
Chcemy zachecac do odkrywania czytania na nowo — tym razem w kontekscie nieco ero-
tycznym. Aby ludzie widzieli sie w intymnym towarzystwie ksiazek. Zeby stawaty sie one
elementem ich wizerunku. Nie ma nic bardziej sexy, niz fajna osoba, w fajnym t6zku
z odpowiednia lektura. Dlatego tez chcemy pokazac ksiazke w nowej odstonie — jako at-
rybut seksualny, decydujacy o naszej atrakcyjnosci.

Tak moéwili autorzy akgji'” ktéra zyskata ogromng popularnosé — zostata uznana
najlepsza kampania spoteczng roku'®, a strong na portalu spotecznosciowym
pod tym tytutem ,polubito” 143 tysiecy oséb. Zabieg ten ma podwdjne znacze-
nie: chodzi nie tylko o stworzenie takiej definicji atrakcyjnosci, ktérej istotnym
elementem stanie sie swego rodzaju ,intelektualny seksapil”, ale tez odkrycie
w ksigzkach i czytaniu uwodzicielskiego potencjatu. ,Czytanie jest sexy” — gtosit
tytut zrealizowanego przez TVP Info materiatu' na temat sesji fotograficzne;j
zorganizowanej przez pracownice (i jednego pracownika) Biblioteki Publicznej
w Moragu, ktéra miata przetamac stereotypowy obraz bibliotekarki jako kobiety
W wyciagnietej kraciastej spédnicy do pét tydki, niemodnej, starej, znoszonej
i przesadnie skromnej”%.

Na marginesie tych — przyjmowanych na ogét entuzjastycznie — akcji pojawia
sie kilka pytan. Pierwsze dotyczy zachtannosci dialektyki pozadania, w obliczu
ktorej kolejne sfery zycia zyskuja legitymizacje dopiero, gdy zostang rozpoznane
jako ,seksowne” — czy bedzie to czytelnictwo, nauka czy troska o srodowisko
naturalne. Tym samym instytucje zwiazane z czytelnictwem i obiegiem ksigzki
przestaja byc¢ tym, co dla wielu uzytkownikéw stanowito wartos¢ — azylem trwa-
jacym ostentacyjnie na przekér wymogom ,atrakcyjnosci”. Drugie pytanie od-
nosi sie do kryteriéw, wedtug ktérych cos uznane zostaje za ,seksowne”, a ktére
nie stajg sie tagodniejsze dzieki temu, ze punktem odniesienia sg ,predyspozycje
intelektualne”, ale wrecz przeciwnie — okazuja sie tym bardziej opresyjne, po-
niewaz zespo6t pozadanych cech poszerza sie, obejmujac cechy fizyczne, wiek,
sytuacje ekonomiczng i kapitat kulturowy. Po trzecie wreszcie, mozemy zapytac,
czy stawka w tej grze sa rzeczywiscie ksigzki, czy raczej sam seks. By¢ moze
bowiem nie chodzi o to, zeby wedle prostej marketingowej receptury ,sprzedac
ksigzki za pomocg seksu”, ale by przy uzyciu takich narzedzi jak literatura
poddac seks spotecznej kontroli i rozbroi¢ go z niebezpiecznego potencjatu

17 http://www.kampaniespoleczne.pl/kampanie,2064,bez_ksiazki_seksu_nie_bedzie (15 czerwca 2015).

18 http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1515 title, Kampania-Nie-czytasz-Nie-ide-z-Toba-do-lozka-najlepsza
(15 czerwca 2015). http://www.tvp.info/15278525/czytanie-jest-sexy-odwazna-sesja-biblio-
tekarek -z-moraga wid,14247124,wiadomosc.html?ticaid=114e45 (15 czerwca 2015).

19 http://www.tvp.info/15278525/czytanie-jest-sexy-odwazna-sesja-bibliotekarek-z-moraga
(15 czerwca 2015).

20 P. Smolerniski, Bibliotekarki, ,Wysokie Obcasy”, 28.05.10; http://www.wysokieobcasy.pl/
wysokie-obcasy/1,53662,7912383,Bibliotekarki.html (15 czerwca 2015).
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przekraczania usankcjonowanych przez spoteczeristwo granic — wszak, jak pisat
Pierre Bourdieu: ,nieche¢ do innych styléw zycia prawdopodobnie stanowi
jedna z najsilniejszych barier pomiedzy klasami”?'.

,Dziesieciu zjadaczy harlequinéw sprzedam za jednego fana Gombrowicza”

Jezeli w istocie, jak pisze Bourdieu, ,smak [...] nalezy do najwyzszych stawek
walk toczacych sie w polu klasy dominujacej i w polu produkcji kulturalnej”??,
to promotorzy czytelnictwa i animatorzy zainteresowania kulturg literacka jako
prawodawcy w sferze gustéw i kanonéw zajmuja uprzywilejowang pozycje
w przestrzeni spotecznej. Jest to obszar, w ktérym najwyrazniej ujawniajg sie
podziaty o charakterze klasowym oraz nieréwny podziat kompetencji i kapitatu
kulturowego. Nie wystarczy czytaé, aby sta¢ sie rownouprawnionym graczem
i awansowad w spotecznej hierarchii — trzeba jeszcze czyta¢ wtasciwe rzeczy,
we wiasciwy sposéb. Méwiac inaczej — nie wystarczy ,czytanie czegokolwiek”,
by zosta¢ uznanym za czytajacego, a do najwyzszych kompetencji nalezy umie-
jetnosc¢ rozpoznawania zmieniajacych sie kryteriéw i wiaczenie sie w gre nada-
wania wytworom artystycznym znaczen i ich hierarchizacji.

Gtéwny konflikt rozgrywa sie — tradycyjnie — miedzy tym, co przynalezy do
obiegu ,popularnego”, a tym, co zaklasyfikowane jako ,wysokoartystyczne”.
Choc z badan prowadzonych przez Biblioteke Narodowa od lat wynika, ze czy-
telnicy chetniej siegaja po szeroko pojeta literature popularng (szczegélng po-
pularnoscia ciesza sie nieustannie romanse i powiesci kryminalno-sensacyjne)
niz wysokoartystyczna??, jej status w medialnych dyskusjach pozostaje wciaz
ambiwalentny, czego najlepszym przyktadem byt niedawny ,spér Kalicinskiej
z Karpowiczem”?, do ktérego wiaczyli inni autorzy i autorki®®, i ktéry miat duzy
wpltyw na rewizje ocen tworczosci popularnej i jezyk, jakim sie o niej méwi,
o czym bedzie jeszcze mowa. O problematycznym statusie literatury popularnej
Swiadczg rowniez gtosy ,zwyktych” czytelnikéw i oséb niezajmujacych sie pro-
fesjonalnie krytyka literacka, ktére nierzadko sktonne sa uznac, ze lepiej nie czy-
ta¢ nic niz czytac¢ ,zlg literature”:

21 P. Bourdieu, Dysynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sadzenia, przet. P. Bitos, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa, 2006, s. 75.

22 Tamze, s. 19.

23 W badaniach z 2012 roku lekture romanséw i powiesci sensacyjno-kryminalnych zadekla-
rowato po 20% respondentéw, do czytania literatury wysokoartystycznej przyznato sie 16%
(8% czytelnikow klasyki wydanej przed 1945 i 8% literatury wspétczesnej); por. O. Dawi-
dowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku. Transmisja
kultury pisma, Biblioteka Narodowa, Warszawa, 2015, s. 134-159.

24 http://kalicinska.blogspot.com/2013/10/nike.html; http://wyborcza.pl/1,75475,14832227,
Dlaczego_Kalicinska_nie_ma_racji__Karpowicz_komentuje.html (15 czerwca 2015).

25 M.in. D. Wodecka, http://wyborcza.pl/1,76842,14841320,Dorota_Wodecka_o_sporze
_Kalicinskiej_i_Karpowicza_.html (15 czerwca 2015); J. Kapela; http://www.krytykapoli-
tyczna.pl/felietony/20131027/kalicinska-ma-racje (15 czerwca 2015); K. Malanowska,
http://www.krytykapolityczna.pl/felietony/20131210/literackie-ksenofobie-0.
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Pozytek z czytania nabytego w kiosku harlequina jest mniej wiecej taki sam, jak z ogla-
dania telenoweli. Wizja $wiata przedstawiona przez autoréw jest z grunt fatszywa. Jezyk
trywialny, czesto btedny. Postepowania, ktére pisarz podsuwa nam jako wzorce, z gruntu
btedne. Zta literatura jest dokonywanym na intelekcie gwattem, ktéry wyrzadza wiecej
szkody niz pozytku.
Pisat tak Beniamin Bukowski, ,student MISH UJ (filozofia, historia sztuki) i Wy-
dziatu Rezyserii Dramatu PWST w Krakowie” w liscie do ,Gazety Wyborczej”?®,

a autorka bloga ,Wyrwane z kontekstu”, komentujac akcje Przeczytam.
52 ksigzki w 2015 roku odnotowata:

Bardzo, bardzo szanuje pobudki, jakie stoja za akcja [...] jednak jak czytam opis tego,
co miatoby by¢ czytane (Grubos¢ — dowolna. Format — tez. Bez znaczenia czy beletry-
styka, fantasy, historyczna, science fiction czy cos naukowego. Bo cel naszej akcji jest
jeden — poszerzamy swoje horyzonty!), to jednak budzi sie we mnie jakas niezgoda. Spré-
bujcie poszerzy¢ sobie horyzonty debiutancka powiescia Sashy Grey albo Domem nad
rozlewiskiem. Poszerzcie je sobie, uczac sie ksiazki telefonicznej na pamiec. Albo in-
strukcji obstugi pralki. Nie liczy sie, ILE czytamy, ale CO czytamy. Dziesieciu zjadaczy
harlequinéw sprzedam za jednego fana Gombrowicza?.

Atmosfera panujaca wokét literatury popularnej, protekcjonalny ton towarzy-
szacy wielu wypowiedziom, jej pozycja w hierarchiach uprawomocnianych
przez profesjonalnych krytykéw, pisarzy i dziennikarzy — wszystko to odbija sie
na przedsiewzieciach promujacych czytelnictwo, ktére nie zawsze sktonne sa
uwzglednia¢ najbardziej rozpowszechnione czytelnicze gusta Jak stwierdzaty
autorki i autorzy manifestu Ksigzkowstretowi dziekujemy: ,Konserwatywny
kanon, szowinizm, pogarda dla pisarzy i czytelnikéw «gorszego sortu» to naj-
gorsze metody promocji czytania”?®. Ich zdaniem dla poprawy stanu czytel-
nictwa w Polsce konieczna jest zmiana sposobu postrzegania , literatury srodka”,
,literatury middlebrow”, ,przystepnej, a zarazem ambitnej”: ,W Polsce pop musi
zachowac przynalezne mu podrzedne miejsce! | moze to z tego powodu polska
literatura popularna jest czesto tak fatalnie redagowana, moze przez to razi sty-
listyczna i jezykowa nieporadnoscia, ktérej z powodzeniem mogtaby uniknac,
gdyby nie byta traktowana z pogarda?”°.

Walka , 0 nalezne miejsce literatury popularnej” i temperatura sporéw o dowar-
tosciowanie jej czytelnikéw i takg promocje czytelnictwa, ktéra uwzgledniataby
rozmaite gusta i nie bazowata na czytelniczych snobizmach, odstonita gtebsze
problemy zwigzane z konceptualizacja i recepcja samej ,kultury popularnej”,
ktéra, jak zauwaza Marek Krajewski, wciaz jest zjawiskiem nie tylko wymyka-
jacym sie definicjom, ale tez rozpatrywanym na ogét z pozycji krytycznych, nie-
zaleznie od tego czy beda to ,konserwatywne, elitarystyczne i prawicowe

26 B. Bukowski, Gtos adwokata diabta, czyli nietadnie o czytaniu ,Gazeta Wyborcza”,
10.03.14; http://wyborcza.pl/1,76842,15601211,Glos_adwokata_diabla__czyli_nieladnie_
o_czytaniu__LIST_.html (15 czerwca 2015).

27 http://www.wyrwanezkontekstu.pl/literatura/dlaczego-nie-przeczytam-52-ksiazek-w-2015-roku
(15 czerwca 2015).

28 A. Dziewit-Meller, R. Grzela, J. Laprus-Mikulska, G. Plebanek, K. Tubylewicz, Ksigzkowstre-
towi dzigkujemy, 28.02.14; http://wyborcza.pl/magazyn/1,136820,15541814,Ksiazkowstre-
towi_dziekujemy.html (15 czerwca 2015).

29 Tamze. ——
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modele krytyki kultury popularnej”, w ktérych traktowana jest ona jako ,zagro-
zenie, ktérego ekspansje nalezy ograniczy¢”, czy lewicowe modele refleksji nad
popkulturg, okreslane jako ,praktyki demaskowania nieprawdy”, ,w obrebie kto-
rych jest ona postrzegana jako narzedzie ideologicznego panowania”?*°. Nato-
miast wciaz w niewielkim stopniu uwzglednia sie aktywny udziat odbiorcéw
popularnych tresci w procesie wytwarzania i negocjowania ich znaczen.

Mimo trwajacego od dziesiecioleci procesu legitymizacji i kanonizacji utworéw
i gatunkéw popularnych oraz rozmywania granic miedzy r6znymi obiegami
— a wazne gtosy broniace kultury popularnej pochodza z dziedziny badan so-
cjologii literatury, gdzie stosunkowo wczesniej dostrzegac (i doceniac) zaczeto
swoiste i nieredukowalne funkcje, jakie spetniat tak zwany niski czy brukowy
obieg kultury — dos¢ rozpowszechnione jest przekonanie, ze literatura stanowi
pewien uswiecony obszar, w ktérym |zejsze formy sg szczegdlnie Zle widziane.
Pytana o ktopoty z recepcja literatury popularnej w Polsce, Magdalena Miecznicka
narzekata na brak krytykéw literackich, ktérzy potrafiliby, jak ich koledzy po fachu
z Zachodu ,tak samo zjechac¢ nieudanego Rotha, jak nieudane romansidto — i tak
samo pochwali¢ dobrego Rotha i dobry romans”?'. Postulat ten jest o tyle sympto-
matyczny, ze zostat sformutowany na gruncie socjologii literatury juz przed kilku-
dziesieciu laty. W klasycznej rozprawie poswieconej zyciu literackiemu dwu-
dziestolecia migdzywojennego pisat Stefan Zétkiewski: ,W kazdym z obiegéw wy-
stepuja teksty estetycznie cenne i bezwartoSciowe, udane i nieudane, w kazdym
obiegu wedle innych, jemu wiasciwych kryteriéw”3?, okazuje sie jednak, ze to roz-
poznanie wciaz nie jest uznawane za 0Cczywistosc.

Réwniez kryteria, na mocy ktérych dane wytwory wiaczone zostaja do ,konse-
krowanego obiegu”, sa zmienne i podlegaja réznym interpretacjom. Wedle jed-
nej z koncepcji o przynaleznosci danego utworu do obiegu wysokiego decyduje
nowatorstwo formalne. Miecznicka pisze: ,Widmo awangardy nadal nad nami
krazy i ten, kto chce by¢ prawdziwie inteligentny, musi by¢ nowatorski (jesli jest
pisarzem) lub czytac takq wtasnie literature (jesli jest czytelnikiem)”33. Powigza-
nie czytelniczych snobizméw z nurtami awangardowymi nie w petni jednak
przekonuje, jesli weZzmiemy pod uwage status samej awangardy we wspétczes-
nej kulturze polskiej, ktéremu daja wyraz wypowiedzi samych pisarek i pisarzy
zebrane w projekcie badawczym Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu:

Opinie dotyczace awangardy s silnie rozproszone, a momentami nawet paradoksalne.
Zdaniem jednej trzeciej badanych pojecie awangardy stracito sens i ma juz wytacznie
historyczny charakter [...] tylko cztery osoby zadeklarowaty identyfikacje z pozycjami
awangardowymi. [...] Wydaje sie [...], ze awangarda wystepuje w Polsce w spos6b

30 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2003, s. 15-16.

31 M. Miecznicka, G. Wysocki, W Polsce literatura stuzy temu, Zeby dobrze wypasc, ,Dziennik Opinii”,
01.02.14; http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/czytaj-dalej/20140201/miecznicka-wysocki-w-
polsce-literatura-sluzy-temu-zeby-dobrze-wypasc (15 czerwca 2015).

32 S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Ossolineum, Wroctaw, 1973, s. 413.

33 M. Miecznicka, G. Wysocki.
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Jinterpasywny” czy tez fantazmatyczny — wytacznie w mniemaniach o tym, co robia badz
uwazaja inni pisarze i pisarki, a nie jako kategoria organizujaca oddolnie pole literackie?*.

Jak sie wiec wydaje, do literackiej rzeczywistos¢ lepiej przystajg rozpoznania
autorek i autoréw manifestu Alice Munro nie miataby u nas szans:
Wciaz jeszcze nie mozemy sie upora¢ z przekonaniem wbitym przez Mickiewiczow-
skiego bohatera w podswiadomos¢, iz prawdziwy wieszcz jest ponad ludem i pozostaje
przezen niezrozumiany (a wiec z pewnoscia takze nieczytany, za to wybitny). Mentalnie
tkwimy w paradygmacie gloszacym, ze wielka literatura moze by¢ doceniona tylko przez
garstke intelektualistéw znajdujacych sie na podobnych wyzynach jak sam autor?>.

W modelu tym o odbiorze literatury decydujg nie tylko formalne cechy dzieta,
ale tez pozycja jego twoércy — koncepcja ta podkresla zaréwno autonomie dzieta
sztuki, jak i autoteliczny charakter aktu tworzenia. Ma to niebtahe konsekwencje
dla interesujacego nas problemu, oznacza bowiem, ze z pola zainteresowania
— krytykéw a przede wszystkim twércéw — znika odbiorca. To rozpoznanie jest
zbiezne z wynikami badarn nad habitusem polskich pisarek i pisarzy. Jak zauwa-
zajq autorzy raportu:
Wsréd respondentéw i respondentek wyraznie zaznacza sie potrzeba ekspresji, co nie
powinno dziwi¢, zwtaszcza bioragc pod uwage bardzo mocne nacechowanie kultury pol-
skiej romantycznym etosem tworcy. Literatura jest opisywana jako sposéb wyrazenia sie-
bie, chociaz niekoniecznie komunikacji [...] Stosunkowo czesto — kilkanascie odpo-
wiedzi, okoto 20% catosci — wspominane sa motywacje autoteliczne (literatura i zainte-
resowanie nig jako wartos¢ sama w sobie)?®.

Trwatos¢ literackich hierarchii jest tak duza réwniez dlatego, ze zajmowanie sta-
nowisk estetycznych jest — zgodnie z rozpoznaniem Pierre’a Bourdieu — okazja
do ,potwierdzenia pozycji w przestrzeni spotecznej”*’, a im wiekszy kapitat kul-
turowy posiada dany uczestnik sporu w polu symbolicznym, z tym wiekszg swo-
boda moze modyfikowac zastane hierarchie. Przeciwstawienie ,harlekinow
Gombrowiczowi” i powotywanie si¢ na uprawomocniony kanon jest gestem
charakteryzujacym czesto tych, ktérzy wkraczaja w ,gre dystynkcji” niepewni
witasnych kompetencji, zaniepokojeni ,poczuciem, ze jest sie narazonym na
klasyfikacje przez ujawnienie wobec gustéw innych”3®. Na gest ironicznej
(a nawet pozbawionej ironii) lektury powiesci Matgorzaty Kaliciriskiej moga
sobie pozwoli¢ ci, o ktérych Bourdieu pisat, ze ,posiedli umiejetnosc estetycz-
nego konstytuowania obiektow nieciekawych czy nawet «pospolitych» (ponie-
waz zawtaszczonych, estetycznie lub nie, przez «pospélstwo») lub angazowania
zasad «czystej» estetyki w najzwyczajniejszych wyborach zycia codziennego”*°.
Tego rodzaju gesty nie poddaja jednak w watpliwosc istnienia samych hierarchii
— przeciwnie — te ramy sg potrzebne, aby mozliwa byta wtasna rekonfiguracja.

34 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku w swietle
teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badari, korporacja halart, Krakéw, 2014, s. 211.

35 A. Dziewit-Meller, R. Grzela, J. Laprus-Mikulska, G. Plebanek, K. Tubylewicz, Alice Munro
nie miafaby u nas szans, ,Gazeta Wyborcza”, 09.01.14; http://wyborcza.pl/magazyn/1,135761,
15249022,Alice_Munro_nie_mialaby_u_nas_szans.html (15 czerwca 2015).

36 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, ). Sowa, T. Warczok, s. 178.

37 P. Bourdieu, s. 76.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 45.
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Inteligencja czytajaca

Wielu uczestnikéw i uczestniczek dyskusji na temat czytelnictwa ma swiadomos¢
klasowego uwiktfania czytelniczych praktyk, a samego Bourdieu mozna uznac za
patrona krytycznego nurtu tych debat. Jak zauwazyta w komentarzu pod opubli-
kowanym przez ,Dziennik Opinii” tekstem Kingi Dunin Dlaczego nie ma polskiej
Munro? Agnieszka Graff: ,w Polsce czytaja niemal wytacznie inteligenci i robia
w duzej mierze po to zeby swojg inteligencka przynaleznos¢ przypieczetowac —
wie sie, ze teraz wypada miec to czy tamto przeczytane, to sie czyta. Te mody
oparte na dystynkcji raczej niz przyjemnosci”.

Strategie zwigzane ze wskazywaniem kulturowych odmiennosci czy barier
o charakterze cywilizacyjnym badZ klasowym stuza nie tylko wyodrebnieniu
i charakterystyce populacji ,nieczytajacych ksigzek”, ale — w wigkszej moze nawet
mierze — identyfikacji wiasnej grupy i wzmocnieniu jej tozsamosci. ,Nie jestem
statystycznym Polakiem, czytam ksiazki” — nazwa jednej z grup na portalu spo-
tecznosciowym pokazuje, ze istotnym elementem tego rodzaju narracji jest budo-
wanie wartosci wfasnej grupy na elitarnym poczuciu bycia ,czytajaca
mniejszoscig”. Jezeli zas, jak pisata w cytowanym juz artykule Matgorzata I. Niem-
czynska, ,zarzucanie czytania przez osoby po studiach oznacza wazng spoteczng
zmiane — ludzie formalnie wysoko wyksztatceni niekoniecznie sg juz tzw. inteli-
gentami”*!, to nawyki lekturowe zostaja jednym z ostatnich kryteriéw, na podstawie
ktérych mozna okresli¢ tozsamosc tej formacji. Magdalena Miecznicka zauwazata:

Rodzaj czytanej i pisanej literatury jest w Polsce przedmiotem rywalizacji symbolicznej,
w ktérej chodzi o to, zeby udowodnic swoja przynaleznosc do inteligencji — czyli klasy spo-
tecznej, ktdra jest w naszej kulturze od dawna i ze szczegdlnych powodéw historycznych
stawiana niezwykle wysoko*2.

Ta klasowa czy tez Srodowiskowa identyfikacja odbija si¢ wyraZnie na przebiegu
dyskusji nad czytelnictwem, co dobitnie wyrazili autorki i autor ,apelu” Na czytel-
niczym dnie: ,...ci, ktérzy nadal co$ tam czytaja, z jednej strony ubolewaja nad
upadkiem czytelnictwa w spoteczenistwie, ale z drugiej — troche im tez do twarzy
z poczuciem wiasnej wyjatkowosci i chyba chcieliby ja sobie zachowac”*. Jak za-
uwaza Krystyna Koziotek, tego rodzaju postawa jest rowniez efektem dominacji
instytucjonalnie usankcjonowanego wzorca ,dobrej lektury” jako , krytycznej, eru-
dycyjnej, autonomicznej”, ktéry to model — ,homogeniczny i ekskluzywny” — po-
cigga za sobg réwniez pewien typ praktyk lekturowych, a mianowicie ,lektur(y)
intymn(ej), dokonywan(ej) w zaciszu domowym; intropsektywn(ej), samozadowa-
lajac(ej) monodramiczn(ej)”, tworzacej ,czytelnika resentymentu, ktéry celebruje
wiasng alienacje wobec nieczytajacych barbarzyrcow*.

40 Agnieszka Graff, komentarz pod artykutem; http://www.krytykapolityczna.pl/felietony/
20140122/dlaczego-nie-ma-polskiej-munro (15 czerwca 2015).

41 M.I. Niemczyriska.

42 M. Miecznicka, G. Wysocki.

43 A. Dziewit-Meller i in.

44 Krystyna Koziotek, Dydaktyka regresywna, czyli czego trzeba sie oduczyc, zeby uczyc
lektury, ,Polonistyka”, 2014, nr 8, s. 4.
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Innym waznym watkiem, powracajacym w tych dyskusjach, sq nawiazania do
etosu inteligenciji, ktérego istotnym elementem zawsze byto spoteczne zaangazo-
wanie. We wspieraniu czytelnictwa grupa ta widzi sposéb na sformutowanie wspét-
czesnych zadan stojacych przed ,klasag umystowa”, o ktérych pisza, odwotujac sie
do metaforyki zwiazanej z organicznikowskim dyskursem ,pracy u podstaw”: ,za
promocje czytelnictwa odpowiedzialni jesteSmy my wszyscy, ktérzy czytamy. Wy-
glada na to, ze musimy wiec wyjs¢ z naszych hermetycznych swiatéw ludzi po-
dobnie myslacych i zacza¢ dociera¢ z przystowiowym «kagankiem oswiaty», gdzie
tylko sie da”*.

W misji tej, ktéra jeszcze mocniej zostata sformutowana w tekscie Ksigzkowstre-
towi dziekujemy, pobrzmiewa zarazem to, co inteligencji czesto zarzucano:
poczucie wyzszosci i protekcjonalne podejscie do grup znajdujacych sie nizej
w spotecznej hierarchii.
Jezeli chcemy, by Polacy zaczeli znowu czytac ksiazki, polskie elity powinny zrozumiec,
ze do ich obowiazkéw nalezy edukowanie spotfeczeristwa i rozbudzanie mitosci do stowa
pisanego, i to w réznych ludziach, takze tych prostszych czy moze tylko bardziej zme-
czonych, ktérzy nigdy nie siegna po Prousta?®.

Nasuwa sie pytanie, ktére jest tez pewnym ¢wiczeniem intelektualnym: czy we
wspotczesnej rzeczywistosci znalaztoby sie miejsce dla praktyk czytelniczych,
ktére w swoim historycznym studium opisywat Zétkiewski jako narzedzie
awansu spotecznego i istotny element oddolnej samoorganizacji pozbawionych
formalnego wyksztatcenia, a czesto dostepu do instytucji edukacyjnych warstw
spotecznych — a zatem takich przedsiewziec, ktére nie potrzebuja posrednictwa
»elit”, a nawet stanowig alternatywe dla usankcjonowanych przez paristwo mo-
deli transmisji wiedzy i kanonéw kultury?

Czytanie jako zbytek, nieczytanie jako luksus

Autorzy tekstéw poswieconych czytelnictwu chetnie postuguja sie jezykiem
liczb i statystyk zaczerpnietym z ekonomii: Polak kupuje srednio péttorej ksigzki
rocznie, Czech — 14, Miliard na ratunek czytaniu, Miliony na promocje, 1 300
000 tytutow — to tylko kilka najbardziej spektakularnych przyktadéw tego, jak
pochodzace z r6znych porzadkéw cyfry i dane, oprécz funkcji informacyjnych
zaczynajq tez spetniac role srodkéw retorycznych: abstrakcyjne w potocznym
odbiorze sumy takie jak ,miliard” czy ,miliony” nie oznaczaja jedynie realnych
kwot przeznaczonych na wspieranie czytelnictwa, ilustruja skale problemu,
a takze sa miarg powaznego stosunku odpowiednich resortéw do problemu
spadku czytelnictwa.

O tym, ze kwestie ekonomiczno-gospodarcze sa mocno splecione z problema-
tyka czytelnictwa moze swiadczy¢ tez duza liczba artykutéw w dziatach gos-
podarczych i ekonomicznych gazet codziennych i tygodnikéw opinii, w ktérych
temat ten pojawia sie przy okazji r6znych zmian na szeroko pojetym rynku

45 Tamze.
46 A. Dziewit-Meller i in.
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ksiazki — na przyktad w kontekscie zmiany wysokosci podatku VAT na ksiazki
i e-booki, polityki wielkich sieci sprzedazy ksigzek na sytuacje wydawnictw czy
ostatnio, przy okazji szeroko dyskutowanej propozycji wprowadzenia statej ceny
ksigzek.

Dla dyskusji na temat czytelnictwa charakterystyczny jest réwniez majacy zZrédta
w tych ekonomicznych relacjach dyskurs ,luksusu” i ,zbytku”, manifestujacy
sie w dwojaki sposob. Z jednej strony pisze sie czesto o czytaniu jako o przywi-
leju tych, ktérzy dysponujg wolnym czasem i pieniedzmi na zakup ksiazek.
Jak gtosit tytut wywiadu z zastepczynia dyrektora Instytutu Ksigzki, Elzbietg
Kalinowska, opublikowany w ,Dzienniku Opinii”: ,Czytanie to sport dla boga-
tych, niestety”*’. Wspétbrzmi to z potocznymi rozpoznaniami, ktérym wyraz
daje jeden z komentarzy z forum dyskusyjnego pod artykutem Wojciecha
Orlinskiego Nie czytamy...
Jestem ciekawy czy dziennikarz Orliriski styszat o piramidzie potrzeb Maslova. [...]
W kraju w ktérym mamy 2 miliony 300 tys. bezrobotnych [...]. Oprécz tego mafijny sys-
tem ZUS. Nie dziatajaca stuzbe zdrowia. Miliony Polakéw nie ma zaspokojonych wiec
potrzeb podstawowych i bezpieczerstwa Potrzeby wyzszego poziomu, aktywizuja sie
dopiero po zaspokojeniu potrzeb nizszych W zwigzku z czym ludzie ci nie majac za-
spokojonych potrzeb podstawowych i potrzeb bezpieczeristwa nie beda sig interesowac
czytaniem, bo potrzeba ta znajduje sie na samym szczycie. | to jest prawdziwa przyczyna
spadku czytelnictwa w Polsce a nie jakies wydumane teorie ktére pan opisuje*®.

Argumentacja, ktorg postuguje sie uzytkownik o pseudonimie far_far_away jest
emblematyczna dla tego rodzaju narracji, a figura piramidy Maslowa powraca
jak refren w prasowych i internetowych dyskusjach na temat szeroko pojetego
uczestnictwa w kulturze. Zarazem to sprzezenie miedzy czytelnictwem a sytua-
cja ekonomiczng okazuje si¢ zwrotne, o czym Swiadczy¢ moze tytut artykutu
Aleksandry Klich: Nie czytasz, zbiedniejesz. Nie czytajq ci, ktérzy nie dysponuja
odpowiednig iloscia srodkéw finansowych na zakup ksigzek (ale tez odpowied-
nim kapitatem kulturowym, umozliwiajagcym swobodne korzystanie z instytucji
takich jak biblioteki), a brak praktyk lekturowych — rozumianych tez jako dostep
do wiedzy - staje na przeszkodzie do spotecznego awansu i poprawy sytuacji
ekonomicznej®.

Widziane z tej perspektywy nieczytanie okazuje sie luksusem, na ktéry moga
sobie pozwoli¢ ci, ktérzy zgromadzili najwiekszy kapitat kulturowy. Oznacza
to réwniez, ze ta specyficzna praktyka przybiera zr6znicowane wcielenia, roz-
pieta miedzy swiatem oséb ,pozostajacych poza kulturg pisma”, ktére ,znajduja
sie na najnizszych szczeblach hierarchii dochodu i prestizu spotecznego”,*°
i tych, ktérym witadza ekonomiczna pozwala ,podkresla¢ pogarde dla okolicz-
nosci zyciowych niestuzgcym niczemu luksusem i ostentacyjng rozrzutnoscia”'
— w tym ,ostentacyjnym nieczytaniem”.

47 E. Kalinowska, Czytanie to sport dla bogatych, niestety, ,Dziennik Opinii”, 02.08.12;
http://www.krytykapolityczna.pl/Serwiskulturalny/KalinowskaCzytanietosportdlabogatych
niestety/menuid-305.html (15 czerwca 2015).

48 Komentarz uzytkownika far_far_away, pisownia oryginalna.

49 Por. O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, s. 15.

50 Tamze.

51 P. Bourdieu, s. 73.
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Konstatacja, ze przywilejem ,klas prézniaczych” nie jest czytanie, ale gest ,nie-
czytania” wtasnie, sktania do blizszego przyjrzenia sie powracajacym co jakis
czas w publicystycznych dyskusjach ,pochwatom nieczytania”. Czes¢ z nich to
przekorne reakcje na niezbyt przemyslane lub zbyt otwarcie odwotujace sie do
rozmaitych snobizmoéw akcje promocji czytelnictwa (strona ,Czytasz, nie ide
z toba do t6zka”). Inne podaja w watpliwosc¢ same ,pozytki z czytania”. Autor
listu opublikowanego w ,Gazecie Wyborczej” pisze: ,Niewypowiedziane za-
tozenie zaktadajace, ze czytanie musi by¢ dobre z koniecznosci, lezy u podstaw
wspotczesnego dyskursu. Wcielmy sie na chwile w adwokata diabta, oddajmy
sie stodkiemu duchowi przekory. Rzu¢émy wyzwanie dogmatowi”*?, aby w ko-
lejnych akapitach oddac¢ sie intelektualnej zabawie konstruowania badz przy-
wotywania — mniej lub bardziej trafnych, mniej lub bardziej znanych, nie
zawsze uzasadnionych argumentéw przeciw czytaniu. Jego wywdd, opierajacy
sie na szeregu przyktadéw zaczerpnietych z historii literatury, kultury i stowa
drukowanego mozna jednak odczytywac jako przewrotng pochwate nie tyle za-
rzucenia lekturowych praktyk, ile raczej erudycji, ktérej Zrédta tkwia witasnie
w tym, co okresla sie potocznie mianem ,oczytania”.

,Pochwaty nieczytania” wskazuja jednak, ze sposoby, w jakie uzasadnia sie ,po-
zytki z czytania” w akcjach promocyjnych i dyskursie publicystycznym sg nie-
wystarczajace, a nawet moga budzi¢ opér. Przedsiewzigciom bazujacym na
,ksiazkowym snobizmie”, o ktérych krytyce juz pisatam, zarzuca si¢ tez czesto,
iz poprzez ukazywanie czytania jako autotelicznej przyjemnosci obcowania
z czysta sztuka nie tylko abstrahujg one od rzeczywistosci spotecznej, ale tez
zastaniajg fakt, ze same stanowig narzedzie utrzymywania ekonomicznej domi-
nacji i wzmacniania spotecznych nieréwnosci. Wracajac do kwestii ekonomicz-
nych, warto przyjrzec sie tym argumentom, ktére odnoszg sie bezposrednio do
tego wymiaru czytelniczych praktyk. Jak pisata Aleksandra Klich:
ksigzka otwiera umyst, uczy mierzenia sie z zyciowymi problemami, a ci, ktérzy czytaja,
maja szanse na dobra prace, wyzsze zarobki i — w konsekwencji — lepsze zycie. Nie czy-
tasz, to ladujesz w byle jakiej robocie albo na bruku. Na rynku, ktéry wymaga elastycz-
nosci i samodzielnosci, jestes pasywny i bezradny. [...] By osiagna¢ cel, wykreowad
projekt, stworzy¢ startupowa firme, trzeba podejmowac decyzje, ktére wymagaja otwar-
tego umystu. [...] Poznajac fabuty, przerabiamy rézne scenariusze zycia wiasnego i spo-
tecznego. Cztowiek nieczytajacy jest gorzej zsocjalizowany, bo nie zna innosci. | nie wie,
jak wspdtpracowac. A to dzis klucz do sukcesu®.

Na pierwszy rzut oka konstatacja ta wydaje sie zbiezna z rozpoznaniami autorek
opracowania Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, ktére w swojej analizie
ktadty nacisk na problem knowledge gap — ,gtebokich réznic spotecznych
w poziomie kompetencji, w tym umiejetnosci zdobywania nowej wiedzy”°®,

52 B. Bukowski.

53 R. Koziotek, Daj dziecku nie czytac, ,Gazeta Wyborcza”, 05.09.14; http://wyborcza.pl/
magazyn/1,140582,16594271,Daj_dziecku_nie_czytac.html (15 czerwca 2015).

54 Tamze.

55 A. Klich, Nie czytasz — zbiedniejesz...

56 O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, s. 15.

28



0 TYCH, KTORZY ,NIE CZYTAJA, BY CZYTAC MOGE KTOS”

stajacych na przeszkodzie spotecznego i ekonomicznego awansu. W tekscie
Aleksandry Klich nacisk potozony jest jednak nie na systemowy charakter nie-
rownosci spotecznych, ale indywidualne korzysci ptynace z czytania, a praktyki
lekturowe okazujg sie nie tyle narzedziem zmiany istniejgcego porzadku, ile ra-
czej instrumentem niezbednym w procesie przystosowania sie do istniejacych
warunkéw. W ujeciu autorki czytanie ksiazek okazuje sie praktyka konformis-
tyczna, nie tylko wpisana w neoliberalny porzadek, ale tez go sankcjonujaca
i pozwalajaca na sprawne poruszanie sie w jego ramach.

Z argumentami tego rodzaju polemizuja autorki Stanu czytelnictwa, wskazujac,
iz przekonanie, ze ,wyksztatcenie przektada sie na sukces zawodowy”
nalezy raczej do zespotu ,merytorkatycznych wyobrazen” i nie znajduje po-
twierdzenia w badaniach®”. Pomimo nacisku, jaki ktada na interpretacje zr6zni-
cowania czytelniczego jako ,jed(nego) z wymiaréw nieréwnosci spotecznych”??,
aspekt ten stosunkowo rzadko przenika do dyskursu publicystycznego, w ktérym
przewazaja motywacje zwigzane z osobistym, a nie spotecznym wymiarem
praktyk czytelniczych. Fakt, ze w czytaniu czesciej dostrzega sie na przyktad
narzedzie samorozwoju niz emancypacji wykluczonych grup spotecznych, jest
by¢ moze zwigzany z samaq historig ksigzki, ktéra, powstajac jako produkt za-
awansowanej kultury typograficznej, wptyneta nie tylko na prywatyzacje praktyk
lekturowych, symbolizowang przez ,ciche czytanie”, ale tez przedefiniowanie
samych sfer tego co publiczne i prywatne.

Uzasadnione jednak wydaje sie pytanie, czy ksigzki moga mie¢ udziat w przeta-
mywaniu tej alienacji, u podstaw ktérej staty — a zatem, czy moga stac sie elemen-
tem dziatan o charakterze wieziotwérczym i spotecznym. Pytanie to wydaje sie
szczegolnie palace w kontekscie kondycji wspétczesnej kultury polskiej,
dla ktérej gtéwnymi problemami sa: wybujaty indywidualizm i atrofia wiezi spo-
tecznych. Wsréd wypowiedzi poswieconych czytelnictwu mozna znalez¢ kilka,
ktére na te aspekty ktada nacisk. Przemystaw Czapliniski pisat na przyktad: ,zycie,
w ktérym literatura istnieje, dowodzi, ze czytanie ucztowiecza i uspotecznia”*.

Kwestie spoteczne jeszcze mocniej wybrzmiewaja w tekscie Wojciecha Orlin-
skiego, kreslacego pejzaz Ill RP jako rzeczywistosci zdewastowanej powierz-
chownga i nieprzemyslang modernizacjg, w ktoérej ,tylko ta staroswiecka,
analogowa kultura papierowych ksiazek i zakurzonych bibliotek moze petnic¢
funkcje integracyjng”®°. Te kwestie dobitnie ujmuje Krystyna Koziotek, wskazu-
jac zarazem, ze nie wszystkie praktyki lekturowe maja podobny potencjat two-
rzenia wiezi spotecznych, a zatem — ze upowszechniajac czytelnictwo nalezy
ktas¢ nacisk przede wszystkim na ten aspekt, bowiem: ,tylko spoteczny wymiar
lektury wptywa na rozwdj czytelnictwa i czyni dobrego czytelnika lepszym
cztonkiem wspélnoty”®'

57 Tamze.
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Po co promowac?

Poniewaz nie ma zgody co do tego, dlaczego (a wrecz — czy w ogdle) warto
czytad, nie ma tez jednej wizji, jak wspierac¢ czytelnictwo, a nawet pojawiaja
sie gtosy poddajace w watpliwos¢ sens jego promocji oraz stawiajace pytania
o skutecznos¢ dotychczasowych metod. Jak stwierdzita Beata Stasiriska ,dorazne
kampanie, festiwale czy akcje promocyjne nie przynosza trwatych efektéw”®?,
Elzbieta Kalinowska dodaje zas: ,programy czytelnicze nie majg wptywu na
wzrost czytelnictwa, jedynie zapobiegaja spadkowi. Nie ma takich programéw
propagujacych czytelnictwo, ktére spowodowatyby skok na przyktad z 50 na
80 proc. czytajacych”®. Pytanie o to, jak popularyzowac czytelnictwo, jest tez
nieroztgcznie zwiazane z kwestiami ekonomicznymi — z jednej strony kwoty
przeznaczane na jego promocje powracaja w wiekszosci tekstéw jako wazny
srodek retoryczny dowodzacy, jak waznym elementem polityki kulturalnej pan-
stwa jest zacheta obywateli do czytania, z drugiej — sktaniajg do pytania o sposéb
rozdysponowania tych srodkéw: ,W typowo bombastycznym stylu ministerial-
nym najwieksze pieniadze poszty na duze festiwale literackie w duzych mias-
tach” — przeczyta¢ mozemy w tekscie Na czytelniczym dnie®.

Dochodzimy tu do zasadniczej kwestii: czy czytanie rozumiane jako pewna
kompetencja mozna w ogéle wypromowac? Stowo ,promocja” oznacza wszak
,dziatanie zmierzajace do zwigkszenia popularnosci danego produktu lub
przedsiewziecia”, umiejetnosci naleza zas do tych dyspozycji, ktére nie lezg je-
dynie w sferze osobistego wyboru, ale ktérych nabycie wymaga szeregu innych
dziatan, a czesto zinstytucjonalizowanego wsparcia. Wydaje sie wiec (a gtosy
os6b profesjonalnie zwigzanych z tg problematyka potwierdzaja te intuicje), ze
w obszarze praktyk czytelniczych przydatny mégtby sie okaza¢ powrét do nieco
staromodnego, ale szerszego i obejmujacego wiele sfer i rodzajéw dziatania po-
jecia ,upowszechniania czytelnictwa”. Nie chodzi tylko o jezykowa kosmetyke,
ale o gtebsza, systemowa przemiane programéw wsparcia tych obszaréw, ktére
dla stanu czytelnictwa wydaja sie fundamentalne, cho¢ nie zawsze odpowiednio
doceniane - po pierwsze wiec dziatania na rzecz wspierania czytelnictwa wsréd
najmtodszych, poniewaz, jak zauwaza Elzbieta Kalinowska:
powinno sie zaczynac prace jak najwczesniej. Bo jesli nie masz w domu ksiazek, nie ros-
niesz w ich otoczeniu, jesli nie jest tak, Ze one stanowia przedmiot réwnie oczywisty jak
telewizor, sg naturalnym fragmentem twojego srodowiska, to w przysztosci trudniej przy-
chodzi przekonac¢ taka osobe do czytania. Dlatego wydaje mi sig, ze zasadne sg akcje,
ktére trafiaja do matych dzieci, a jeszcze lepiej do rodzicéw, czyli np. czytanie dziecku
dwadziescia minut dziennie®.

62 B. Stasinska: Czekamy na wieloletni program rozwoju czytelnictwa, ,Dziennik Opinii”,
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Badania spotecznego zasiegu ksiazki i badania wzoréw czytelnictwa mtodziezy,
prowadzone przez Zofie Zasacka, potwierdzajg, ze w procesie czytelniczej so-
cjalizacji srodowisko odgrywa kluczowa role — czytajaca rodzina i otoczenie,
domowy ksiegozbidr to czynniki znaczaco zwigkszajace prawdopodobieristwo
znalezienia sie w grupie czytelnikéw intensywnych. Dla uczennic i uczniéw ba-
danych przez Zofie Zasacka wspdlne czytanie ksigzek z rodzicami stanowi
czesto przywotywane wspomnienie i jedno z wazniejszych doswiadczen na
mapie czytelniczej biografii®®. Nie wystarczy jednak promowanie wsréd doro-
stych nawyku czytania dzieciom, konieczna jest tez dbatos¢ o potrzeby dzieci
pochodzacych ze srodowisk, w ktérych dostep do tresci kultury jest ograniczony
i w ktérych, z ré6znych wzgledéw, najblizsi dziecku dorosli nie beda mu czytaé
przystowiowych ,dwudziestu minut dziennie” — a w tym obszarze kluczowa
okazuje sie rola publicznych instytucji edukacyjnych i bibliotek:
Dlaczego biblioteki? Sq one najtarisza w utrzymaniu placéwka kultury i czesto jedynym
lokalnym miejscem aktywnosci obywatelskiej. Taniej kosztuje utrzymanie sieci dobrych
bibliotek — pod warunkiem, ze sg tam zatrudnieni dobrze wyksztatceni pracownicy, ma-
jacy talenty animatoréw kultury, i jest budzet na zakup nowosci — niz budowanie oper
albo filharmonii bez dobrej orkiestry i programu®.

Sytuacja bibliotek, publicznych przedszkoli i szkét oraz bibliotek szkolnych —
jako instytucji tagodzacych rézne deficyty, umozliwiajacych szeroki dostep do
tresci kultury, szczegélnie osobom, ktére z innych wzgledéw maja utrudnione
mozliwosci korzystania z tych dobr, a zatem niwelujacych spoteczne nieréw-
nosci i dziatajacych na rzecz wyréwnywania szans — powinna stac sie gtéwnym
przedmiotem dyskusji nad czytelnictwem. Innym waznym obszarem namystu
jest sam proces nauki czytania. Jak postuluje Krystyna Koziotek, trzeba na nowo
przemysle¢ wpisane wer zatozenia — ideologiczne, aksjologiczne czy estetyczne
— i dazy¢ do takiego modelu czytelniczej formacji, w ktérej praktyka ta ,wywo-
tuje potrzebe rozmowy, wymiany mysli i wrazen, polemiki”, ktéra ,socjalizuje
najpierw ze spotecznym $wiatem przedstawionym, a po lekturze z realnym $wia-
tem innych czytelnikéw”¢8.

Podsumowujac te r6znorodne watki powinnismy zauwazy¢, ze w dyskusje na
temat czytelnictwa wtaczamy sie zawsze wyposazeni w bagaz przesadéw i lite-
rackich upodobarn, jako uwiktani w ré6zne ideologie reprezentanci sprzecznych
intereséw. Miejsce czytania na mapie kulturowych praktyk, literackie kanony
i czytelnicze preferencje pozostang obszarem walki symbolicznej. Stawka w tej
grze nie jest jednak stworzenie koncyliacyjnego modelu mediujacego miedzy réz-
nymi gustami, ale wiaczanie do gry nowych uczestnikow.

66 Z. Zasacka, Czytelnictwo dzieci i mtodziezy, Instytut Badari Edukacyjnych, Warszawa
2014, s. 17-21.

67 B. Stasiriska; w podobnym duchu pisata Katarzyna Tubylewicz w felietonie Biblioteki
zamiast ,zastaw sie a postaw sie”, opublikowanym w ,Dzienniku Opinii”; http://www.kry-
tykapolityczna.pl/felietony/20140328/biblioteki-zamiast-zastaw-sie-postaw-sie (15 czerwca
2015).

68 K. Koziotek, Dydaktyka..., s. 4.
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Sensem dyskusji nad czytelnictwem powinno wiec stac¢ sie ukazanie czytania
jako jednej z podstawowych kompetencji, umozliwiajacych niwelowanie spo-
tecznych nieréwnosci badZ radzenie sobie z ich konsekwencjami, majacych
potencjat emancypacyjny i stanowigcych warunek jak najpetniejszego uczest-
nictwa w kulturze. Przywotywany czesto, relatywizujacy znaczenie czytania
argument o tym, ze réwniez inne media umozliwiajg kontakt z kulturg i udziat
w jej wspottworzeniu — jest prawdziwy w odniesieniu do osobistych wyboréw,
preferencji estetycznych, Zrédet przyjemnosci. Sfera ta ugruntowana jest jednak
w spotecznym uniwersum, ktére moglibysmy okresli¢ jako ,kultura pisma”.
Czytanie jest zas jedna z gtéwnych umiejetnosci pozwalajacych na swobodne
poruszanie sie w tym $wiecie, dostarcza kodéw i zasobéw, umozliwiajacych
rowniez petniejsze korzystanie z innych mediéw i przekazéw innych niz
tekstowe, a wreszcie stanowi¢ moze narzedzie zmiany istniejacych warunkéw
i podwazenie samej dominacji paradygmatéw komunikacyjnych opartych na
stowie pisanym.

ABOUT THOSE WHO “DO NOT READ SO THAT OTHERS COULD”.
“NON-READING” DISCOURSE IN DISCUSSIONS REGARDING
THE READERSHIP AND THE PROGRAMMES, THE AIM OF WHICH
IS TO PROMOTE READING

The article covers an excerpt of the discussions covering the issue of reading — a set
of statements, which gained the working name of “non-reading discourses”, dis-
courses in case of which the level of reading is low, and not only is this a primary
problem — “non-reading” additionally constitutes the core rhetorical figure of the
statement. The article tries to answer the questions pertaining the cultural involve-
ment within the “non-reading majority” discourse. Secondly, the text examines the
manifestation of social inequality and class divisions expressed through that dis-
course. The author also discusses the status of reading in the discourse, and its impact
on effectiveness and reach of the initiatives, the aim of which is to promote reading.
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