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Atrakcyjnos¢ mitu
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Dlaczego w racjonalnej epoce obserwujemy od ponad wieku tak wyrazne zain-
teresowanie mitem? Dlaczego nauka i technologia, maszyna i fabryka, jak tez mas
media i globalna komunikacja nie przyczynity si¢ do jego unicestwienia? Dlaczego
nie tylko zyja dawne mity, ale powstaja nowe? Dlaczego wypetniaja one
wyobrazni¢ i poglady tak wielu wyznawcoéw? Dlaczego budza one tak zywe zain-
teresowanie badaczy, wyrazajace si¢ tysiacami publikacji? Jednym slowem: jakie
sa przyczyny wspotczesnej atrakcyjnosci mitu?

Mit pojmuje jako forme¢ $wiadomosci cechujaca si¢ subiektywnym poczuciem
prawdziwo$ci przy niemozliwo$ci obiektywnego zweryfikowania zaré6wno stopnia
tej prawdziwosci jak 1 falszywos$ci. Stad miesci si¢ on, niejako, poza kategoria
prawdy 1 fatszu (jak i poza wielu innymi biegunowymi kategoriami - np. mistyfi-
kacji i racjonalizacji, przeszlo$ci i terazniejszo$ci itd. - o czym dalej). Mit obejmuje
przekonania wyrazane obrazowo i emocjonalnie, co sprawia, ze nie zawsze ma on
wyrazna postaé. Wyraza przy tym =zapotrzebowania jakiej§ grupy spotecznej na
wytlumaczenie pewnego zakresu rzeczywisto$ci spolecznej, a w tym genezy, sta-
tusu i1 losu tej grupy. Mity przezywane sa przez swoich, przez "wspolwyznawcow",
a nie wywotuja zazwyczaj zadnego echa wsrod obcych (chyba, ze zachodzi rywa-
lizacja mitéw wyjasniajacych t¢ sama rzeczywistoS¢, tyle ze z perspektywy roznych
grup), czy chocby postronnych, co zreszta przyczynia si¢ do frustracji ich nosicieli.

Wielu badaczy (a pos$rod nich moze najdobitniej R. M. Maclver) uwaza, ze
kazda epoka, kazdy nardéd, kazda cywilizacja ma swoje charakterystyczne uklady
mitow, ktore stanowia o ich jednosci, tozsamosci i trwalosci. Z kolei inni badacze
(np. E. Mieletinski) uwazaja, ze sa okresy nie tyle wigkszej aktywno$ci mitologi-
zowania, ile wigkszej roli przypisywanej mitom. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia od czasu Nietzschego i Wagnera, jednak szczegoélnie XX wiek - stwierdza
Mieletinski [1981: 40] - przyczynit si¢ do wyraznej "remitologizacji", podczas kto-
rej nastapito odrodzenie mitu we wszystkich dziedzinach kultury europejskiej. W
tym "odrodzeniu" mitu na plan pierwszy wychodzi pelnienie przez niego réznych
funkcji spotecznych, wraz z przypisaniem mu takich cech jak: iluzja, ktamstwo,

wiara, umowno$¢ - stowem uczynienie z mitu pojgcia bardziej polemicznego niz
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analitycznego. Polemiczno$¢ mitu i1 jego niejednoznaczno$¢ wynikaja zas$ z tego,
ze miesSci si¢ on - zauwaza wielu badaczy - migdzy uporzadkowana tradycja a
beztadem, poezja a nauka, powszechnos$cia a oryginalno$cia, konkretnoscia a abs-
trakcja, intensywnos$cia a ekstensywnos$cia, struktura a tekstura, symbolem a logo-
sem. Te inne wlasciwosci mitu, ktoére dalej zostana wspomniane, stanowia o jego
dzisiejszej atrakcyjnosci.

Jak pisze L. Kotakowski [1981: 129], "uczestnictwo w micie jest - przynajmniej
w naszej kulturze - wiecznym wyzwaniem dla rozumu". Dodajmy, ze jest to wyzwa-
nie dla "kartezjanskiego rozumu", a wlasciwie "przeciwstawienie si¢ metodzie karte-
zjanskiej" - o czym przypomina C. Lévi-Strauss w niedawno opublikowanych
rozmowach z D. Eribonernem [1994: 163]. Mit jest tedy nader adekwatnym przeja-
wem wiedzy dla wszystkich spoteczno - kulturowych tendencji opartych na przeta-
mywaniu modernizmu, a wigc: postmodernizmu, kontrmodernizmu, nonmodernizmu
czy eumodernizmu.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z takimi opiniami (jak np. G. Dorflesa 1973: 57 - 61),
ktore moéwia, ze wspdtcze$snie mamy raczej do czynienia z "wyczerpywaniem si¢ ta-
dunku mitologicznego", a nawet ze "$miercia mitu" - co ma wtlasnie r6zni¢ wspot-
czesnos$¢ od poprzednich epok. Odwrotnie - mit jest obecny wszgdzie, a najbardziej
w sztuce, w kulturze masowej oraz tworzonych przez nia i rozpowszechnianych wy-
obrazeniach zbiorowych - co zauwaza wielu autoréw [m.in. R. Barthes 1970,
J. Campbell 1994, M. Eliade 1970, L. Kotakowski 1981, M. Czerwinski 1973,
D. Czaja 1994]. Np. J. Campbell dostrzega mit w takich wspotczesnych zjawiskach i
wytworach kultury jak pogrzeb J.F. Kennedy'ego, graffiti na murach dwudziesto-
wiecznych miast, samochod i1 samolot wraz z ich kontekstami, filmy - m.in. 'z cyklu
Wojny gwiezdne G. Lukaca itp. Inna rzecz, ze dzisiaj badaczy mniej interesuja przy-
ktady mitow, cho¢ one takze sa poszukiwane i1 rekonstruowane; bardziej istotne sa
potrzeby =zaspokajane przez mity, czyli ich funkcje - na co zwraca uwage m.in.
J. Niznik [1978: 163]. W funkcjach, jak tez we wtasciwosciach mitow, bija zrodta ich

atrakcyjnosci.

2

Na temat funkcji mitu wypowiada si¢ wielu autoréw - m. in. J. Campbell
(wedlug ktérego mit peini funkcje mistyczna, kosmologiczna, socjologiczna 1 peda-
gogiczna [1994: 60]), R. Caillois, C. Lévi-Strauss, G. S. Kirk, B. Malinowski,
P. Pawelczyk, M. Pavlovi¢ i wielu innych. Uwzgledniajac ich rozwazania i sugestie
proponuj¢ nastgpujacy zestaw zasadniczych funkcji mitu:

(a) tworzenie, dostarczanie i1 podtrzymywanie wzorca pojmowania $wiata 1 czto-
wieka, a w tym ludzkiej egzystencji w owym S$wiecie;

(b) wyjasnianie zmienno$ci $wiata i rzeczy w S$wiecie, jak roéwniez celowosci
tych procesow i1 ich efektow;

(¢) podtrzymywanie porzadku spolecznego poprzez stworzenie pewnego '"syste-
mu koordynacyjnego" przekonan obecnych w danej zbiorowosci;
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(d) umacnianie wartosci spotecznych poprzez wzbudzanie wiary w ich nadzwy-
czajny rodowdd (nadprzyrodzony albo wyrosty w niezwyklych warunkach history-
cznych);

(e) wspieranie emocjonalne i mentalne jednostki w momentach kryzysow, za-
grozen, przej$s¢, niepewnos$ci, poczucia niewiedzy itp.- czyli prdba racjonalizacji
Swiata spleciona z jego mistyfikacja;

(f) wywotywanie w ludziach poczucia zdumienia;

(g) sankcjonowanie przywilejow pewnych grup spotecznych (przez co mit zbli-
za si¢ do ideologii);

(h) pobudzanie do dziatania zaréwno catych spotecznosci wyznawcow mitu jak
i poszczegolnych jednostek, tworzenie programow dziatania, ukazywanie celow itp.

Funkcje mitéw zapewniaja zywotno$¢ tych form $wiadomos$ci, cho¢ nie tluma-
cza samej zmienno$ci mitow. Inna rzecz, ze zazwyczaj jest to wzgledna zmiennosc.
Mity sa stosunkowo trwale, wrgcz ocigzate; nieraz zmienia si¢ sytuacja spoleczna

grupy 1 jej uwarunkowania, natomiast jej dawne mity zyja w archaicznej postaci.

3

Wtlasciwosci mitow wyrastaja z ich niejednoznacznosci. Caty szereg takich nie-
jednoznacznych cech okresla morfologie i przestanie kazdego mitu.

Jak si¢ rzeklo, mit mies$ci si¢ poza kategoriami prawdy i fatszu. Bywa jedno-
cze$nie prawdziwy 1 nieprawdziwy, czy inaczej: zawiera w sobie tresci, o ktorych
nie da si¢ powiedzie¢, ze sa prawda albo klamstwem, albo tez ile w nich pier-
wszego 1 drugiego. Jedno jest pewne: jak stlusznie zauwaza B. Szacka [1985: 489]
"mit nie musi by¢ falszywy, a je$li nawet jest, to nie stanowi to jego cechy
konstytutywnej [..]". Nie ma tez zadnej instancji potrafiacej rozstrzygnac goracy
nieraz spor miedzy wyznawcami danego mitu przekonanymi o jego prawdziwosci,
a wszystkimi tymi, ktorzy zarzucaja mu falszywosc¢.

Mit rozciaga si¢ migdzy tym, co poznawalne, 1 tym, co trudne albo wrgcz
niemozliwe, do odkrycia. Lub inaczej: "Mit wyrzuca umyst [..] ku czemus, co
moze by¢ poznane, ale nie moze by¢ wypowiedziane" - zauwazyt J. Campbell
[1994: 257].

Mit rozgrywa si¢ pomigdzy realno$cia a imaginacja, czy - inacze] mowiac -
migdzy rzeczywisto$cia a basnia. "Mity to sny $wiata" - mowit J. Campbell doda-
jac, ze tak, jak mity sa publicznym snem, tak sny - prywatnymi mitami [1994: 37
1 74]. Nawet wowczas, gdy wyraza on najdotkliwsze konflikty jednostkowe Ilub
spoleczne, niewiele w nim je¢zyka psychologii czy socjologii. Jak zauwaza R. Ca-
illos [1973: 30 - 31], przyczynia si¢ to do ukazania wieloplaszczyznowej projekcji
konfliktow 1 probleméw. Wywoluje wigc wielorakie oddzwigki czyniac z mitu sitg
atakujaca nasze uczucia, rozum i1 zmysty. Jezyk poezji obecnej w micie musi by¢
wszak zgodny z natura ludzkich zachowan, z realnoscia zdarzen i sytuacji ludzkich.

Mit znajduje si¢ pomigdzy racja rozumu a wiarg. Wyrastajac ze zdarzen i ich
opisOw przeistacza si¢ potem w ich mistyfikacj¢, a ta wymaga wiary. Jednak nie
tylko wiara konstytuuje mit; moze on istnie¢ takze woéwczas, gdy si¢ wen nie
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wierzy. Stajac si¢ literatura mit potrafi przyzwyczai¢ do siebie 1 zwiazaé rownie
silnie, co akt wiary.

Mit rozgrywa si¢ pomigdzy sztuka a obrz¢edem. Oparty na znaczeniu i uzyciu
sztuki jest przeciez rowniez przedmiotem czci - szczegoOlnie wtedy, gdy zbliza sig
do ideologii. Obrzed przyczynia si¢ do jego przypominania 1 trwania, niezaleznie
od stopnia wiary wen.

Mit laczy w sobie elementy teoretyczne oraz elementy artystyczne - na co
zwrdocit uwage m.in. E. Cassirer [1971: 141]. Zawiera w sobie opis, ale i twor-
czos¢; zdaje sprawe ale jednocze$nie ewokuje wizje; manifestuje si¢ przy pomocy
jezyka dyskursywnego, ale nie stroni od metafor, obrazoéw i wyobrazen (mit to
"piesn wyobrazni" - mowil Campbell); mit wskazuje i sugeruje.

Mit jest (obojgtnie - racjonalnym czy literackim) niewinnym odbiciem, ale jest
takze sita kulturowa (na co zwrdcit uwage B. Malinowski - 1958: 517). Posiada wi-
talnos¢, ktoéra promieniuje i udziela si¢ jego nosicielom. Jak zauwazyt R. Barthes
[1970: 42 - 43], mit bywa wrgcz imperatywny, rozkazujacy, posiada intencje, ktérym
jego zwolennicy ulegaja, a on sam moze by¢ przy tym dzialaniu bardzo zaborczy.

Mit jest wigc zard6wno zyciem jak i jego wyrazem. Pod presja wydarzen otrzymu-
jemy jego opis, ale nie wiemy, gdzie si¢ on konczy, gdyz mit wywoluje nowe mani-
festacje zycia i, tym samym, przyczynia si¢ do pojawiania si¢ nowych wersji opisu.

Mit nie uwzglgdnia r6znic migdzy natura a kultura. Wyrastajac u zrédet tej pier-
wszej, przenika do drugiej, scala je i czyni nieodrdznialnymi. Szczegdlnie mity pier-
wotne - jak tez wszelkie mity genezy, chwytajace narodziny czlowieka - okreslaja nie
tylko antropogenezeg, ale tez kosmogenezg. To, co nabyte przez cztowieka, wytworzo-
ne sztucznie, nie odrdéznia si¢ w micie od tego, co wyrosto z oddziatywania sit przy-
rody: fizyki czy biologii. Nie pojmiesz gdzie granica, bowiem zywioly natury i
niuanse kultury tworza tutaj zwarty melanz. "Zadaniem mitow bylto stworzenie har-
monii migdzy umystem a ciatem" - zauwazyt J. Campbell [1994: 117].

Mit chwyta (i pobudza) zaré6wno nasza $wiadomos$¢ jak i sfer¢ podswiadomosci,
czy nieswiadomosci. M. Pavlovi¢ [1979: 23], inspirowany oczywiscie Jungiem,
pisze wrecz o tym, iz mit wyplywa rowniez z podswiadomosci dziejow historycz-
nych, ba prehistorycznych, z dziejow zachowan ludzkosci w przeszloSci; ujmowac
ma takze, dodaje Pavlovi¢, podswiadomo$§¢ roéznych konkretnych grup spolecznych
- poczawszy od rodzin a skonczywszy na narodach czy panstwach.

Mit rozciaga si¢ pomigdzy jednostkowos$cia wydarzen, sytuacji i bohaterow - a
ogbdlnoscia. Poczyna si¢ on z wagi spraw ogdlnych, komunikuje poprzez jednostko-
we by doprowadzi¢ ponownie do uogdlnienia. Zaggszczajac si¢ w wydarzeniu jed-
nostkowym 1 niepowtarzalnym, czgsto nader codziennym, usituje nabra¢ wymowy
uniwersalnej, obowiazujacej wszgdzie 1 raz na zawsze. Rozgrywa si¢ pomigdzy
szczegdtem a modelem, za$ jego warto$s¢ tkwi wtasnie w tym, ze ukazuje poje-
dynczy fakt o randze absolutnej, jak tez informuje o problemie powszechnym po-
przez objawienie konkretnego zjawiska.

Podobna wieloaspektowo$§¢ mitu sprawia, ze porusza on zaréwno pojedyncza
strung jednostkowej egzystencji jak i szeroka klawiaturg zycia spolecznego. Wyra-
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sta z wnetrza czlowieka, ale tez z jego spotecznego kontekstu. Bardziej niz wszelka
inna forma wiedzy przypomina, ze zycie czlowieka nie da sie rozdzieli¢ na te dwa
przejawy, i1 ze spor co do jednostkowej lub tez spotecznej natury czlowieka jest
jalowy. Inna rzecz, ze jego trwanie 1 upowszechnienie zawdzigcza si¢ tej jego
"mocy spotecznej", ktora sprawia, ze jest przypominany 1 nagla$niany, a nawet
obdarzany zbiorowym kultem. Jak zauwazyt C. Pavese [1975: 188]. mit "z samej
swej natury dazy do tego, aby [..] wydarzy¢ si¢ pomigdzy ludzmi". Campbell
[1994: 51] sugeruje, ze potrzeba nam takich mitow, ktéore by utozsamiatly jednostke
nie tylko z jej wtasna lokalna grupa, lecz z cala planeta.

Mit dzieje si¢ gdzie§ pomigdzy wczoraj a dzisiaj, pomigdzy przesztoscia a
terazniejszoscia. Zaczyna si¢ gleboko w poczatkach, ale po to tylko, by moéwi¢ o
zwiazkach dnia dzisiejszego z tamta odlegla przeszlosScia. Dzieje sig¢ wigc w czasie,
ale, poniekad, jest poza czasem. Inna rzecz, ze "[...] do pomyS$lenia sa mity bardzo
stare, nie ma mitow wiecznych" - na co zwrdcit uwage R. Barthes [1970: 26].

Tak wigc mit jest w historii, a jednoczes$nie jest poza historia - na co zwraca
uwage F. Chalelet 1 za nim B. Szacka [1985: 476]. Nie posiadajac linearnej per-
spektywy czasowej, wyraznych sekwencji opisywanych wydarzen jak tez ich
homogeniczno$ci, nie moze by¢ dokumentem, cho¢ jest $Swiadectwem dziejow, a
raczej ich $ladem.

I jeszcze jedno: cho¢ istnieje wiele roznic migdzy mitem a ideologia (na co
wskazuje m. in. B. Halpern a za nim B. Szacka - 1985: 493), to jednak rowniez
wiele je laczy. Ideologiczne aspekty mitu dotycza wszystkich tych jego tresci, ktore
sankcjonuja interes jakiej§ grupy - zwlaszcza w sytuacjach konfliktu z inna grupa.
Owszem, mit pelni funkcj¢ integrujaca, ale takze odréznia jego wyznawcoéw od
nosicieli innych, konkurencyjnych mitéw - szczegdlnie widoczne jest to w mitach
(1 ideologiach) narodowych oraz zawodowych. Mit moze wigc dziala¢ ideologicz-
nie, za$ ideologia moze mie¢ posta¢ mityczna, a wszystko to razem splecione bywa
w tych samych tekstach.

Nader trudno wigc wyodrebni¢ mit sposréd innych zjawisk spoteczno-kulturo-
wych. A moze na tym polega jego przekorna specyfika? Moze jego cecha charaktery-
styczna jest wlasnie scalanie, budowanie mostow, zamazywanie granic? Nalezy
zgodzi¢ sig z przekonaniem E. Casirrera [1925], ze mit jest jednak swoista i autono-
miczng forma kultury, a ta jego swoisto$¢ polega wtasnie na nieodrdéznianiu $wiata
realnego od idealnego, rzeczy od ich wizerunku, przeszto$ci i terazniejszos$ci, natury
i kultury itd. Stusznie tedy zauwazyt J. Niznik [1978: 172], ze mit jest swoistym
"kryptonimem wspolnoty" réznych zjawisk, ktore scala w jednorodna postac. Inna
rzecz, ze mit nic ma swego pierwotnego medium. Wyraza si¢ bowiem w eposie, w

opowiesci, w podaniu, w serialu filmowym, czy potocznym stwierdzeniu.

4

Mit jest atrakcyjny zarowno dla jego nosicieli, jak 1 dla badaczy. Atrakcyjnos$¢
mitu wobec uzytkownikow wyrasta z jego funkcji, funkcje za$ sa pochodna wta-
sciwo$ci mitu. Badacze zwracaja uwage na zywotnos$¢ funkcji mitu, ktére tak, jak
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byly realizowane przed tysiacami lat, tak spelniane sa 1 dzisiaj, niezaleznie od
wszystkich zmian jakie w tym czasie zaszly - a w tym zmian wyniklych wskutek
pojawienia si¢ nowozytnej racjonalnos$ci i1 nauki. Badaczy interesuja, owszem, fun-
kcje mitu, jednak atrakcyjno$¢ mitu ma dla nich swe Zréodla w cechach mitu, w
ich niejednoznaczno$ci, ptynnos$ci, wielopostaciowosci. Mozna nawet podejrzewac,
ze wspolcze$nie nastapita z tego powodu swoista "mityzacja mitu" polaczona z
probami odnajdywania go we wszystkich tre$ciach kultury, we wszystkich przeka-
zach symbolicznych - nawet tych najbardziej S$cistych 1 okreslonych. Przypomnij-
my, ze L. Kotakowski widzi go nawet w dzisiejszej logice [1981: 40 i nast.]. |
tatwo to wytlumaczy¢. Badacze zmegczeni $Sciganiem i definiowaniem réznych form
1 przejawow zycia spotecznego i1 kultury, radzi byli uznaé, ze moze to by¢ zajgciem
jatowym. Jawi si¢ im bowiem podejrzenie, ze maja moze do czynienia z tym, co
Heisenberg dawno temu nazwal "zasada nieoznaczono$ci", a co polega na swoi-
stym przeobrazaniu si¢ badanego obiektu pod wpltywem obserwacji czy pomiaru -
a wigc, w efekcie, jego poznawczej nieuchwytnosci.

W naukach spolecznych nader czg¢sto mamy podobne przypadki. Wystarczy
przypomnie¢, ze zbadana $wiadomos$¢ spoteczna (a choéby tylko opinia publiczna)
zmienia si¢ natychmiast pod wptywem samych tych badan (respondenci zmieniaja
swoje poglady wskutek przemyslen wywolanych zadawanymi pytaniami), jak tez
wskutek poznania wynikow takich badan. A przy tym nader trudno - znowu wsku-
tek owej '"zasady nieoznaczono$ci" - uchwyci¢ stopien i1 kierunek owych zmian.

Rozczarowanie do badan wytworow kultury, nieprecyzyjno$¢ uzyskiwanych wy-
nikow, takze ich nieporé6wnywalno$§¢ - w przypadku badan prowadzonych przez
réozne osoby, przyczynia si¢ do rozczarowan niezaleznie od tego, ze niejednokrotnie
jest to wynikiem zwyklej niefrasobliwosci badawczej czy niecheci do stosowania
standardowych teorii, metod czy technik badawczych. Rozczarowanie sprzyja uz-
naniu, ze "wszystko jest mitem".

Temu towarzyszy pragnienie enigmatycznos$ci, a moze raczej cheé rezerwacji
dla niej miejsca. W $wiecie, w ktorym istnieje zludzenie pelnej poznawalnosci,
rysuje si¢ rOwnolegla potrzeba zachowania rezerwatu tajemnic; ba, istnieje pragnie-
nie swoistej ich hodowli.

Z kolei proby analizy mitow, a tym bardziej proby demitologizacji zawodza.
Mity zyja tak dlugo i o tyle, o ile nie zostaly jeszcze wyjasnione, racjonalnie
opisane czy przetozone na jgzyk dyskursywny. Tylko wtedy "promienieje z nich
zycie, ciepto 1 obietnica $wiatta" - zauwaza C. Pavese [1975: 187]. Doda¢ tez
trzeba, ze w taki zracjonalizowany i wyja$niony mit nader trudno wierzy¢, trudno
takze bawi¢ si¢ nim czy cieszy¢. Stusznie tez przypomina R. Barthes [1970: 59],
ze to glownie mitolog zostaje wytaczony z grona uzytkownikéw mitu. Nadto, mi-
tolog ryzykuje, ze badajac mit rozmywa mu si¢ sam przedmiot badan; to, co
pragnie odstoni¢, umyka jegc poznaniu - dodaje Barthes.

Zasadne wigc jest spostrzezenie E. Casirrera [1971: 139], ze mit ze swej natury
jest ateoretyczny za$ jego charakter nie stoi w zadnym stosunku do prawd nauko-
wych udowadnianych empirycznie. Inna rzecz, ze taka préba demitologizacji czy
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racjonalizacji mitu jest zazwyczaj podejmowana w imie wyrazenia innych, cho¢
niekiedy ukrytych mitow czy ideologii. A - jak napisat S. J. Lec - "gdy mit zderzy
si¢ z mitem, jest to bardzo realne zderzenie". Najdalszym stopniem destrukcji mitu
jest jego udowadnianie. "Zwyrodnieniem mitu byto jego przeksztalcanie w doktry-
ng, tj. twor wymagajacy i poszukujacy dowodu" - stwierdzit L. Kotakowski [1981:
12]. Mit po prostu nie potrzebuje argumentow i racji - dodaje autor. Stad mozna
dostrzec, ze badanie mitow polega czgsto na ich zastgpowaniu innymi mitami - w
tym intelektualnymi lub poetyckimi, cho¢ nader osobistymi, impresjami.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen podejmowano proby interpretacji i ko-
dyfikacji mitow (a przy okazji proby demitologizacji). Najwczes$niejsze zawdzig-
czamy autorom 1 filozofom hellenskim - np. Euhemerowi [por. R. Weimann 1978:
128]. Inna rzecz, ze peten ich kodeks i jednoznaczne ich warianty nie sa mozliwe
nawet w ramach tej samej formacji kulturowej - np. w odniesieniu do starozytnej
Grecji czy Rzymu istnieje mnostwo wariantow, wersji, przenikajacych si¢ moty-
wow, dziatan i1 postaci. Co nie oznacza, ze nie powstaja popularne ich ujegcia (jak
np. Parandowskiego czy Gravesa) bgdace jednak zawsze tylko wyborem i prdoba
interpretacji, czy tez swoistymi kolazami (jak to okreslit M. Pavlovi¢). C. Lévi-
Strauss zwrocit uwage na to, ze w takich rekonstrukcjach poznajemy nie tyle mity,
ile pewne wypreparowane jednostki strukturalne, ktére proponowal nazywac¢ "mi-
temami", a ktoére sa jedynie zdaniami oddajacymi akcje mitu i jego bohaterow.
"Wolno wigc powiedzie¢, ze jezyk proponuje mitowi sens niezupetny" - stwierdzit
R. Barthes [1970: 52] - co mozemy uznac¢ za rekapitulacje powyzszych uwag.

Jak zauwazyli$my, poznawanie mitu zmierza w kierunku teorii albo sztuki. Ten
drugi przypadek owocowal w dziejach tysiagcami wytworow artystycznych, ktore
inspirowane byly mitologiami. J. Campbell nazwal nawet mitologie "ojczyznami
Muz", a uzasadnial to tym, ze mity trzeba utrzymywaé przy zyciu, za$ ludzmi,
ktorzy potrafia czyni¢ to najlepiej sa artySci [1994: 95 1 140]. Jeszcze w XI1X w.
proces nauczania sztuki w wielu europejskich akademiach 1 szkolach polegat na
zmudnym 1 wielokrotnym ilustrowaniu r6znych mitow. Dziatanie to pozostawia
jednak mit nadal w niedomowieniu, w wieloznaczno$ci i nic odbiera mu jego
charakterystycznych wtasciwosci, ktore wyzej zostaly omowione. Mozna stwierdzi¢
tez, ze przy takim stosunku do mitu nadal obdarzany jest on kultem.

Natomiast czynienie z mitu teorii (czy chocby opatrywanie konkretnego mitu
wyjasnieniami teoretycznymi) przyczynia si¢ w zasadzie do jego zniesienia. I moz-
na zastanawia¢ sig, dlaczego tak si¢ postepuje. Pomijajac juz oczywiste prawo
badaczy do dowolnego realizowania wtasnej roli zawodowej, mozna stwierdzié¢, ze
u podstaw takich zabiegéw lezy pragnienie (niewazne: iluzoryczne czy realne) od-
stonigcia prawd tkwiacych w micie, pragnienie ujrzenia w nim tego, co rzekomo
rzeczywiste. Czy mozna bagatelizowaé takie pragnienie - niezaleznie od tego, ze
przyczynia si¢ ono albo do destrukcji mitéw albo choc¢by do ostabienia ich wymo-
wy? OczywiScie, ze nie. I nie nalezy uznawaé, ze takie pragnienie drzemie tylko
w przeciwnikach mitu. Poszukiwanie tadu, porzadku i jednoznaczno$ci jest tak
samo atrakcyjne dla jednych, jak dla drugich dziatania odmienne. Tym bardziej, ze
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tak naprawde badania mitéw (a juz szczegodlnie refleksja na nimi) nie sa w stanie
ich zniszczy¢ albo podwazy¢ ich funkcji. Mity beda zyly niezaleznie od takich
badan, a mozna nawet przypus$ci¢, ze wraz z natgzeniem i wzrostem zainteresowan
poznawczych ro$nie natarczywows$¢ samych mitow 1 czgstotliwo$¢ ich pojawiania
si¢. Badacz mitu nie musi by¢ uznany ani za jego niewolnika ani przeciwnika.
Jego zainteresowanie jest uznaniem atrakcyjnos$ci mitu.

Oczywiscie, niejednokrotnie probom racjonalizacji mitow towarzyszy strach
przed mitem. A wielorakie sa - jak zauwazyt L. Kolakowski [1981: 103] - powody te-
go strachu. I tak, po pierwsze, mit jest ekpansywny: rozrastajac si¢ niczym nowotwor
probuje zastgpowaé soba wszelkie inne racjonalne formy kultury - np. wiedzg czy
prawo. Po drugie, mit moze stuzy¢ despotyzmowi, ktamstwu, jednoznacznej ideolo-
gii, a tym samym doprowadza¢ do zniesienia poczucia odpowiedzialno$ci jego nosi-
cieli za wtasna sytuacjg, a przy okazji odbiera¢ im pragnienie wolno$ci. Tak jak
potrzebny jest mit, tak potrzebna jest obrona przed mitem - dodaje Kotakowski. Tym
bardziej, stwierdzmy od siebie, ze mitami tatwo manipulowaé. Dzieje si¢ to szczegdl-
nie wtedy, gdy zblizaja si¢ one do wtasciwosci 1 funkcji ideologicznych. Tg grg, to-
czaca si¢ pomigdzy potrzeba istnienia mitu a samoobronag przed jego grozba,
Kotakowski uwaza za "newralgiczne miejsce naszej cywilizacji". I to jest najwazniej-
sza przyczyna atrakcyjno$ci mitu: nie sposob wszak nie uznac za atrakcyjne zadanie
poznawania tego, co jest wtasnie uwazane za miejsce "newralgiczne".

Stowem, atrakcyjno$¢ mitu wyrasta z dwoch odmiennych powodow a i on sam
przyciaga ludzi o dwoch odmiennych postawach: zarowno tych, ktérzy szukaja
tajemnicy 1 nieokre$lonosci, jak i1 tych, ktérzy pragna racjonalno$ci i tadu. Jednych
uspokaja obecno$¢ mitu, drugich satysfakcjonuja zabiegi demitologizacyjne. Nie
trzeba dodawac¢, ze ci drudzy byliby bezczynni, gdyby nie pragnienie tych pier-
wszych.

Nie silac si¢ na precyzyjne prognozy, mozna jednak zapytac: jaka bedzie przy-
sztos¢ mitu? Opierajac si¢ cho¢by na ekstrapolacji obecnych tendencji, mozna przy-
puszczaé, ze tworzenie mitéw 1 zainteresowanie nimi begdzie si¢ realizowaé z rowna
co dotychczas moca. Prawdopodobnie mit znajdzie si¢ migdzy dwoma uwarun-
kowaniami: migdzy oblokami "New Age" i globalnym oceanem Internetu. Wiemy,
ze to pierwsze bedzie wptltywato inspirujaco na mit, ba, bedzie si¢ mitami pozy-
wiato. Nie wiemy jednak, jak na obecno$¢ mitu i jego atrakcyjnos$¢, wptynie

Swiatowa sie¢ informacyjna. A moze ona tez jest mitem?
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