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Dlaczego w racjonalnej epoce obserwujemy od ponad wieku tak wyraźne zain-

teresowanie mitem? Dlaczego nauka i technologia, maszyna i fabryka, jak też mas 

media i globalna komunikacja nie przyczyniły się do jego unicestwienia? Dlaczego 

nie tylko żyją dawne mity, ale powstają nowe? Dlaczego wypełniają one 

wyobraźnię i poglądy tak wielu wyznawców? Dlaczego budzą one tak żywe zain-

teresowanie badaczy, wyrażające się tysiącami publikacji? Jednym słowem: jakie 

są przyczyny współczesnej atrakcyjności mitu? 

Mi t pojmuję jako formę świadomości cechującą się subiektywnym poczuciem 

prawdziwości przy niemożliwości obiektywnego zweryfikowania zarówno stopnia 

tej prawdziwości jak i fałszywości. Stąd mieści się on, niejako, poza kategorią 

prawdy i fałszu (jak i poza wielu innymi biegunowymi kategoriami - np. mistyfi-

kacji i racjonalizacji, przeszłości i teraźniejszości itd. - o czym dalej). Mit obejmuje 

przekonania wyrażane obrazowo i emocjonalnie, co sprawia, że nie zawsze ma on 

wyraźną postać. Wyraża przy tym zapotrzebowania jakiejś grupy społecznej na 

wytłumaczenie pewnego zakresu rzeczywistości społecznej, a w tym genezy, sta-

tusu i losu tej grupy. Mity przeżywane są przez swoich, przez "współwyznawców", 

a nie wywołują zazwyczaj żadnego echa wśród obcych (chyba, że zachodzi rywa-

lizacja mitów wyjaśniających tę samą rzeczywistość, tyle że z perspektywy różnych 

grup), czy choćby postronnych, co zresztą przyczynia się do frustracji ich nosicieli. 

Wielu badaczy (a pośród nich może najdobitniej R. M. MacIver) uważa, że 

każda epoka, każdy naród, każda cywilizacja ma swoje charakterystyczne układy 

mitów, które stanowią o ich jedności, tożsamości i trwałości. Z kolei inni badacze 

(np. E. Mieletiński) uważają, że są okresy nie tyle większej aktywności mitologi-

zowania, ile większej roli przypisywanej mitom. Z taką sytuacją mamy do czynie-

nia od czasu Nietzschego i Wagnera, jednak szczególnie XX wiek - stwierdza 

Mieletiński [1981: 40] - przyczynił się do wyraźnej "remitologizacji", podczas któ-

rej nastąpiło odrodzenie mitu we wszystkich dziedzinach kultury europejskiej. W 

tym "odrodzeniu" mitu na plan pierwszy wychodzi pełnienie przez niego różnych 

funkcji społecznych, wraz z przypisaniem mu takich cech jak: iluzja, kłamstwo, 

wiara, umowność - słowem uczynienie z mitu pojęcia bardziej polemicznego niż 
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analitycznego. Polemiczność mitu i jego niejednoznaczność wynikają zaś z tego, 

że mieści się on - zauważa wielu badaczy - między uporządkowaną tradycją a 

bezładem, poezją a nauką, powszechnością a oryginalnością, konkretnością a abs-

trakcją, intensywnością a ekstensywnością, strukturą a teksturą, symbolem a logo-

sem. Te inne właściwości mitu, które dalej zostaną wspomniane, stanowią o jego 

dzisiejszej atrakcyjności. 

Jak pisze L. Kołakowski [1981: 129], "uczestnictwo w micie jest - przynajmniej 

w naszej kulturze - wiecznym wyzwaniem dla rozumu". Dodajmy, że jest to wyzwa-

nie dla "kartezjańskiego rozumu", a właściwie "przeciwstawienie się metodzie karte-

z jańsk ie j" - o czym przypomina C. Lévi-Strauss w niedawno opublikowanych 

rozmowach z D. Eribonernem [1994: 163]. Mit jest tedy nader adekwatnym przeja-

wem wiedzy dla wszystkich społeczno - kulturowych tendencji opartych na przeła-

mywaniu modernizmu, a więc: postmodernizmu, kontrmodernizmu, nonmodernizmu 

czy eumodernizmu. 

Trudno więc zgodzić się z takimi opiniami (jak np. G. Dorflesa 1973: 57 - 61), 

które mówią, że współcześnie mamy raczej do czynienia z "wyczerpywaniem się ła-

dunku mitologicznego", a nawet ze "śmiercią mitu" - co ma właśnie różnić współ-

czesność od poprzednich epok. Odwrotnie - mit jest obecny wszędzie, a najbardziej 

w sztuce, w kulturze masowej oraz tworzonych przez nią i rozpowszechnianych wy-

obrażen iach zbiorowych - co zauważa wielu autorów [m.in. R. Barthes 1970, 

J . Campbell 1994, M. Eliade 1970, L . Kołakowski 1981, M. Czerwiński 1973, 

D. Czaja 1994]. Np. J. Campbell dostrzega mit w takich współczesnych zjawiskach i 

wytworach kultury jak pogrzeb J.F. Kennedy'ego, graffiti na murach dwudziesto-

wiecznych miast, samochód i samolot wraz z ich kontekstami, filmy - m.in. 'z cyklu 

Wojny gwiezdne G. Lukaca itp. Inna rzecz, że dzisiaj badaczy mniej interesują przy-

kłady mitów, choć one także są poszukiwane i rekonstruowane; bardziej istotne są 

potrzeby zaspokajane przez mity, czy l i ich funkcje - na co zwraca uwagę m.in. 

J. Niżnik [1978: 163]. W funkcjach, jak też we właściwościach mitów, biją źródła ich 

atrakcyjności. 

2 

Na temat funkcji mitu wypowiada się wielu autorów - m. in. J. Campbell 

(według którego mit pełni funkcję mistyczną, kosmologiczną, socjologiczną i peda-

gogiczną [1994: 60]), R. Caillois, C. Lévi-Strauss, G. S. Kirk, B. Malinowski, 

P. Pawelczyk, M. Pavlović i wielu innych. Uwzględniając ich rozważania i sugestie 

proponuję następujący zestaw zasadniczych funkcji mitu: 

(a) tworzenie, dostarczanie i podtrzymywanie wzorca pojmowania świata i czło-

wieka, a w tym ludzkiej egzystencji w owym świecie; 

(b) wyjaśnianie zmienności świata i rzeczy w świecie, jak również celowości 

tych procesów i ich efektów; 

(c) podtrzymywanie porządku społecznego poprzez stworzenie pewnego "syste-

mu koordynacyjnego" przekonań obecnych w danej zbiorowości; 
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(d) umacnianie wartości społecznych poprzez wzbudzanie wiary w ich nadzwy-

czajny rodowód (nadprzyrodzony albo wyrosły w niezwykłych warunkach history-

cznych); 

(e) wspieranie emocjonalne i mentalne jednostki w momentach kryzysów, za-

grożeń, przejść, niepewności, poczucia niewiedzy itp.- czyli próba racjonalizacji 

świata spleciona z jego mistyfikacją; 

(f) wywoływanie w ludziach poczucia zdumienia; 

(g) sankcjonowanie przywilejów pewnych grup społecznych (przez co mit zbli-

ża się do ideologii); 

(h) pobudzanie do działania zarówno całych społeczności wyznawców mitu jak 

i poszczególnych jednostek, tworzenie programów działania, ukazywanie celów itp. 

Funkcje mitów zapewniają żywotność tych form świadomości, choć nie tłuma-

czą samej zmienności mitów. Inna rzecz, że zazwyczaj jest to względna zmienność. 

Mity są stosunkowo trwałe, wręcz ociężałe; nieraz zmienia się sytuacja społeczna 

grupy i jej uwarunkowania, natomiast jej dawne mity żyją w archaicznej postaci. 

3 

Właściwości mitów wyrastają z ich niejednoznaczności. Cały szereg takich nie-

jednoznacznych cech określa morfologię i przesłanie każdego mitu. 

Jak się rzekło, mit mieści się poza kategoriami prawdy i fałszu. Bywa jedno-

cześnie prawdziwy i nieprawdziwy, czy inaczej: zawiera w sobie treści, o których 

nie da się powiedzieć, że są prawdą albo kłamstwem, albo też ile w nich pier-

wszego i drugiego. Jedno jest pewne: jak słusznie zauważa B. Szacka [1985: 489] 

"mit nie musi być fałszywy, a jeśli nawet jest, to nie stanowi to jego cechy 

konstytutywnej [...]". Nie ma też żadnej instancji potrafiącej rozstrzygnąć gorący 

nieraz spór między wyznawcami danego mitu przekonanymi o jego prawdziwości, 

a wszystkimi tymi, którzy zarzucają mu fałszywość. 

Mi t rozciąga się między tym, co poznawalne, i tym, co trudne albo wręcz 

niemożliwe, do odkrycia. Lub inaczej: "Mit wyrzuca umysł [...] ku czemuś, co 

może być poznane, ale nie może być wypowiedziane" - zauważył J. Campbell 

[1994: 257]. 

Mi t rozgrywa się pomiędzy realnością a imaginacją, czy - inaczej mówiąc -

między rzeczywistością a baśnią. "Mity to sny świata" - mówił J. Campbell doda-

jąc, że tak, jak mity są publicznym snem, tak sny - prywatnymi mitami [1994: 37 

i 74]. Nawet wówczas, gdy wyraża on najdotkliwsze konflikty jednostkowe lub 

społeczne, niewiele w nim języka psychologii czy socjologii. Jak zauważa R. Ca-

illos [1973: 30 - 31], przyczynia się to do ukazania wielopłaszczyznowej projekcji 

konfliktów i problemów. Wywołuje więc wielorakie oddźwięki czyniąc z mitu siłę 

atakującą nasze uczucia, rozum i zmysły. Język poezji obecnej w micie musi być 

wszak zgodny z naturą ludzkich zachowań, z realnością zdarzeń i sytuacji ludzkich. 

Mi t znajduje się pomiędzy racją rozumu a wiarą. Wyrastając ze zdarzeń i ich 

opisów przeistacza się potem w ich mistyfikację, a ta wymaga wiary. Jednak nie 

tylko wiara konstytuuje mit; może on istnieć także wówczas, gdy się weń nie 
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wierzy. Stając się literaturą mit potrafi przyzwyczaić do siebie i związać równie 

silnie, co akt wiary. 

Mi t rozgrywa się pomiędzy sztuką a obrzędem. Oparty na znaczeniu i użyciu 

sztuki jest przecież również przedmiotem czci - szczególnie wtedy, gdy zbliża się 

do ideologii. Obrzęd przyczynia się do jego przypominania i trwania, niezależnie 

od stopnia wiary weń. 

Mi t łączy w sobie elementy teoretyczne oraz elementy artystyczne - na co 

zwrócił uwagę m.in. E. Cassirer [1971: 141]. Zawiera w sobie opis, ale i twór-

czość; zdaje sprawę ale jednocześnie ewokuje wizje; manifestuje się przy pomocy 

języka dyskursywnego, ale nie stroni od metafor, obrazów i wyobrażeń (mit to 

"pieśń wyobraźni" - mówił Campbell); mit wskazuje i sugeruje. 

M i t jest (obojętnie - racjonalnym czy literackim) niewinnym odbiciem, ale jest 

także siłą kulturową (na co zwrócił uwagę B. Malinowski - 1958: 517). Posiada wi -

talność, która promieniuje i udziela się jego nosicielom. Jak zauważył R. Barthes 

[1970: 42 - 43], mit bywa wręcz imperatywny, rozkazujący, posiada intencje, którym 

jego zwolennicy ulegają, a on sam może być przy tym działaniu bardzo zaborczy. 

Mi t jest więc zarówno życiem jak i jego wyrazem. Pod presją wydarzeń otrzymu-

jemy jego opis, ale nie wiemy, gdzie się on kończy, gdyż mit wywołuje nowe mani-

festacje życia i, tym samym, przyczynia się do pojawiania się nowych wersji opisu. 

Mi t nie uwzględnia różnic między naturą a kulturą. Wyrastając u źródeł tej pier-

wszej, przenika do drugiej, scala je i czyni nieodróżnialnymi. Szczególnie mity pier-

wotne - jak też wszelkie mity genezy, chwytające narodziny człowieka - określają nie 

tylko antropogenezę, ale też kosmogenezę. To, co nabyte przez człowieka, wytworzo-

ne sztucznie, nie odróżnia się w micie od tego, co wyrosło z oddziaływania sił przy-

rody: f i zyk i czy biologi i . Nie pojmiesz gdzie granica, bowiem żywioły natury i 

niuanse kultury tworzą tutaj zwarty melanż. "Zadaniem mitów było stworzenie har-

monii między umysłem a ciałem" - zauważył J. Campbell [1994: 117]. 

Mit chwyta (i pobudza) zarówno naszą świadomość jak i sferę podświadomości, 

czy nieświadomości. M. Pavlović [1979: 23], inspirowany oczywiście Jungiem, 

pisze wręcz o tym, iż mit wypływa również z podświadomości dziejów historycz-

nych, ba prehistorycznych, z dziejów zachowań ludzkości w przeszłości; ujmować 

ma także, dodaje Pavlović, podświadomość różnych konkretnych grup społecznych 

- począwszy od rodzin a skończywszy na narodach czy państwach. 

Mi t rozciąga się pomiędzy jednostkowością wydarzeń, sytuacji i bohaterów - a 

ogólnością. Poczyna się on z wagi spraw ogólnych, komunikuje poprzez jednostko-

we by doprowadzić ponownie do uogólnienia. Zagęszczając się w wydarzeniu jed-

nostkowym i niepowtarzalnym, często nader codziennym, usiłuje nabrać wymowy 

uniwersalnej, obowiązującej wszędzie i raz na zawsze. Rozgrywa się pomiędzy 

szczegółem a modelem, zaś jego wartość tkwi właśnie w tym, że ukazuje poje-

dynczy fakt o randze absolutnej, jak też informuje o problemie powszechnym po-

przez objawienie konkretnego zjawiska. 

Podobna wieloaspektowość mitu sprawia, że porusza on zarówno pojedynczą 

strunę jednostkowej egzystencji jak i szeroką klawiaturę życia społecznego. Wyra-
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sta z wnętrza człowieka, ale też z jego społecznego kontekstu. Bardziej niż wszelka 

inna forma wiedzy przypomina, że życie człowieka nie da sie rozdzielić na te dwa 

przejawy, i że spór co do jednostkowej lub też społecznej natury człowieka jest 

jałowy. Inna rzecz, że jego trwanie i upowszechnienie zawdzięcza się tej jego 

"mocy społecznej", która sprawia, że jest przypominany i nagłaśniany, a nawet 

obdarzany zbiorowym kultem. Jak zauważył C. Pavese [1975: 188]. mit "z samej 

swej natury dąży do tego, aby [...] wydarzyć się pomiędzy ludźmi". Campbell 

[1994: 51] sugeruje, że potrzeba nam takich mitów, które by utożsamiały jednostkę 

nie tylko z jej własną lokalną grupą, lecz z całą planetą. 

Mi t dzieje się gdzieś pomiędzy wczoraj a dzisiaj, pomiędzy przeszłością a 

teraźniejszością. Zaczyna się głęboko w początkach, ale po to tylko, by mówić o 

związkach dnia dzisiejszego z tamtą odległą przeszłością. Dzieje się więc w czasie, 

ale, poniekąd, jest poza czasem. Inna rzecz, że "[...] do pomyślenia są mity bardzo 

stare, nie ma mitów wiecznych" - na co zwrócił uwagę R. Barthes [1970: 26]. 

Tak więc mit jest w historii, a jednocześnie jest poza historią - na co zwraca 

uwagę F. Chalelet i za nim B. Szacka [1985: 476]. Nie posiadając linearnej per-

spektywy czasowej, wyraźnych sekwencji opisywanych wydarzeń jak też ich 

homogeniczności, nie może być dokumentem, choć jest świadectwem dziejów, a 

raczej ich śladem. 

I jeszcze jedno: choć istnieje wiele różnic między mitem a ideologią (na co 

wskazuje m. in. B. Halpern a za nim B. Szacka - 1985: 493), to jednak również 

wiele je łączy. Ideologiczne aspekty mitu dotyczą wszystkich tych jego treści, które 

sankcjonują interes jakiejś grupy - zwłaszcza w sytuacjach konfliktu z inną grupą. 

Owszem, mit pełni funkcję integrującą, ale także odróżnia jego wyznawców od 

nosicieli innych, konkurencyjnych mitów - szczególnie widoczne jest to w mitach 

(i ideologiach) narodowych oraz zawodowych. Mit może więc działać ideologicz-

nie, zaś ideologia może mieć postać mityczną, a wszystko to razem splecione bywa 

w tych samych tekstach. 

Nader trudno więc wyodrębnić mit spośród innych zjawisk społeczno-kulturo-

wych. A może na tym polega jego przekorna specyfika? Może jego cechą charaktery-

styczną jest właśnie scalanie, budowanie mostów, zamazywanie granic? Należy 

zgodzić się z przekonaniem E. Casirrera [1925], że mit jest jednak swoistą i autono-

miczną formą kultury, a ta jego swoistość polega właśnie na nieodróżnianiu świata 

realnego od idealnego, rzeczy od ich wizerunku, przeszłości i teraźniejszości, natury 

i kultury itd. Słusznie tedy zauważył J. Niżnik [1978: 172], że mit jest swoistym 

"kryptonimem wspólnoty" różnych zjawisk, które scala w jednorodną postać. Inna 

rzecz, że mit nic ma swego pierwotnego medium. Wyraża się bowiem w eposie, w 

opowieści, w podaniu, w serialu filmowym, czy potocznym stwierdzeniu. 

4 

Mit jest atrakcyjny zarówno dla jego nosicieli, jak i dla badaczy. Atrakcyjność 

mitu wobec użytkowników wyrasta z jego funkcji, funkcje zaś są pochodną wła-

ściwości mitu. Badacze zwracają uwagę na żywotność funkcji mitu, które tak, jak 
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były realizowane przed tysiącami lat, tak spełniane są i dzisiaj, niezależnie od 

wszystkich zmian jakie w tym czasie zaszły - a w tym zmian wynikłych wskutek 

pojawienia się nowożytnej racjonalności i nauki. Badaczy interesują, owszem, fun-

kcje mitu, jednak atrakcyjność mitu ma dla nich swe źródła w cechach mitu, w 

ich niejednoznaczności, płynności, wielopostaciowości. Można nawet podejrzewać, 

że współcześnie nastąpiła z tego powodu swoista "mityzacja mitu" połączona z 

próbami odnajdywania go we wszystkich treściach kultury, we wszystkich przeka-

zach symbolicznych - nawet tych najbardziej ścisłych i określonych. Przypomnij-

my, że L. Kołakowski widzi go nawet w dzisiejszej logice [1981: 40 i nast.]. I 

łatwo to wytłumaczyć. Badacze zmęczeni ściganiem i definiowaniem różnych form 

i przejawów życia społecznego i kultury, radzi byli uznać, że może to być zajęciem 

jałowym. Jawi się im bowiem podejrzenie, że mają może do czynienia z tym, co 

Heisenberg dawno temu nazwał "zasadą nieoznaczoności", a co polega na swoi-

stym przeobrażaniu się badanego obiektu pod wpływem obserwacji czy pomiaru -

a więc, w efekcie, jego poznawczej nieuchwytności. 

W naukach społecznych nader często mamy podobne przypadki. Wystarczy 

przypomnieć, że zbadana świadomość społeczna (a choćby tylko opinia publiczna) 

zmienia się natychmiast pod wpływem samych tych badań (respondenci zmieniają 

swoje poglądy wskutek przemyśleń wywołanych zadawanymi pytaniami), jak też 

wskutek poznania wyników takich badań. A przy tym nader trudno - znowu wsku-

tek owej "zasady nieoznaczoności" - uchwycić stopień i kierunek owych zmian. 

Rozczarowanie do badań wytworów kultury, nieprecyzyjność uzyskiwanych wy-

ników, także ich nieporównywalność - w przypadku badań prowadzonych przez 

różne osoby, przyczynia się do rozczarowań niezależnie od tego, że niejednokrotnie 

jest to wynikiem zwykłej niefrasobliwości badawczej czy niechęci do stosowania 

standardowych teorii, metod czy technik badawczych. Rozczarowanie sprzyja uz-

naniu, że "wszystko jest mitem". 

Temu towarzyszy pragnienie enigmatyczności, a może raczej chęć rezerwacji 

dla niej miejsca. W świecie, w którym istnieje złudzenie pełnej poznawalności, 

rysuje się równoległa potrzeba zachowania rezerwatu tajemnic; ba, istnieje pragnie-

nie swoistej ich hodowli. 

Z kolei próby analizy mitów, a tym bardziej próby demitologizacji zawodzą. 

Mity żyją tak długo i o tyle, o ile nie zostały jeszcze wyjaśnione, racjonalnie 

opisane czy przełożone na język dyskursywny. Tylko wtedy "promienieje z nich 

życie, ciepło i obietnica światła" - zauważa C. Pavese [1975: 187]. Dodać też 

trzeba, że w taki zracjonalizowany i wyjaśniony mit nader trudno wierzyć, trudno 

także bawić się nim czy cieszyć. Słusznie też przypomina R. Barthes [1970: 59], 

że to głównie mitolog zostaje wyłączony z grona użytkowników mitu. Nadto, mi-

tolog ryzykuje, że badając mit rozmywa mu się sam przedmiot badań; to, co 

pragnie odsłonić, umyka jegc poznaniu - dodaje Barthes. 

Zasadne więc jest spostrzeżenie E. Casirrera [1971: 139], że mit ze swej natury 

jest ateoretyczny zaś jego charakter nie stoi w żadnym stosunku do prawd nauko-

wych udowadnianych empirycznie. Inna rzecz, że taka próba demitologizacji czy 
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racjonalizacji mitu jest zazwyczaj podejmowana w imie wyrażenia innych, choć 

niekiedy ukrytych mitów czy ideologii. A - jak napisał S. J. Lec - "gdy mit zderzy 

się z mitem, jest to bardzo realne zderzenie". Najdalszym stopniem destrukcji mitu 

jest jego udowadnianie. "Zwyrodnieniem mitu było jego przekształcanie w doktry-

nę, tj. twór wymagający i poszukujący dowodu" - stwierdził L. Kołakowski [1981: 

12]. Mit po prostu nie potrzebuje argumentów i racji - dodaje autor. Stąd można 

dostrzec, że badanie mitów polega często na ich zastępowaniu innymi mitami - w 

tym intelektualnymi lub poetyckimi, choć nader osobistymi, impresjami. 

Niezależnie od powyższych zastrzeżeń podejmowano próby interpretacji i ko-

dyfikacji mitów (a przy okazji próby demitologizacji). Najwcześniejsze zawdzię-

czamy autorom i filozofom helleńskim - np. Euhemerowi [por. R. Weimann 1978: 

128]. Inna rzecz, że pełen ich kodeks i jednoznaczne ich warianty nie są możliwe 

nawet w ramach tej samej formacji kulturowej - np. w odniesieniu do starożytnej 

Grecji czy Rzymu istnieje mnóstwo wariantów, wersji, przenikających się moty-

wów, działań i postaci. Co nie oznacza, że nie powstają popularne ich ujęcia (jak 

np. Parandowskiego czy Gravesa) będące jednak zawsze tylko wyborem i próbą 

interpretacji, czy też swoistymi kolażami (jak to określił M. Pavlović). C. Lévi-

Strauss zwrócił uwagę na to, że w takich rekonstrukcjach poznajemy nie tyle mity, 

ile pewne wypreparowane jednostki strukturalne, które proponował nazywać "mi-

temami", a które są jedynie zdaniami oddającymi akcję mitu i jego bohaterów. 

"Wolno więc powiedzieć, że język proponuje mitowi sens niezupełny" - stwierdził 

R. Barthes [1970: 52] - co możemy uznać za rekapitulacje powyższych uwag. 

Jak zauważyliśmy, poznawanie mitu zmierza w kierunku teorii albo sztuki. Ten 

drugi przypadek owocował w dziejach tysiącami wytworów artystycznych, które 

inspirowane były mitologiami. J. Campbell nazwał nawet mitologie "ojczyznami 

Muz", a uzasadniał to tym, że mity trzeba utrzymywać przy życiu, zaś ludźmi, 

którzy potrafią czynić to najlepiej są artyści [1994: 95 i 140]. Jeszcze w X I X w. 

proces nauczania sztuki w wielu europejskich akademiach i szkołach polegał na 

żmudnym i wielokrotnym ilustrowaniu różnych mitów. Działanie to pozostawia 

jednak mit nadal w niedomówieniu, w wieloznaczności i nic odbiera mu jego 

charakterystycznych właściwości, które wyżej zostały omówione. Można stwierdzić 

też, że przy takim stosunku do mitu nadal obdarzany jest on kultem. 

Natomiast czynienie z mitu teorii (czy choćby opatrywanie konkretnego mitu 

wyjaśnieniami teoretycznymi) przyczynia się w zasadzie do jego zniesienia. I moż-

na zastanawiać się, dlaczego tak się postępuje. Pomijając już oczywiste prawo 

badaczy do dowolnego realizowania własnej roli zawodowej, można stwierdzić, że 

u podstaw takich zabiegów leży pragnienie (nieważne: iluzoryczne czy realne) od-

słonięcia prawd tkwiących w micie, pragnienie ujrzenia w nim tego, co rzekomo 

rzeczywiste. Czy można bagatelizować takie pragnienie - niezależnie od tego, że 

przyczynia się ono albo do destrukcji mitów albo choćby do osłabienia ich wymo-

wy? Oczywiście, że nie. I nie należy uznawać, że takie pragnienie drzemie tylko 

w przeciwnikach mitu. Poszukiwanie ładu, porządku i jednoznaczności jest tak 

samo atrakcyjne dla jednych, jak dla drugich działania odmienne. Tym bardziej, że 
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tak naprawdę badania mitów (a już szczególnie refleksja na nimi) nie są w stanie 

ich zniszczyć albo podważyć ich funkcji. Mity będą żyły niezależnie od takich 

badań, a można nawet przypuścić, że wraz z natężeniem i wzrostem zainteresowań 

poznawczych rośnie natarczywowść samych mitów i częstotliwość ich pojawiania 

się. Badacz mitu nie musi być uznany ani za jego niewolnika ani przeciwnika. 

Jego zainteresowanie jest uznaniem atrakcyjności mitu. 

Oczywiście , niejednokrotnie próbom racjonalizacji mitów towarzyszy strach 

przed mitem. A wielorakie są - jak zauważył L. Kołakowski [1981: 103] - powody te-

go strachu. I tak, po pierwsze, mit jest ekpansywny: rozrastając się niczym nowotwór 

próbuje zastępować sobą wszelkie inne racjonalne formy kultury - np. wiedzę czy 

prawo. Po drugie, mit może służyć despotyzmowi, kłamstwu, jednoznacznej ideolo-

gii, a tym samym doprowadzać do zniesienia poczucia odpowiedzialności jego nosi-

ciel i za własną sytuację, a przy okazji odbierać im pragnienie wolności . Tak jak 

potrzebny jest mit, tak potrzebna jest obrona przed mitem - dodaje Kołakowski. Tym 

bardziej, stwierdźmy od siebie, że mitami łatwo manipulować. Dzieje się to szczegól-

nie wtedy, gdy zbliżają się one do właściwości i funkcji ideologicznych. Tę grę, to-

czącą się pomiędzy pot rzebą istnienia mitu a samoobroną przed jego groźbą, 

Kołakowski uważa za "newralgiczne miejsce naszej cywilizacji". I to jest najważniej-

szą przyczyną atrakcyjności mitu: nie sposób wszak nie uznać za atrakcyjne zadanie 

poznawania tego, co jest właśnie uważane za miejsce "newralgiczne". 

Słowem, atrakcyjność mitu wyrasta z dwóch odmiennych powodów a i on sam 

przyciąga ludzi o dwóch odmiennych postawach: zarówno tych, którzy szukają 

tajemnicy i nieokreśloności, jak i tych, którzy pragną racjonalności i ładu. Jednych 

uspokaja obecność mitu, drugich satysfakcjonują zabiegi demitologizacyjne. Nie 

trzeba dodawać, że ci drudzy byliby bezczynni, gdyby nie pragnienie tych pier-

wszych. 

Nie siląc się na precyzyjne prognozy, można jednak zapytać: jaka będzie przy-

szłość mitu? Opierając się choćby na ekstrapolacji obecnych tendencji, można przy-

puszczać, że tworzenie mitów i zainteresowanie nimi będzie się realizować z równą 

co dotychczas mocą. Prawdopodobnie mit znajdzie się między dwoma uwarun-

kowaniami: między obłokami "New Age" i globalnym oceanem Internetu. Wiemy, 

że to pierwsze będzie wpływało inspirująco na mit, ba, będzie się mitami poży-

wiało. Nie wiemy jednak, jak na obecność mitu i jego atrakcyjność, wpłynie 

światowa sieć informacyjna. A może ona też jest mitem? 
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