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WSPÓŁCZESNA 
KULTURA 
HISTORYCZNA 

Przez kulturę historyczną rozumiem 

zbiór idei , norm, w z o r ó w zachowań, 

wartości społecznie respektowanych, 

które regulują formy odnoszen ia się 

do wszystk iego, co w danej kulturze 

uznawane jest za przeszłe (minione, 

historyczne), niezależnie od faktyczne-

go stanu rzeczy . Jak wsze lk ie z jawiska 

kul turowe, tak i kultura h istoryczna 

sama jest fenomenem h is torycznym, 

czy l i z m i e n n y m w czasie i przestrzeni 

społecznej . Pojmuję ją jako konstelację 

z jawisk pomnie jszych . Współczesną 

kulturę historyczną tworzą takie z ja-

w iska szczegółowe (pomniejsze), jak 

pamięć społeczna, pamięć zb io rowa , 

pamięć h is toryczna, świadomość histo-

ryczna ; pamięć indywidua lna , pamięć 

b iograf iczna; historia d r u g i e g o 

s t o p n i a ; pamięć komunikacy jna 

i pamięć kul turowa; przeszłość antyk-

wa ryczna , h istoryczna i monumenta l -
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na; pod łoże historyczne, dz iedz i c two , tradycja; pol i tyka h is toryczna: „miejsca 

pamięc i " , a wreszc ie historia - nauka. 

Zde f in iowan ie pojęcia kultury historycznej nie nastręcza większych k łopo-

tów, wątp l iwośc i może jednak budzić sam fakt wp rowadz a n ia do dyskursu 

naukowego takiego terminu jako nadrzędnego w stosunku do wym ien ionych 

przed chwi lą pojęć odnoszących się do z jawisk pomnie jszych . Termin „ku l -

tura h is toryczna" w p roponowanym tu znaczen iu w zasadz ie nie po jawia się 

w p iśmiennic twie naukowym. Jeżeli natkniemy się nań, to będzie oznaczał 

wy łączn ie kulturę h is torycznych (tj. ży jących w jakimś m in ionym czasie) 

zb io rowośc i . W tym znaczen iu na przykład pisze się o kulturze historycznej 

Polaków XVI w ieku . Jako termin ogólny, oznaczający całokształt z jawisk zwią-

zanych z odnoszen iem się do przeszłości, w zasadz ie nie jest używany. 

W wypadku odniesień do przeszłości sytuacja jest dok ładnie odwrotna niż 

w wypadku pojęcia kultury. W tym ostatnim z łożoność z jawiska dop rowa-

dzi ła do sytuacj i , w której mamy ponad setkę „ w a ż n y c h " ogólnych definicj i 

kultury (z których żadna nie może pretendować do kompletności) . G d y chodz i 

o odn ies ien ia do przeszłości, stało się inaczej - w ie lowątkowość z jawiska za-

owocowa ła eksplozją te rm inów szczegółowych przy braku kategorii ogólnej . 

Taki stan rzeczy w znaczne j mierze spowodowany jest tym, że z jawiska od-

niesień do przeszłości stanowi ły ważny przedmiot badań co najmniej t rzech 

znaczn ie różniących się (zwłaszcza ki lkadziesiąt lat temu) dyscyp l in : socjo lo-

gi i /antropologi i , historii i po l i to log i i , podczas gdy kultura stanowiła centralny 

punkt badań d la socjo logi i , antropologi i i etnografii - dyscyp l in nie tak od 

siebie od leg łych. 

Tą kwestią nie będę się tu jednak za jmował . Niezależnie b o w i e m od tego, 

jakie są p rzyczyny istniejącego stanu rzeczy, pytaniem pods tawowym jest to, 

c z y m i m o rozproszonej praktyki badawcze j pode jmować próby jej integracji, 

a jeżel i tak, to jak taka integracja mia łaby wyglądać i jakie by łyby jej ce le. 

Najczęściej, zwłaszcza we wcześniejszych badaniach nad kulturą, opowiadając 

się za wprowadzen iem kategorii ogó lnych, takich właśnie jak kultura historycz-

na, mniej lub bardziej świadomie zakładano, że istnieje i da się odkryć jakaś 

jedna formuła (wzór) pozwalająca wyjaśnić (zrozumieć) dynamikę zjawisk za-

chodzących w obszarze danego pola badawczego. Jest to mocna strategia badań 

nad kulturą. Oprócz niej moż l iwa jest, coraz częściej stosowana w badaniach 

i bliższa piszącemu te słowa, strategia słaba. Jej istotą jest nie tyle poszuk iwanie 

jednej zasady wyjaśniającej, ile traktowanie zjawisk pewnego typu jako przy-

należących do jednej dz iedz iny - w tym wypadku kultury historycznej. Co to 

znaczy d la praktyki badawczej? Znaczy to miedzy innymi , że dopuszcza lne są 

pytania o relacje między poszczególnymi z jawiskami składającymi się na daną 

dziedzinę, w tym wypadku kulturę historyczną. Pisząc o relacjach, mam na 

myśli nie tylko (i nie przede wszystkim) orzekanie o wp ływach (determinacjach, 

stymulacjach), lecz także próby odpowiedz i na pytania o źródła (przyczyny) 

podobieństw i różnic między dynamiką zmian poszczególnych zjawisk. Stwier-

dzenie, że w obrębie kultury historycznej mamy do czyn ien ia czy to z proce-
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sami autonomizacj i wątków w poszczególnych poddz iedz inach (rozpadu), czy 

to przec iwnie - z procesami u jednol icania (integracji), ma sens jedynie wtedy, 

gdy przyjmiemy, że tworzą one (jako sytuację graniczną) odrębną dziedzinę, 

czy l i konstelację zjawisk podlegającą zm ianom. Zmiany owe to wchodzen ie 

w obręb konstelacji lub wypadanie z niej poszczególnych zjawisk (zmiany ele-

mentów składowych konstelacji), zmiany w relacjach między n imi , a wreszcie 

przekształcenia wewnętrzne w obrębie zjawisk szczegółowych. 

Sprawą drugorzędną jest d la mnie posługiwanie się terminem „kul tura histo-

r yczna " . Z n a c z n i e ważniejsze jest sama praktyka badawcza - badanie po-

szczególnych fenomenów odniesień do przeszłości jako z jawisk z obszarów 

kultury historycznej . W praktyce o z n a c z a to ana l i zowan ie ich w szerok im 

kontekście z jawisk pok rewnych , zwracan ie uwagi na podobieństwa i różnice, 

wza jemne warunkowan ia . Jestem przekonany, że uwzględnien ie szerszego 

kontekstu może być p łodne heurystycznie choćby dlatego, że przynajmniej 

w pewnych wypadkach pozwo l i odkryć nowe aspekty badanych zjawisk. 

Po tych wprowadza jących uwagach chc ia łbym skupić się na ki lku takich z ja-

w iskach , których opisanie jest n iemoż l iwe bez odwo łan ia się do takiego szer-

szego kontekstu - czy l i na ich anal iz ie jako fenomenów kultury historycznej . 

* * * 

Ostatnie ćw ierćwiecze to okres n iezwykłego rozwoju za interesowania prze-

szłością. Z pewnością najsilniej zaznaczyło się ono w krajach postsowiec-

k ich , ale także w krajach zachodn i ch jest wyraźn ie w i d o c z n e . O c z y w i s t y m 

stymulatorem tego z jawiska były zm iany pol i tyczno-społeczne. Przeszłość jest 

doskonałym instrumentem prowadzen ia różnego rodzaju poli tyk społecznych: 

łączenia lub dz ie len ia (antagonizowania) jednostek i całych zb iorowośc i , ich 

h ie rarch izowan ia , ocen ian ia , karania, nagradzania itd. 

Wykorzys tywan ie odwo łań do przeszłości w pol i tyce społecznej nie jest 

z jawisk iem n o w y m . Na większą skalę po jaw i ło się wraz z rozwo jem nowo-

czesnych narodowych społeczeństw z coraz bardziej powszechnym prawem 

w y b o r c z y m i coraz ważniejszą rolą mass med iów. Współczesne zainteresowa-

nie przeszłością trudno by łoby jednak interpretować wy łączn ie jako l in iowe 

natężenie narastającego od dawna trendu. „Jesień na rodów" roku 1989 miała 

charakter zm iany rewolucyjnej , a nie ewolucy jne j . Rewolucyjność polegała 

między innymi na dopuszczen iu do gry nowych podmio tów, tak w wymia rze 

m iędzynarodowym, jak i k ra jowym (wewnątrz społeczeństw narodowych) , 

podmio tów, którym wcześniej odmaw iano prawa uczestn iczen ia w niej. 

N o w e podmioty - państwa, narody, grupy etn iczne, partie, grupy społeczne 

(zawodowe, obywatelsk ie, lokalne) walczą o to, by p o z w o l o n o im włączyć się 

w urządzanie świata, a jedną z form tej wa lk i jest opow iadan ie własnej prze-

szłości, która ma uprawomocn iać takie lub inne ocze k iwan ia . 

Fascynacja natężeniem dyskusji i sporów o przeszłość przesłania inny z n a -

mienny d la współczesnej kultury fakt: że te p rowadzone z pasją dyskusje 

w o k ó ł przeszłości toczą się w k l imac ie ku l turowym odmiennym od tego, jaki 

dom inowa ł trzydzieści - czterdzieści lat wcześnie j . 
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Kultura h istoryczna lat siedemdziesiątych c z y nawet osiemdziesiątych min io -

nego stulecia, nie mówiąc już o okresach wcześniejszych, charakteryzowała 

się wyraźną opozycją historia - pamięć społeczna (pamięć zb iorowa) . Zało-

żenie odrębności historii od pamięc i , czy l i narracji o tym, co się zdarzy ło, 

tworzonej przez historyków profesjonal istów, od narracji dokonywane j przez 

nieprofesjonal istów ( „zwyk łych z jadaczy ch leba " , po l i t yków, dz ienn ikarzy , 

artystów), stanowi ło istotę wszelk ie j refleksji nad z jawiskami odniesień do 

przeszłości przynajmniej od momentu opub l i kowan ia przez Ha lbwachsa 

Społecznych ram pamięc i (1925). To założenie odna jdz iemy i we wczesnych 

pracach Pierre'a No ry 1 , i u po lsk ich badaczy : Stefana Czarnowsk iego , Bar-

bary i Jerzego Szack i ch , Piotra Kwia tkowsk iego 2 . W ujęciu poszczególnych 

badaczy indeksy cech przyp isywanych historii - nauce i po tocznym wyobra -

żen iom o przeszłości nie są identyczne, nie popełn ię jednak rażącego b łędu, 

gdy p o w i e m , że każdy z tych autorów prezentuje w zasadz ie zmodyf ikowaną 

wersje k lasycznego rozróżnienia Mau r i ce ' a Ha lbwachs a . P rzypominam, że 

wed ług poczyn ionego przez tego badacza rozróżnienia odniesień do przeszło-

ści p ierwsza z narracji h is torycznych mia łaby dostarczać przede wszystk im 

prawdz iwe j w iedzy o tym, „ jak by ło kiedyś", druga byłaby arką p rzymierza 

między dawnymi a nowymi laty, rezerwuarem i poręczycie lem wartości , idei , 

w z o r ó w zachowań ; w związku z tym historia jest jedna (oscyluje wokó ł jed-

ności), przeszłości jest natomiast w ie le , tyle, ile odwo łu jących się do niej grup 

społecznych. 

Paradoksalnie, radykalnemu oddzie len iu historii - nauki od pamięci społecznej 

w wymiarze teoretycznym (także instytucjonalnym 3) towarzyszyły bardzo istot-

ne kulturowo zapośredniczenia w wymiarze konkretnych społecznych praktyk. 

W praktyce społecznej pamięć społeczna była mocna związana z historią - na-

uką czy wręcz jej przyporządkowana. Przejawiało się to na różne sposoby. 

Po p ierwsze, w momentach ostrych konf l i k tów pamięci społecznej o d w o ł y w a -

no się do historii jako instancji rozstrzygającej. Po drugie, w tego typu kulturze 

historycznej chodz i ło między innymi o to, by w potocznej świadomości obra-

zy p rzywo ływanych wydarzeń i postaci uznawane były za p rawdz iwe . 

Wyjaśniam od razu, że w tym wypadku chodz i nie o prawdz iwość faktogra-

ficzną, lecz esencjalną. Podobn ie jak od utworu l i terackiego, od funkc jonu-

1 „Jeśli nie byłoby nikogo, kto chciałby podtrzymywać płomień przy grobie nieznane-
go żołnierza - pisał Pierre Nora na początku lat siedemdziesiątych - to to miejsce pa-
mięci zbiorowej stałoby się niczym innym, jak tylko przedmiotem pamięci historycz-
nej" (P. Nora, Memoire collective, [w:] J. Le Goff (red.) Faire d'histoire, Gallimard, Paris 
1974, s. 399 ). W nowszych publikacjach (Między pamięcią i historią „Tytuł roboczy: 
Archiwum", nr 2, przeciwstawienie historia - pamięć również się pojawia, lecz zbudo-
wane jest już na zupełnie innych zasadach. 

2 Zob. S. Czarnowski, Powstanie i społeczne funkcje historii, [w:] tegoż, Dzieła, t. V, 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956; B. Szacka, Czas przeszły pa-

mięć, mit, Scholar, Warszawa 2007; J. Szacki, Tradycja, Państwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1971; P. Kwiatkowski, Pamięć zbiorowa społeczeństwa polskiego 

w okresie transformacji, Scholar, Warszawa 2008. 
3 Pamięcią przeszłości zajmowali się wszak przedstawiciele nauk społecznych, podczas 

gdy historią - historycy. 
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jących w po tocznym obiegu przedstawień przeszłości wymagamy nie tyle 

wiernego przedstawienia wszystk ich szczegółów z życia op isanych jednostek 

i grup społecznych - tych, które rzeczywiście występowały - lecz zdan ia spra-

wy z istotnych cech jakiegoś fragmentu przeszłości 4 . 

Po trzecie wreszc ie , o w o ukryte, często nie w pełni uświadamiane przekona-

nie o nadrzędności historii w o b e c pamięci społecznej wp isane jest we wsze l -

kie programy naprawian ia po tocznych wyobrażeń o przeszłości. Przyjmuje 

się tu, że za niski p o z i o m potocznej świadomości historycznej odpowiadają 

niedostatki w iedzy spowodowane z ł ym systemem nauczan ia i że usprawnie-

nie przep ływu w iedzy jest w stanie to zmien ić . Takie poglądy mają rację bytu 

ty lko wtedy, gdy pamięć przeszłości zostaje z redukowana do czystej w iedzy 

wyłuskanej z nasyconej u c z u c i a m i , war tośc iami , sensami o toczk i kultury lub 

też gdy przyjmuje się, że w sytuacji konfl iktu intelektu i uczuć, te drugie po-

w inny być podporządkowane p ie rwszemu. 

Kulturę historyczną, w której respektowane są takie przekonan ia - o prioryte-

c ie historii nad pamięcią, intelektu nad emoc jami (uczuc iem, zmysłowością) 

w doświadczaniu przeszłości - chc ia łbym nazwać kulturą opartą na paradyg-

macie prawdy. 

W i e l e wskazu je na to, że w ciągu ostatnich dwudz ies tu - trzydziestu lat ten 

typ kultury ustępuje innej, opartej na paradygmacie sprawied l iwośc i 5 . W kul-

turze historycznej opartej na paradygmacie sprawiedl iwości ostatnią instancją 

odwo ławczą w dyskusjach i sporach o przeszłość stają się imperatywy etycz-

ne: n ieczyn ien ie zła, zachowan ie właśc iwej miary czy sprawiedl iwość, nie zaś 

prawda historyczna. Ten typ kultury historycznej odna jdz iemy w większości 

po lemik toczonych i w gremiach naukowych , i w środowiskach op in io twór -

c z y c h (dziennikarzy, artystów). W ramach tego paradygmatu toczone są po-

lemiki wokó ł prac poświęconych Lechowi Wałęsie (argument, że nie należy 

burzyć legendy), w dyskusjach nad oceną przeszłości narodowej ( twierdzenia, 

że Po lacy szczególnie ucierpiel i w czas ie drugiej wo jny lub że wykaza l i się 

szczególnym hero izmem, poczy tywane są za megalomanię). Przykłady można 

by mnożyć w nieskończoność; charakterystyczne jest tu postu lowanie pew-

nych wa runków narzucanych na każdą relację o przeszłości, zan im zostanie 

ona zbadana . Żeby być dobrze z rozum ianym - w tym.miejscu nie przesądzam 

n iczego o Lechu Wałęsie, postawie w o b e c przeszłości narodowej , chce tylko 

zwróc ić uwagę na sposób p rowadzen ia po lemik (dyskusji), w którym rozwią-

zan ia rozbieżności szuka się nie na drodze pogłęb ionych badań (poszuk iwania 

prawdy), lecz przez odwo łan ie do argumentów e tycznych . 

4 J. Topolski pisał: „Historyk (...) musi traktować autora dzieła literackiego jako szcze-
gólnego rodzaju kronikarza (...), a mianowicie kronikarza modelującego rzeczywistość 
w sposób idealizacyjny (...) Wypełnienie modelu materiałem faktograficznym o charak-
terze fikcyjnym w zasadzie nie podważa prawdy z poziomu klas faktów odzwierciedla-
jących istotne cech rzeczywistości" (J. Topolski, Problemy metodologiczne korzystania 

ze źródeł literackich w badaniu historycznym, [w:] Dzieło literackie jako źródło histo-

ryczne, red. Z. Stefanowska, J. Sławiński, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 15). 
5 Można rozważyć użycie innego terminu - np. „paradygmat etyki", „paradygmat po-

prawności". 
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Można dyskutować, czy kultura h istoryczna oparta na paradygmacie sprawie-

d l iwośc i zdominowa ła dyskurs pub l i czny , c z y też funkcjonuje obok dawnego 

typu kultury historycznej opartej na paradygmacie prawdy, faktem jest jednak, 

że mamy do czyn ien ia z wy raźnym prze łomem. 

Jego genezy trudno by łoby się dopatrywać w spektakularnych przemianach 

po l i t ycznych ostatnich k i lku dekad. N o w y paradygmat kultury historycznej 

wykształc i ł się pod w p ł y w e m zmian wewnąt rzku l tu rowych . P ierwsza i naj-

ważniejsza z n ich to po jawien ie się nowych koncepcj i i idei w refleksji meta-

historycznej (fi lozofii histori i , metodologi i badań historycznych). 

W dz ie jach f i lozof icznej refleksji nad historią można wyróżn ić dw ie w ie lk ie 

epok i . P ierwsza, od starożytnych Greków do p o z y t y w i z m u , to budowan ie 

podstaw pod intelektualną konstrukcję, która miała gwarantować ob iek tywne 

poznan ie przeszłości. G d y wydawa ło się, że cała operacja została ukończona, 

po jawi ł się trend p rzec iwny , zmierzający do rozb ic ia (dekonstrukcji - w po-

tocznym znaczen iu tego słowa) misternej budowl i pozy t yw i zmu . 

Istotą antypozytywis tycznego prze łomu by ło uwypuk len ie kul turowego cha -

rakteru poznan ia , co w konsekwencj i p rowadz i ło do wyar tyku łowan ia pytań 

o naturę relacji między rzeczywistością historyczną a jej przedstawien iem 

(problem relacji między faktem h is torycznym a faktem histor iograf icznym, 

pytania o rolę narracji). Ku lminacy jnym punktem w rozwoju tego trendu był 

moment , w którym zaczęto przy jmować, że pomiędzy rzeczywistością histo-

ryczną a jej przedstawieniami nie ma żadnych istotnych zw iązków, że choć 

narracje historyczne coś opowiadają, to o w o coś ma n iewie le wspólnego 

z wydarzen iami z przeszłości. 

Znaczącą rolę w artykulacji takiego stanowiska odegrały prace Rogera Co l l i n -

g w o o d a 6 . Oryginalność jego pog lądów polegała g łówn ie na przenies ieniu na 

teren historii i z radyka l i zowan iu obecnych w humanistyce od prze łomu anty-

pozyw is tycznych wątków. W i e l u współczesnych badaczy (np. Katarzyna Ro-

sner) uważa, że w jego najważniejszej pracy Idea of His tory odna jdz iemy 

w zalążku wszystk ie ważniejsze idee współczesnego narratywizmu, negują-

cego sensowność pytań o moż l iwość poznan ia autentycznej przeszłości 7 . N ie 

neguję wk ładu C o l l i n g w o o d a w ukształ towanie się współczesnego narratywi-

z m u , z punktu w i d z e n i a mo ich zainteresowań bardziej istotne są jednak róż-

n ice pomiędzy n im a jego kontynuatorami (Whi tem, Ankersmi tem 8 ) . W ujęciu 

C o l l i n g w o o d a przedmiotem poznan ia historycznego są ludzk ie z a c h o w a n i a , 

a dok ładnie j - motywy i intencje leżące u ich podstaw. Ponieważ ludz ie 

z przeszłości bezpowrotn ie przestali istnieć, możemy co najwyżej interpreto-

wać ich z a c h o w a n i a , ale nasze interpretacje nie mogą już być wery f ikowane. 

C o l l i n g w o o d w y p r o w a d z a z tego wniosek, że historia nie ma charakteru na-

6 Np. R. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, Oxford 1994. 
7 Por. K. Rosner, Narracja, tożsamość, czas, Universitas, Kraków 2003. 
8 Zob. np. F. Ankersmit, Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawie-

nie, i po-postmodernistyczne doświadczenie, [w:] Historia: o jeden świat za daleko, 
red. E. Domańska Instytut Historii UAM, Poznań 1997. 
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ukowego, co w ięce j , d o p u s z c z a się tu sytuacje, w których mamy do czyn ien ia 

z odmiennymi interpretacjami przeszłości. Dz ie je się tak dlatego, że badacz 

przeszłości zanurzony jest zawsze we własnej kulturze, z której nie jest w sta-

nie się w y z w o l i ć . Sprawia to, że ten sam fakt h istoryczny oglądany z różnych 

perspektyw jawi się odmienn ie . 

Mog łoby się wydawać , że pomiędzy C o l l i n g w o o d e m a jego współczesnymi 

kontynuatorami różnica polega jedynie na stopniu wyakcen towan ia pewnych 

pomys łów. 

Hayden Wh i te , jeden z najgłośniejszych współczesnych narratywistów 9 , for-

mułu je tezę, że istotą aktywności historyka jest wy twarzan ie tekstów, czy l i 

pewnego rodzaju artefaktów, na których odc iska się piętno czasu i kultury, 

w których zostały wy tworzone . Rozwijając ten wątek, Wh i te twierdzi dalej , 

że wytwarzan ie tekstów, tak l i terackich, jak i h is torycznych, dokonuje się przy 

pomocy kodów ku l tu rowych. „(...) żaden zespół (...) odno towanych wydarzeń 

h is torycznych - pow iada - nie może sam z siebie u łożyć się w opowieść (...)10. 

Poetycki charakter sty lów historiografii un iemoż l iw ia dokonywan ie wyboru 

między nimi poprzez odwo łan ie się do kryterium prawdz iwośc i . Wybierając 

określony styl, a zatem dokonując takiej a nie innej konceptua l izac j i , histo-

ryk kieruje się kryteriami estetycznymi, mora lnymi , i deo log icznymi , ale nie 

prawdą. To jest moment , w którym koncepc ja Wh i t e ' a różni się dość istotnie 

od koncepcj i C o l l i n g w o o d a . 

W mo im przekonan iu , u Co l l i ngwooda fakt kul turowego uwarunkowan ia 

naszego poznan ia nie przekreśla ca łkowic ie moż l iwośc i jakiegoś poznan ia 

przeszłości. Po p ierwsze, na gruncie koncepcj i autora Idea of History można 

bow iem przyjąć, że odczy tan ia przeszłości z różnych perspektyw czasowych 

nie wyk luczają się, lecz są komplementarne i uzupełniają się, że moż l iwa jest 

jakaś interpretacja t ranshistoryczna. Po drugie, C o l l i n g w o o d w idz i moż l iwość 

z rozumien ia interpretacji dokonywanych z różnych perspektyw, konsensus 

nie jest wp rawdz ie moż l iwy , lecz moż l iwe jest rozumien ie dissensusu, a to 

otwiera moż l iwośc i dyskusji i po lemik na temat prawomocnośc i interpretacji, 

pod warunk iem, że jestem w stanie rozumieć kultury, z perspektywy których 

dokonywane są odczy tan ia przeszłości. U Wh i t e ' a , radykalnego narratywisty, 

nie ma już takiej moż l iwośc i . Na gruncie teorii Wh i te - i szerzej : radykalnego 

narratywizmu - spotykając konkurencyjne interpretacje, można co najwyżej 

delektować się ich różnorodnością. 

W r a c a m do wątku d w ó c h odmiennych paradygmatów kultur h is torycznych. 

Nar ra tywizm umiarkowany, reprezentowany przez C o l l i n g w o o d a , mieści się 

ciągle jeszcze w kulturze historycznej opartej na paradygmacie prawdy, do-

piero przejście do radykalnego narratywizmu, jaki reprezentuje na przykład 

9 Prace Haydena White'a (przede wszystkim Metahistory) w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych wywołały podobny ferment w środowisku historyków, jak trzydzie-
ści lat wcześniej prace R.G. Collingwooda. 

10 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domańska, M. Wilczyński, Univer-
sitas, Kraków 2000, s. 83. 
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Hayden Wh i te , stymuluje powstawanie nowego typu kultury opartej na para-

dygmac ie sprawiedl iwośc i , kultury, w której ostatecznym kryterium o d w o ł a w -

c z y m staje się wraż l iwość (estetyczna, etyczna). 

Poświęci łem tu sporo miejsca n o w y m trendom w metarefleksji historycznej (fi-

lozof i i historii), s tymulu jącym - w mo im przekonaniu - wy łan ian ie się nowego 

typu kultury historycznej , kultury opartej o paradygmat sprawiedl iwości . 

War to jednak zwróc ić uwagę na jeszcze inne z jawisko, które w z m a c n i a po-

dobne procesy. M a m na myśli w izua l i zac je kultury w ogóle, w tym również 

kultury historycznej . Mów iąc o w izua l i zac j i pamięc i , mam na myśli te nowe 

z jawiska we współczesnej kulturze, które sprawiają, że w komunikac j i mię-

dzy ludzk ie j coraz bardziej dominującą rolę odgrywają różnego rodzaju prze-

kazy n iewerbalne - obrazy i gesty. 

W i z u a l i z a c j a kultury historycznej sprzyja kształ towaniu się nowych form 

wraż l iwośc i . 

Kultura h istoryczna w ieku XX była kulturą intelektualną - zamkniętą w prze-

kazach , które należało interpretować, poddawać kry tycznym rozb io rom. Do-

minac ja przekazów pozawerba lnych - obrazów, happeningów, performansów 

- sprawia, że ta forma o b c o w a n i a z przeszłością zan ika . W kulturze w izua lne j 

to nie intelekt, lecz zmysły odgrywają rolę p ierwszoplanową w doświadczaniu 

przeszłości. O tóż warto zauważyć, że przeszłość przeżywana w ten sposób 

nie da się tak j ednoznaczn ie jak przeszłość przeżywana intelektualnie przeło-

żyć na wzo ry zachowań czy normy obowiązu jące w świecie współczesnym. 

Tak doświadczana przeszłość dostarcza przede wszystk im doznań estetycz-

nych , a w wypadku happeningów lub performansów daje także poczuc ie 

uczestn ic twa we wspó lnoc ie , ale w większym stopniu we wspó lnoc ie współ -

uczestn ików w idow i ska niż wspó lnoc ie przeszłych i współczesnych poko leń. 

Z tego, co dotychczas zostało tu napisane, można by wn ioskować, że w kul-

turze historycznej opartej na paradygmacie sprawiedl iwości przeszłość stała 

się błahostką, z jawisk iem lżejszego kal ibru. Jeżeli tak, to c z y m wy t łumaczyć 

eksplozję zainteresowań przeszłością, która po jawia się wraz z nasilającą się 

dominacją tego typu kultury? 

Do eksplozj i zainteresowań przeszłością n iewątp l iw ie przyczyni ła się nowa 

sytuacja społeczno-pol i tyczna - sytuacja, w której po jawi ła się szansa upo-

rządkowania świata, w tym i spraw związanych z interpretacjami przeszło-

ści. Prob lem w tym, że zasady p rowadzen ia gry stają się coraz mniej jasne. 

W kulturze historycznej dawnego typu, gdy ostateczną instytucją odwo ławczą 

była prawda h is toryczna, rozwiązywanie sytuacji konf l ik towych polegało na 

poszuk iwan iu konsensusu. W kulturze historycznej opartej o zasadę sprawie-

d l iwośc i takie rozwiązanie nie w c h o d z i w grę, pon ieważ kryterium o d w o ł a w -

c z y m jest tu zasada sprawiedl iwości (zasady etyki , tego co właściwe), a to, co 

można uznać za sprawied l iwe rozwiązanie, nie jest w kulturze współczesnej 

skodyf i kowane raz na zawsze , jest do wynegoc jowan ia . To sprawia, że we 

współczesnym dyskursie o przeszłości n iezwyk le ważne staje się zagwaranto-

wan ie sobie pozyc j i autorytetu intelektualnego c z y moralnego, bo to p o z w a l a 
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narzucić swoje racje w sporach o przeszłość. 

Na początku procesu transformacji Marek Z ió łkowsk i p rzewidywał , że w nie-

dalekiej przyszłości żywe pozostaną jedynie spory na poz iom ie międzynaro 

d o w y m , wygasną zaś - po zadośćuczynieniu najboleśniejszych k rzywd - spory 

dotyczące naszej własnej , polskiej przeszłości. P rzew idywan ia Z ió łkowskiego 

w części dotyczącej spraw kra jowych nie spełni ły się; i chyba nie tylko dlate-

go, że nie wszystk ie nieprawości wewnątrz społeczeństwa zostały naprawio-

ne. Dz ie je się tak również z tego p o w o d u , że wa lka o pozyc je w polu kultury 

historycznej staje się w coraz większym stopniu ce lem samym w sobie. O ile 

w p ierwszych latach transformacji próby narzucenia własnych kryter iów oceny 

różnych form odwo łań do przeszłości (interpretacji i uży tków z takich inter-

pretacji czyn ionych) podyktowane były chęcią obrony konkretnych interesów 

g rupowych , to obecn ie w coraz większym stopniu stają się przede wszystk im 

formą komun ikowan ia dominac j i własnej grupy nad innymi . To sprawia, że 

spory o przeszłość nie ty lko w wymia rze m iędzynarodowym, lecz i wymia rze 

jednego społeczeństwa pozostaną bardzo ważnym składnik iem dyskursu pu-

b l i cznego. 

CONTEMPORARY HISTORICAL CULTURE 

In the first part of the article, the author defines the notion of historical 
culture and justifies the reasons for its introduction. In the second part, he 
discusses the tendencies characteristic for contemporary historical culture, 
the most important of which seems to be the shift from the paradigm of 
truth to that of justice. 
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