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Osiemnaście lat po ukazan iu się 

w Stanach Z j e d n o c z o n y c h najg łośnie j -

sza książka Judith Butler - Gender 

Trouble, której ty tu ł p rze t łumaczono 

jako Uwikłani w pleć - nareszc ie po-

j aw i ł a się na po lsk im rynku. Jest to 

druga książka amerykańskie j f i lozofk i 

(p ierwsza, która przynios ła jej - nie 

bó jmy się tego s łowa - popularność) , 

a jej ko le jne prace pokazały , że z a i n -

teresowania badaczk i nie ograniczają 

się do zagadnień teori i femin is tyczne j 

i ruchu queer. O w i a n a sławą „ t rudne j 

p isark i " , opub l i kowa ła dwanaśc ie ksią-

żek (dz iewięć w łasnych , trzy wspó ł -

autorskie), z czego ty lko t rzy w ca ło-

ści dotyczą kwesti i p łc i i tożsamości 

seksualnej . N i e z n a c z y to oczywiśc ie , 

że rozważan ia o p łc i nie stanowią 

istotnej części f i lozof i i Judith Butler. 

M ianu jąc ją jednak za łożyc ie lką teo-

rii queer - jak to robi znakomi ta część 

środowisk akadem ick i ch i jej odb iór -
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c ó w , i jak chce nota na ok ładce polsk iego w y d a n i a Gender Trouble - z a p o -

m ina się o szerszym po lu jej za interesowań. 

Teoretyczne rozważania Butler mają bow iem wspólny mianownik , który okreś-

l i łabym jako refleksję nad kategoriami dotyczącymi tego, co „natura lne" , 

w rodzone . Są to pojęcia takie jak rasa, język, płeć (zarówno sex, jak gender) 

i psyche. „Kobiecość" i „męskość" to w tym ujęciu takie same konstrukty jak 

„b ia łość" i „czarność". Wszystk ie one składają się z kolei na tożsamość/pod-

miotowość jednostki , która jest również skonstruowana, powstająca w wyn iku 

działania w ładzy. Władza , de f in iowana w duchu teori i M i c h e l a Foucaul ta -

jako n iepochodząca „z góry" , lecz przecinająca relacje społeczne - powo łu -

je do życia naszą tożsamość, używając g łówn ie narzędzi j ęzykowych , tak jak 

wtedy, kiedy lekarz performatywnie ogłasza płeć dz iecka („To d z i e w c z y n k a " 

bądź „To ch łop iec") . Może to stać się przy porodz ie lub wcześnie j , w trak-

c ie badania U S C Butler z a z n a c z a , że n iewątp l iw ie istnieje ana tomiczna róż-

n ica pomiędzy osobami określonymi jako „mężczyźn i " i jako „kob ie ty" , tak 

samo jak istnieje różnica w i z u a l n a pomiędzy „ b i a ł y m " a „ cza rnym" ko lorem 

skóry. K l uczem do z rozumien ia teorii Butler jest jednak rozpoznan ie , że po 

p ierwsze, istnieje szerokie spektrum rozciągające się pomiędzy tymi z pozo -

ru przec iwstawnymi kategor iami 1 , a osiągnięcie któregoś ze stanów idealnych 

jest praktycznie n iemoż l iwe (wystarczy rzucić ok iem na magazyny d la kobiet, 

żeby zauważyć, jak trudne jest byc ie „naturalną kobietą"). Po drugie - być 

może ważniejsze - warto zauważyć, że ludzkość mogłaby być podz ie lona we-

d ług zupełn ie innych kategori i , na przykład koloru w łosów bądź długości rąk 

c z y nóg. Podział p rzeprowadzony zgodn ie z kryterium różnic ana tomicznych 

w budow ie geni ta l iów wyn i ka rzecz jasna z istotności reprodukcj i d la gatunku 

ludzk iego. N ie o z n a c z a on jednak, że istnieją w rodzone cechy męskie bądź 

żeńskie, chociaż z pewnością można m ó w i ć o różnym funkc jonowaniu jedno-

stek naznaczonych jako „męsk ie" i „żeńskie" , wyn ika jącym z uwarunkowań 

ku l turowych. 

K l u c z o w y m momentem d la u fundowania tożsamości jednostki jest w ięc jej 

s łowne nazwan ie poprzedzone w i z u a l n y m rozpoznan iem. Wyda je nam się, że 

wystarczy rzucić ok iem, aby wiedz ieć , z k im mamy do czyn ien ia . Zewnętrze 

nie jest jednak wy razem wnętrza, a samo ciało zyskuje taki a nie inny kształt 

i tak a nie inaczej jest przez nas czytane dzięki „c ie lesnym inskrypc jom" do-

konywanym przez kulturę. Kultura pisze na c ie le , a za razem wyposaża nas 

w ideo log iczny aparat interpretacyjny, pozwala jący owe „cielesne inskrypcje" 

odczytać. 

Teoria Judith Butler może na pierwszy rzut oka wydawać się z gruntu pesymi-

stycznym rozpoznaniem kondycji jednostki. Jeśli nasza tożsamość jest skonstru-

owana przez system, a my sami uwięzieni w dyskursie, to czy zostaje nam jeszcze 

1 Szukając potwierdzeń dla tej h ipotezy, Judith Butler nie boi się anal izować przykła-

d ó w „z życia wz ię t ych " , czy l i historii osób transseksualnych c z y interseksualnych 

(posiadających dw ie pary organów p łc iowych) . Por. J. Butler, Undoing Gender, Rout-

ledge, N e w Y o r k - L o n d o n 2004, rozdz . Introduction: Acting in Concert lub Gender 

Regulations. 
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jakiekolwiek pole manewru? Wydaje się, że Butler sugeruje czytelnikom przynaj-

mniej częściowe wyjście z pułapki. Ce lem jednak nie jest utopijne wyzwolen ie się 

z okowów systemu, lecz życie bardziej świadome, owocujące społeczną zmianą 2 . 

Pierwszym krokiem powinno być sproblematyzowanie kategorii uchodzących za 

naturalne, zasianie niepokoju (trouble). Jak pisze Butler w Gender Trouble o strate-

gii problematyzowania i przetasowywania kategorii tożsamości, 

może ona prowadzić nie tylko do zakwestionowania płci, lecz także dać wyraz temu, 

jak w „tożsamości" zbiega się wiele dyskursów seksualnych i nie tylko seksualnych, 

[lecz także na przykład rasowych - M.S.], i sprawić, by kategoria ta, w dowolnej ze 

swych postaci, była już na zawsze problematyczna (s. 234) . 

Takie strategie problematyzujące nazywane są przez Butler subwersywnymi . 

Subwersja i, jak się wydaje, jej najbl iższy polski odpow iedn ik - wywro towość 

- to pojęcia n iezwyk le istotne. Jak w ie le pojęć k l u c z o w y c h , bywają one jednak 

n iez rozumiane, wykorzys tywane pochopn ie i zamieniają się w slogany, tracąc 

swój teoretyczny potencjał. Po p ierwsze, należy podkreśl ić, że subwersja nie 

jest dz ia łan iem spoza systemu, przychodzącym z zewnątrz, już choćby d la -

tego, że takie działania są n iemoż l iwe . Strategie subwersywne są dz ia łan iem 

od wewnąt rz , co w ięce j , wykorzystują ten sam język, co dzia łania systemo-

we. Po drugie, subwersja nie jest drogą ku w y z w o l e n i u od systemu, pon ieważ, 

zgodn ie z rozpoznan iami Foucaul ta, istnienie poza systemem nie jest moż l i -

we . Przepisując rozpoznan ia Louisa Al thussera dotyczące interpelacj i , Butler 

wskazu je , że nawet jeśli nie o d w r ó c i m y się na zawołan ie pol ic janta (takiego 

z a c h o w a n i a Althusser nie rozważał) , co będzie dz ia łan iem w pewien sposób 

subwersywnym, to jego zawołan ie nadal będzie dz ia ła ło na nas, będzie nas 

konstytuowało jako jednostki . Po t rzecie, dzia łania subwersywne są wysoce 

skontekstual izowane, na co Butler zw raca uwagę we wstępie do drugiego wy-

dania Gender Trouble (przedrukowanego również w wydan iu polskim). Zasta-

nawiając się nad pochopnymi i my lnymi odczy tan iami w idow isk drag queen 

jako ze swej istoty subwersywnych , Butler p isze: 

Nie jestem zainteresowana wydawaniem ocen dotyczących tego, co jest subwersyw-

ne, a co nie. Moim zdaniem sądów takich nie należy formułować w oderwaniu od 

określonego kontekstu ani raz na zawsze. Podobnie jak metafory po jakimś czasie 

tracą na sile i zastygają pod postacią pojęć, tak wywrotowe inscenizacje przez ich 

ciągłe powtarzanie mogą niestety zamienić się w wytarte stereotypy - szczególnie gdy 

są one powielane w ramach kultury konsumpcyjnej, gdzie „wywrotowość" niesie ze 

sobą wartość rynkową. Wszelkie próby wyznaczenia kryteriów dla subwersji zawsze 

skończą się porażką - i zresztą tak właśnie powinno być (s. 2 7 ) 3 . 

Tak pow inno być, pon ieważ subwersja jest tajną bronią ruchów kontrkulturo-

w y c h , mnie jszośc iowych, ale też „ z w y k ł y c h " jednostek. G d y b y wywro towość 

dało się „raz na z a w s z e " opisać, straciłaby swoją siłę. 

2 Por. w y w i a d Joanny Miz ie l ińsk ie j z Judith Butler, Chcę społecznej zmiany, „Krytyka 

Po l i t yczna" 2007 nr 1 1 - 1 2 , s . 2 5 4 - 2 6 1 . 

3 Wydaje się, że podobne spostrzeżenia mogłaby po latach napisać Susan Sontag o kampie. 
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Subwersję można więc t ropić, wskazywać, wyszuk iwać w w idow iskach , dz ia -

łaniach, tekstach ku l turowych. Można ją znaleźć w miejscach zaskakujących 

(z pewnego tradycyjnego punktu widzen ia) , będących czystymi wytworami 

współczesnej (pop)kultury. Zgodn ie z tym za łożeniem, postaram się zatem ją 

przybl iżyć na przykładzie postaci z na jnowszego f i lmu o Batmanie, Mroczny 

rycerz
4

. Joker stanowi, mo im zdan iem, idealne lub może raczej skrajne, gra-

n iczne ucieleśnienie subwersywności . Parafrazując rozpoznan ia Judith Butler 

o teorii Jacques'a Lacana 5 , można powiedz ieć , że gdyby teoria Butler stanęła 

przed lustrem, to zobaczy łaby wykrzyw ioną „ twarz " Jokera ( i zapewne zapy-

tałaby: „ w h y so serious?" 6 ) . Joker jest ideą subwersj i , a nie przyk ładem real iza-

cji taktyk subwersywnych . N ie jest zatem odpowiedz ią na postulaty Butler, ale 

wc ie len iem jej teori i . Przyjrzenie się tej postaci pozwa la lepiej z rozumieć pod-

s tawowe But lerowskie rozpoznan ia , zwłaszcza pojęcie tożsamości /podmio-

towośc i , która - jak nieustannie p rzypomina badaczka - jest skonstruowana, 

nienaturalna, jest fundowana na takich kategoriach jak płeć i rasa, za pomocą 

takich środków jak język i spojrzenie. 

Joker narodzi ł się wraz z" Batmanem; obaj wk roczy l i do wyobraźn i zb io ro -

wej w 1940 roku, k iedy ukazał się p ierwszy komiks z serii Batman. Pojawi ł 

się również w trzech z s iedmiu f i l m ó w fabularnych o Batmanie (nie stanowi 

w ięc nieodłącznej części tej opowieści) . Jak zgodn ie twierdzą krytycy, ostat-

nia część serii ukazuje najbardziej mroczne ob l i cze Jokera. Anal izę tej postaci 

w duchu Judith Butler należy rozpocząć od kwesti i k luczowe j - czy l i tożsa-

mości . K im jest Joker? Z f i lmu w i e m y o n im tylko tyle, że jest z łoczyńcą: jego 

g ł ównym zajęciem jest p rowadzen ie rozgrywki z Batmanem, której stawką jest 

właśnie u jawnien ie danych (choćby imienia/twarzy) bohatera. Joker z jaw ia się 

zn ikąd. N ie znamy jego histori i , nie dowiadu jemy się n iczego o przeszłości, 

rodz in ie , pochodzen iu . N ie o d c z u w a potrzeby wytwarzan ia na swój temat 

spójnej narracj i , w związku z c z y m jego tożsamość wydaje się zaw ieszona , 

n iezdef in iowana, zm ienna . 

Doskonałym przykładem konstruowania niepewności przez Jokera jest sposób, 

w jaki wyjaśnia on pochodzen ie b l izn na twarzy - rozpoczynające się w kąci-

kach ust i biegnące w stronę uszu, stanowią jego-niepokojący znak charaktery-

styczny. P ierwszy raz słyszymy opowieść o b l i znach , kiedy Joker opow iada ją 

gangsterowi, którego za chw i lę zabi je . Dow iadu jemy się, że powstały w wy-

niku p rzemocy domowe j - miał mu je wyc iąć na twarzy o jc iec . Zostaje w ięc 

w p r o w a d z o n y wątek nieszczęśl iwego, wręcz t raumatycznego dzieciństwa, co 

mogłoby pomóc w i d z o m w z rozumien iu okrutności postaci . K i lka scen póź-

niej , k iedy Joker z n ó w z a c z y n a opowieść o b l i znach , spodz iewamy się usły-

szeć tę samą historię. Jednak Joker przedstawia nową wersję. Każdą z n ich 

4 Mroczny rycerz {The Dark Knight), reż. Chr istopher N o l a n , 2008 . 

5 J. Butler, The Lesbian Phallus and the Morphological Imaginary, [w:] tejże, Bodies 

That Matter: On the Discursive Limits of „Sex", Rout ledge, N e w York 1993. 

6 „ W h y so serious?" jest pow iedzen iem Jokera z ostatniej części Batmana, które zyska-

ło już n iemal ku l towy status, tak jak sama postać s tworzona przez Heatha Ledgera 

w Mrocznym rycerzu. 
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rozpoczyna pytaniem „You wanna know h o w I got these scars?", w p r o w a d z a -

jąc tym samym konwencję autobiograf iczną. Zauważmy, że opowieść o po-

chodzen iu b l izn jest tak naprawdę opowieścią o pochodzen iu samego Jokera, 

opowieścią o źródle, opowieścią autobiograf iczną. N i e w iemy , który wariant 

jest p rawdz iwy , co w ięce j , możemy przypuszczać, że żaden. Tymczasem, jak 

pisze Judith Butler: „ reguły, które rządzą zrozumiałą tożsamością, czy l i zapew-

niają i ograniczają warunk i , w jak ich po jawia się z rozumia łe «ja» [...] działają 

dzięki p o w t a r z a n i u [podkr. - M.S. ] " (s. 258). I dale j : „W pewnym sen-

sie całe oznaczan ie obraca się wokó ł przymusu powtarzan ia ; «zdolnosci do 

działania» trzeba tedy szukać w war iac jach w powtó rzen iu " (s. 259). 

Butler oczywiśc ie ma na myśli nie ty lko powtórzenia, których dokonu je sama 

jednostka, chodz i raczej o dyskurs, który opiera się na powtórzen iu . Jeżeli 

przy op isywan iu stwierdzeń, które ustanawiają tożsamość, Butler posługiwała 

się teorią performatywności (wywiedz ioną z pism Aust ina), to przy op isywan iu 

działań subwersywnych odwo łu je się do pojęcia „cy ta towośc i " [citationality], 

bl iskiego „ i te rowa lnośc i " k luczowe j w ujęciu Jacques'a Derr idy 7 . „ I te rowal -

ność" jest, wed ług Derr idy, nieodłączną cechą każdego z n a k u , zdolnością do 

byc ia powtarzanym w różnych kontekstach. Z n a c z e n i a nie mogą w ięc być n i -

gdy ogran iczone, uwięz ione przez kontekst, każdy znak może zostać wz ię ty 

w cudzys łów, dzięki c z e m u ma szansę zyskać nowe, zaskakujące z n a c z e n i a 8 . 

W tym mechan izm ie („szukania war iacj i w powtórzen iu" ) kryje się potencjał 

subwersywności , który znakomic ie reprezentuje Joker. Zadając pytanie „You 

wanna know how I got these scars?", powtarza konwencję opowieśc i autobio-

graf icznej , w ramach której , odnosząc się do źródła i wykorzystując mecha -

n izm powtórzenia, buduje się z w y k l e i u twierdza stabilną tożsamość. O p o -

wiadając następnie inny wariant histori i , kwest ionuje samą konwenc ję i - co 

ważniejsze - stabilność tego, co miała ona budować. (Pozostaje oczywiśc ie 

wątp l iwość, czy te działania nie są jedynie negacją „p ie rwo tne j " tożsamości 

sprzed bl izn.) Snując różne narracje t łumaczące pochodzen ie z n a m i o n , Joker 

destabi l izuje swoją tożsamość, nie p o z w a l a nam (w idzom, b o w i e m to ty lko 

my słyszymy dw ie wersje historii) zbudować spójnej narracji o sobie. 

Kolejne pole denatural izacj i tożsamości stanowi cielesność Jokera. Nawiązu-

jąc do M i c h e l a Foucaul ta, Judith Butler podważa tradycyjne dual is tyczne roz-

różnienie na cia ło i duszę, i związaną z n im doktrynę uwewnęt rzn ien ia . Prawo 

nie jest uwewnętrzn iane (nie istnieje b o w i e m coś takiego jak pre-dyskursywne 

wnętrze), lecz zap isywane na powie rzchn i c iała. „Prawo nie zostaje zatem do-

s łownie uwewnęt rzn ione, lecz ucieleśnione. W rezul tacie wy tworzone zostają 

ciała znaczące prawo, dzięki któremu same powsta ły" (s. 244). Jednak gwa-

rancją sukcesu prawa jest jego n iewidz ia lność - z łudzenie wy twarzane przez 

dyskurs o naturalności ciała. Sposoby posługiwania się c ia łem wykorzys tywa-

7 Termin i terowalności /cytatowości jest rozwin ię ty w komentarzu Derr idy do Jak działać 

słowami J .L Aust ina. Por. J. Derr ida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przeł. J. Margań-

ski , [w:] tegoż, Marginesy filozofii, W y d a w n i c t w o KR, W a r s z a w a 2002 . 

8 Przykładem tej strategii jest operacja dokonana przez Judith Butler na fal lusie (w teorii 

Lacana), który staje się „ lesbi jsk im fa l lusem". Por. J. Butler: The Lesbian Phallus... 
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ne przez Jokera (np. „ chap l i nowsk i " chód) - niezmniejszające wca le jego siły 

i sprawności - podają w wątp l iwość „naturalność" zachowań c ie lesnych. Jo-

ker jest przecież tak samo sprawny f i zyczn ie i skuteczny w wa lce jak Batman, 

a ich bezpośredni pojedynek, gdyby do niego doszło, by łby konfrontacją „ciar 

ła naturalnego" i „c ia ła nienaturalnego". Już sama możl iwość takiego pojedyn-

ku o z n a c z a zwyc ięs two Jokera, pon ieważ wprowadza jąc różnicę, obnaża kon-

strukcyjny charakter tego, co naturalne. 

Przede wszystk im jednak w Mrocznym rycerzu n iezwyk le c iekawie rozegrana 

jest kwestia maski , wnętrza i zewnętrza. Co więc możemy odczytać z twarzy 

Jokera? Najprostsza interpretacja mówi łaby , że „ twa rz " Jokera jest maską, pod 

którą kryje się „ p rawdz iwa osoba" . To właśnie sugeruje p ierwsza scena f i lmu, 

w której w i d z i m y postać (którą potem rozpoznamy jako Jokera) zakładającą 

maskę przed napadem na bank. W banku okazuje się, że wszyscy oprawcy 

mają maski k l o w n ó w , a p rawdz iwym Jokerem okaże się ten, który zabi je swo-

jego ostatniego partnera w zb rodn i . Jednak w następnych scenach z o b a c z y m y , 

że pod maską (wykonaną ze sztucznego tworzywa) kryje się kolejna - tym ra-

z e m zrośnięta z twarzą Jokera. Twarz staje się maską, a maska staje się twarzą. 

W opozyc j i do Jokera przedstawionych zostało d w ó c h jego w r o g ó w - Bruce 

W a y n e vel Batman i Harvey Dent, prokurator generalny Go tham City. Batman 

również nosi maskę, która jednak spełnia klasyczną rolę - ma ukryć tożsamość 

osoby, która ją nosi . W i d z w ie , że pod czarną zasłoną, kryje się twarz Bru-

ce ' a W a y n e ' a , który nie chce zostać rozpoznany . Pod maską kryje się w ięc 

głębia, inna tożsamość. Twarz -maska Jokera sygnal izuje, że istnieje jedynie 

pow ie rzchn ia , za którą nic nie ma. Ma ona bardzo szczególny charakter. Ina-

czej niż u poprzedniego Jokera, którego grał Jack N i cho l son , nie jest ona do-

kładnie nama lowana na twarzy. Wręcz p rzec iwn ie : stapia się z twarzą, farba 

jest rozmazana , c iekn ie po bokach , usta są namalowane niedokładnie. Joker 

z Mrocznego rycerza n iczego n ie zasłania, pon ieważ jest czystą powierzchnią, 

jest znaczącym bez znaczonego . 

Ko le jnym odn ies ien iem d la tej postaci jest bohater przedstawiany przez pierw-

szą część f i lmu jako j ednoznaczn ie pozy tywny - Harvey Dent m ianowany 

wybawcą miasta. Jak m ó w i Batman, „Go tham pot rzebuje bohatera z twarzą". 

Twarz Denta jest uzewnętrzn ien iem dobra, charakter postaci jest zapisany na 

twarzy, a w ięc też jest pewnego rodzaju maską. „Maska" Denta wyraża jego 

wnętrze, czego d o w o d e m jest fakt, że po przeis toczeniu się w złego bohatera 

zm ien ia się też twarz - jedna jej strona pozostaje taka sama, druga zaś jest wy-

pa lona przez kwas, wyżarta do mięśni , symbol izując nowe, złe ob l i cze proku-

ratora. W Mrocznym rycerzu w i d z i m y Jokera bez maski ty lko raz - kiedy prze-

biera się za pol ic janta, aby przeprowadzić zamach na szefa pol ic j i . W jednym 

u jęc iu , przez ułamek sekundy, możemy zobaczyć jego twarz, rozpoznawalną 

dzięki b l i znom. 

M o t y w przebrania się za pol ic janta i w późniejszej scenie za pielęgniarkę 

(wtedy Joker nie z m y w a swojej maski) jest kolejną kwestią, którą możemy in-

terpretować w duchu But lerowsk im. O c z y m m ó w i nam bow iem fakt, że nikt 

nie zauważy ł d z i w a c z n i e wyglądającego mężczyzny z charakterystycznymi 
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b l i znami na twarzy biorącego udział w paradzie pol icyjnej? C z e g o świadec-

twem jest szczere zdz iw ien ie Harveya Denta na w idok Jokera uchylającego 

maseczkę pielęgniarską (zakrywającą jedynie pół twarzy)? O b i e te sceny są 

ilustracją siły przebrania, kost iumu, na które nabieramy się w życ iu c o d z i e n -

n y m 9 . Joker w przebraniu pol ic janta i w przebraniu pielęgniarki jest tak samo 

subwersywny jak But lerowska drag queen, której siła polega na tym, że spod 

przebrania wystają elementy poprzednie j tożsamości . Potencja lna wywro -

towość drag queen kryje się w zdolności do z a c h w i a n i a normatywnym po-

rządkiem, do zdemaskowan ia mechan izmów, poprzez które konstruowana 

jest płeć. Momen tam i p rze łomowymi w przedstawieniu są te, w których aktor 

z r zuca część przebrania, na przykład perukę c z y rajstopy, ukazując w i d z o m 

to, co kryje się pod maską kobiety. N ie z n a c z y to jednak, że tożsamość „ p o d 

s p o d e m " jest bardziej autentyczna. Wręcz p rzec iwn ie - w idow isko wskazu je 

na fakt, że żadna tożsamość nie jest p rawdz iwa . Podobn ie w przypadku Joke-

ra - w przebraniu pielęgniarki nie jest on ani kobietą-pielęgniarką-przedsta-

wic ie lką w ładzy , ani „ p r a w d z i w y m sobą", pon ieważ spod przebrania wyz ie ra 

kolejna maska, kolejna warstwa. 

P oz a subwersywnością c ie lesnych przedstawień, Butler poszukuje też wywro -

towych moż l iwośc i w języku . System operuje język iem, na przykład poprzez 

używan ie per formatywów, które ustanawiają podmio towość , c z y poprzez ję-

zyk prawny, który często powtarza język o p r a w c ó w 1 0 . Butler za jmuje się tą 

kwestią w d w ó c h swo ich książkach: Excitable Speech (polskie wydan ie jest 

p rzygotowywane przez zespół Krytyki Pol i tycznej) i The Psychic Life of Power. 

W obu , wydanych zresztą w tym samym roku, za jmuje się p rzep isywan iem 

słynnej metafory Louisa Al thussera, dotyczącej interpelacj i , w której p rzecho-

dzień reaguje na w e z w a n i e pol ic janta ( „He j , ty!"), n iekon ieczn ie sk ierowane 

do niego. W ten sposób Althusser t łumaczy zależność jednostki od w ładzy , 

prawa, ideologi i . Butler wskazu je na inne potencjalne reakcje na to w e z w a n i e . 

W jej opowieśc i przechodzień może nie zareagować i iść dalej , może rów-

nież odwróc ić się i przeciwstawić się w e z w a n i u . W obu przypadkach jednak 

wypow iedz iane słowa działają, czy l i konstytuują, budują podmio towość jed-

nostki. Obraź l iwe określenia, działające podobn ie jak „ t y " w metaforze inter-

pelacj i , takie jak „peda ł " , nigger, „ lesba", freak - j uż dzięki samej właśc iwej 

9 Inną sztuczką, na którą Joker nabrał przedstawic ie l i w ładzy było nałożenie zakład-

n ikom masek op rawców, tych samych, które pojawiają się w pierwszej scenie f i lmu 

- w efekcie pol ic janc i zaczęl i strzelać do zak ładn ików. Scena ta jest również d o w o -

dem na to, że jedynym ce lem Jokera jest przechytrzenie systemu, pokazan ie mu jego 

absurdalnych zasad. 

10 Tę kwestię Butler anal izu je na przykładzie ścigania przestępstw, które są kwa l i f i kowa-

ne jako „ m o w a n ienawiśc i ' [hate speech]. W ładza , reprezentowana w tym przypadku 

przez sądy, powtarza wówczas s formułowania obraź l iwe w stosunku do mniejszości . 

Por. J. Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, Rout ledge, N e w York 

1997. Podobny paradoks z a c h o d z i w przypadku ścigania przedstawień pornograf icz-

nych bądź za takie uchodzących. A b y coś ocenzurować, należy to najpierw obejrzeć, 

a potem pokazać innym, aby uzasadnić swoje zastrzeżenia. Por. J. Butler: The Force 

of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe and Discursive Excess, [w:] The Judith Butler 

Reader, red. S. Sal ih , J. Butler, B lackwe l l , Ox fo rd 2004 . 
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JUDITH I JOKER. . . 

każdemu znakow i moż l iwośc i cy towania go - mogą być przejęte przez osoby, 

których dotyczą i stać się choćby chw i lową osłoną. Tak też s łowa k ierowa-

ne pod adresem Jokera {freak, clown, madman, mad dog) zostają „odb i te " we 

w łaśc iwy d la niego sposób. Piętnujące terminy nie dają się odzyskać raz na 

zawsze - Joker p rowadz i nieustanną grę z język iem, u jawniając (podobnie jak 

Butler) jego konstrukcyjny, sz tuczny charakter. 

Śliniący się, sepleniący Joker wyp luwa jący każde s łowo ukazuje cielesność, 

materialność mowy , i tym samym ujawnia obecność samego języka. Ukazu je , 

że słowa nie wydobywa ją się z umysłu, lecz z t rzewi . Z drugiej strony „śmie-

jący się" Joker wymawia jący każdą sylabę z osobna ( „HA-HA-HA. . . " ) , u jawnia 

nieprzystawalność języka do doświadczenia, oddz ie la język od ciała, znaczą-

ce od znaczonego . Joker bawi się język iem - jak wtedy choćby, gdy dos łownie 

traktuje po lecen ie Batmana „Let her go" i w y p u s z c z a z rąk Rache l , zmuszając 

bohatera do rzucen ia się za nią ze szczytu w ieżowca . Rozpoznając język jako 

g łówne narzędzie ideolog i i , Joker testuje jego wytrzymałość, bada granice -

czasami popadając w ca łkowi ty bełkot, innym razem wymawia jąc słowa aż 

nazbyt wyraźn ie . N ie da się wyjść poza granice języka i nie da się ca łkowic ie 

wygrać języka d la siebie, można jedynie prowadz ić z n im nieustanną grę. 

W pewnym momenc ie Joker m ó w i : „It/s all part of the p lan" . N igdy jednak 

nie d o w i e m y się, czy jak iko lw iek plan rzeczywiście istniał. Po p ierwsze, n i -

gdy nie w i d z i m y Jokera w sytuacji p lanowan ia i p rzygotowywania . Po drugie, 

nie znamy, a może nie rozumiemy zasad, jak imi się kieruje. Postać ta nie ist-

nieje w żadnej relacji (poza relacją z Batmanem, który jest jego lustrzanym 

odbic iem) - nic nie łączy jej z żadnym cz łow iek iem, miejscem czy punktem 

w czasie (w przeszłości lub w przyszłości). Właśnie dlatego przyparty do muru 

Joker może powiedz ieć: „You have nothing to threaten me wi th , nothing to do 

wi th all your strength". Idea subwersywności jest n ieuchwytna, gdy wyob raz i -

my ją sobie jako czyste dzia łanie. Takie działanie wy łamu je się z logiki ciągu 

p rzyczynowo-sku tkowego, podważa teleologiczność i ź ród łowość, u jawniając 

sztuczność i kruchość pods tawowych zasad systemu. Ideę subwersywności 

u Judith Butler można więc wyraz ić s łowami Jokera: „I just do things, I'm not 

a schemer. I just try to show the schemers how pathetic their attempts of 

control really are". 

Judith Butler, Uwikłani w płeć. Feminizm i polityka tożsamości, przeł. Karolina Krasuska, 

wstęp Olga Tokarczuk, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, 269 s. 
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