Magda Szczes$niak - absolwentka

Kolegium MISH UW,

doktorantka w Zaktadzie Filmu
i Audiowizualnos$ci Instytutu
Kultury Polskiej UW. Interesuje
sie teoriami feministycznymi

i queer, studiami

postkolonialnymi oraz kulturg

wizualng.

206

Warszawa
2009

MAGDALENA  SZCZESNIAK

JUDITH | JOKER,
CZYLI
WPROWADZENIE
DO TEORII
JUDITH BUTLER

Osiemnascie lat po ukazaniu sie
w Stanach Zjednoczonych najgtosniej-
sza ksigzka Judith Butler - Gender
Trouble, ktérej tytut przettumaczono
jako Uwiktani w ple¢ - nareszcie po-
jawita sie na polskim rynku. Jest to
druga ksigzka amerykanhskiej filozofki
(pierwsza, ktéra przyniosta jej - nie
bojmy sie tego stowa - popularnosc),
a jej kolejne prace pokazaty, ze zain-
teresowania badaczki nie ograniczajg
sie do zagadnien teorii feministycznej
i ruchu queer. Owiana stawg ,trudnej
pisarki", opublikowata dwanascie ksig-
zek (dziewie¢ wtasnych, trzy wspot-
autorskie), z czego tylko trzy w cato-
Ssci dotyczg kwestii ptci i tozsamosci
seksualnej. Nie znaczy to oczywiscie,
ze rozwazania o pitci nie stanowig
istotnej czesci filozofii Judith Butler.
Mianujgc jg jednak zatozycielkg teo-
rii queer - jak to robi znakomita czesé¢
srodowisk akademickich i jej odbior-
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cow, i jak chce nota na oktadce polskiego wydania Gender Trouble - zapo-
mina sie 0 szerszym polu jej zainteresowan.

Teoretyczne rozwazania Butler majg bowiem wspdlny mianownik, ktory okres-
litabym jako refleksje nad kategoriami dotyczacymi tego, co ,naturalne”,
wrodzone. Sg to pojecia takie jak rasa, jezyk, pte¢ (zarowno sex, jak gender)
i psyche. ,Kobiecos¢" i ,meskosc¢" to w tym ujeciu takie same konstrukty jak
.,biatos¢" i ,czarnosc¢". Wszystkie one sktadajg sie z kolei na tozsamos¢/pod-
miotowos¢ jednostki, ktora jest rowniez skonstruowana, powstajgca w wyniku
dziatania wtadzy. Wtadza, definiowana w duchu teorii Michela Foucaulta -
jako niepochodzgca ,z goéry", lecz przecinajgca relacje spoteczne - powotu-
je do zycia naszg tozsamo$¢, uzywajac gtownie narzedzi jezykowych, tak jak
wtedy, kiedy lekarz performatywnie ogtasza pte¢ dziecka (,To dziewczynka"
badz ,To chtopiec"). Moze to sta¢ sie przy porodzie lub wczes$niej, w trak-
cie badania U S C Butler zaznacza, ze niewatpliwie istnieje anatomiczna roéz-
nica pomiedzy osobami okre$lonymi jako ,mezczyzni" i jako ,kobiety", tak
samo jak istnieje réznica wizualna pomiedzy ,biatym" a ,czarnym" kolorem
skéry. Kluczem do zrozumienia teorii Butler jest jednak rozpoznanie, ze po
pierwsze, istnieje szerokie spektrum rozciggajgce sie pomiedzy tymi z pozo-
ru przeciwstawnymi kategoriami', a osiggniecie ktéregos$ ze stanow idealnych
jest praktycznie niemozliwe (wystarczy rzuci¢ okiem na magazyny dla kobiet,
zeby zauwazyé¢, jak trudne jest bycie ,naturalng kobietg"). Po drugie - by¢
moze wazniejsze - warto zauwazyc¢, ze ludzkos¢ mogtaby by¢ podzielona we-
dtug zupetnie innych kategorii, na przyktad koloru wtoséw badz diugosci rak
czy nog. Podziat przeprowadzony zgodnie z kryterium réznic anatomicznych
w budowie genitaliow wynika rzecz jasna z istotnosci reprodukcji dla gatunku
ludzkiego. Nie oznacza on jednak, ze istniejg wrodzone cechy meskie badz
zenskie, chociaz z pewnoscig mozna mowi¢ o roznym funkcjonowaniu jedno-
stek naznaczonych jako ,meskie" i ,zenskie", wynikajgcym z uwarunkowan
kulturowych.

Kluczowym momentem dla ufundowania tozsamosci jednostki jest wiec jej
stowne nazwanie poprzedzone wizualnym rozpoznaniem. Wydaje nam sie, ze
wystarczy rzuci¢ okiem, aby wiedzie¢, z kim mamy do czynienia. Zewnetrze
nie jest jednak wyrazem wnetrza, a samo ciato zyskuje taki a nie inny ksztatt
i tak a nie inaczej jest przez nas czytane dzieki ,cielesnym inskrypcjom" do-
konywanym przez kulture. Kultura pisze na ciele, a zarazem wyposaza nas
w ideologiczny aparat interpretacyjny, pozwalajgcy owe ,cielesne inskrypcje"
odczytac.

Teoria Judith Butler moze na pierwszy rzut oka wydawac sie z gruntu pesymi-
stycznym rozpoznaniem kondycji jednostki. Jesli nasza tozsamos¢ jest skonstru-
owana przez system, a my sami uwiezieni w dyskursie, to czy zostaje nam jeszcze

1 Szukajac potwierdzen dla tej hipotezy, Judith Butler nie boi sie analizowac¢ przykta-
dow ,z zycia wzietych", czyli historii os6b transseksualnych czy interseksualnych
(posiadajacych dwie pary organéw pitciowych). Por. J. Butler, Undoing Gender, Rout-
ledge, New York-London 2004, rozdz. Introduction: Acting in Concert lub Gender
Regulations.
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jakiekolwiek pole manewru? Wydaje sie, ze Butler sugeruje czytelnikom przynaj-
mniej czesciowe wyjscie z putapki. Celem jednak nie jest utopijne wyzwolenie sie
z okowow systemu, lecz zycie bardziej Swiadome, owocujgce spoteczng zmiang’.
Pierwszym krokiem powinno by¢ sproblematyzowanie kategorii uchodzgcych za
naturalne, zasianie niepokoju (trouble). Jak pisze Butler w Gender Trouble o strate-
gii problematyzowania i przetasowywania kategorii tozsamosci,

moze ona prowadzic nie tylko do zakwestionowania pfci, lecz takze da¢ wyraz temu,
jak w tozsamosci" zbiega sie wiele dyskursow seksualnych i nie tylko  seksualnych,
[lecz takze na przyktad rasowych - M.S.], | sprawi¢, by kategoria ta, w dowolnej ze

swych postaci, byta juz na zawsze problematyczna (s. 234).

Takie strategie problematyzujgce nazywane sg przez Butler subwersywnymi.
Subwersja i, jak sie wydaje, jej najblizszy polski odpowiednik - wywrotowos$¢
- to pojecia niezwykle istotne. Jak wiele poje¢ kluczowych, bywajg one jednak
niezrozumiane, wykorzystywane pochopnie i zamieniajg sie w slogany, tracac
swoj teoretyczny potencjat. Po pierwsze, nalezy podkreS$li¢, ze subwersja nie
jest dziataniem spoza systemu, przychodzacym z zewnatrz, juz choéby dla-
tego, ze takie dziatania sg niemozliwe. Strategie subwersywne sg dziataniem
od wewnatrz, co wiecej, wykorzystujg ten sam jezyk, co dziatania systemo-
we. Po drugie, subwersja nie jest drogg ku wyzwoleniu od systemu, poniewaz,
zgodnie z rozpoznaniami Foucaulta, istnienie poza systemem nie jest mozli-
we. Przepisujac rozpoznania Louisa Althussera dotyczgce interpelacji, Butler
wskazuje, ze nawet jesli nie odwrdécimy sie na zawotanie policjanta (takiego
zachowania Althusser nie rozwazat), co bedzie dziataniem w pewien sposoéb
subwersywnym, to jego zawotanie nadal bedzie dziatato na nas, bedzie nas
konstytuowato jako jednostki. Po trzecie, dziatania subwersywne sg wysoce
skontekstualizowane, na co Butler zwraca uwage we wstepie do drugiego wy-
dania Gender Trouble (przedrukowanego rowniez w wydaniu polskim). Zasta-
nawiajgc sie nad pochopnymi i mylnymi odczytaniami widowisk drag queen
jako ze swej istoty subwersywnych, Butler pisze:

Nie jestem  zainteresowana wydawaniem ocen  dotyczgacych  tego, co jest subwersyw-
ne, a co nie. Moim zdaniem sgdéw takich nie nalezy formutowa¢ w oderwaniu od
okreSlonego  kontekstu ani raz na  zawsze. Podobnie jak metafory po jakim$ czasie
traca na sile | zastygajag pod postaciq poje¢, tak wywrotowe inscenizacje przez ich
ciggte powtarzanie mogg  niestety zamieni¢ sie w wytarte stereotypy - szczegodlnie gdy
sq one powielane w ramach kultury  konsumpcyjnej,  gdzie  ,wywrotowo$c¢" niesie ze
sobg wartoS¢  rynkowa. Wszelkie préby  wyznaczenia kryteriow  dla  subwersji zawsze
skoriczg sie porazkg - | zresztg tak wfasnie powinno byc¢ (s. 27)’.

Tak powinno by¢, poniewaz subwersja jest tajng bronig ruchow kontrkulturo-
wych, mniejszosciowych, ale tez ,zwyktych" jednostek. Gdyby wywrotowos¢
dato sie ,raz na zawsze" opisac¢, stracitaby swojg site.

2 Por. wywiad Joanny Mizielinskiej z Judith Butler, Chce spofecznej zmiany, ,Krytyka
Polityczna" 2007 nr 11-12, s. 254-261.
3 Wydaje sie, ze podobne spostrzezenia mogtaby po latach napisa¢ Susan Sontag o kampie.
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Subwersje mozna wiec tropi¢, wskazywac¢, wyszukiwaé w widowiskach, dzia-
taniach, tekstach kulturowych. Mozna jg znalez¢ w miejscach zaskakujgcych
(z pewnego tradycyjnego punktu widzenia), bedacych czystymi wytworami
wspotczesnej (pop)kultury. Zgodnie z tym zatozeniem, postaram sie zatem jg
przyblizy¢é na przyktadzie postaci z najnowszego filmu o Batmanie, Mroczny
rycerz. Joker stanowi, moim zdaniem, idealne lub moze raczej skrajne, gra-
niczne ucielesnienie subwersywnosci. Parafrazujgc rozpoznania Judith Butler
o teorii Jacques'a Lacana’, mozna powiedzie¢, ze gdyby teoria Butler staneta
przed lustrem, to zobaczytaby wykrzywiong ,twarz" Jokera (i zapewne zapy-
tataby: ,why so serious?"*). Joker jest ideg subwersji, a nie przyktadem realiza-
cji taktyk subwersywnych. Nie jest zatem odpowiedzig na postulaty Butler, ale
wcieleniem jej teorii. Przyjrzenie sie tej postaci pozwala lepiej zrozumie¢ pod-
stawowe Butlerowskie rozpoznania, zwtaszcza pojecie tozsamosci/podmio-
towos$ci, ktoéra - jak nieustannie przypomina badaczka - jest skonstruowana,
nienaturalna, jest fundowana na takich kategoriach jak pte¢ i rasa, za pomocg
takich srodkéw jak jezyk i spojrzenie.

Joker narodzit sie wraz z" Batmanem; obaj wkroczyli do wyobrazni zbioro-
wej w 1940 roku, kiedy ukazat sie pierwszy komiks z serii Batman. Pojawit
sie rowniez w trzech z siedmiu filméw fabularnych o Batmanie (nie stanowi
wiec nieodtacznej czesci tej opowiesci). Jak zgodnie twierdzg krytycy, ostat-
nia czes¢ serii ukazuje najbardziej mroczne oblicze Jokera. Analize tej postaci
w duchu Judith Butler nalezy rozpoczaé¢ od kwestii kluczowej - czyli tozsa-
mosci. Kim jest Joker? Z filmu wiemy o nim tylko tyle, ze jest ztoczynca: jego
gtoéwnym zajeciem jest prowadzenie rozgrywki z Batmanem, ktorej stawka jest
wtasnie ujawnienie danych (choéby imienia/twarzy) bohatera. Joker zjawia sie
znikad. Nie znamy jego historii, nie dowiadujemy sie niczego o przesztoS$ci,
rodzinie, pochodzeniu. Nie odczuwa potrzeby wytwarzania na swoj temat
spodjnej narracji, w zwigzku z czym jego tozsamo$¢ wydaje sie zawieszona,
niezdefiniowana, zmienna.

Doskonatym przyktadem konstruowania niepewnosci przez Jokera jest sposdb,
w jaki wyjasnia on pochodzenie blizn na twarzy - rozpoczynajgce sie w kaci-
kach ust i biegngce w strone uszu, stanowig jego-niepokojgcy znak charaktery-
styczny. Pierwszy raz styszymy opowies$¢ o bliznach, kiedy Joker opowiada jg
gangsterowi, ktorego za chwile zabije. Dowiadujemy sie, ze powstaty w wy-
niku przemocy domowej - mial mu je wycig¢ na twarzy ojciec. Zostaje wiec
wprowadzony watek nieszczesliwego, wrecz traumatycznego dziecinstwa, co
mogtoby pomdéc widzom w zrozumieniu okrutnosci postaci. Kilka scen poéz-
niej, kiedy Joker znéw zaczyna opowies¢ o bliznach, spodziewamy sie usty-
szeC te samg historie. Jednak Joker przedstawia nowg wersje. Kazdg z nich

4 Mroczny rycerz {The Dark Knight), rez. Christopher Nolan, 2008.

5 J. Butler, The Lesbian Phallus and the Morphological Imaginary, [w:] tejze, Bodies
That Matter: On the Discursive Limits of ,Sex", Routledge, New York 1993.

6 ,Why so serious?" jest powiedzeniem Jokera z ostatniej czesci Batmana, ktére zyska-
to juz niemal kultowy status, tak jak sama posta¢ stworzona przez Heatha Ledgera
w  Mrocznym  rycerzu.
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rozpoczyna pytaniem ,You wanna know how | got these scars?", wprowadza-
jac tym samym konwencje autobiograficzng. Zauwazmy, ze opowiesS¢ o po-
chodzeniu blizn jest tak naprawde opowiescig o pochodzeniu samego Jokera,
opowiescig o zrodle, opowiescig autobiograficzng. Nie wiemy, ktory wariant
jest prawdziwy, co wiecej, mozemy przypuszczac, ze zaden. Tymczasem, jak
pisze Judith Butler: ,reguty, ktére rzgdzg zrozumiatg tozsamoscig, czyli zapew-
niajg i ograniczajg warunki, w jakich pojawia sie zrozumiate «ja» [.] dziatajg
dzieki powtarzaniu [podkr. - M.S.]" (s. 258). I dalej: ,W pewnym sen-
sie cate oznaczanie obraca sie wokot przymusu powtarzania; «zdolnosci do
dziatania» trzeba tedy szuka¢ w wariacjach w powtdrzeniu" (s. 259).

Butler oczywiscie ma na mysli nie tylko powtérzenia, ktérych dokonuje sama
jednostka, chodzi raczej o dyskurs, ktory opiera sie na powtdrzeniu. Jezeli
przy opisywaniu stwierdzen, ktére ustanawiajg tozsamos$¢é, Butler postugiwata
sie teorig performatywnosci (wywiedziong z pism Austina), to przy opisywaniu
dziatah subwersywnych odwotuje sie do pojecia ,cytatowosci" [citationality],
bliskiego ,iterowalno$ci" kluczowej w ujeciu Jacques'a Derridy’. ,lterowal-
nos$c¢" jest, wedtug Derridy, nieodtgczng cechg kazdego znaku, zdolnoscig do
bycia powtarzanym w réznych kontekstach. Znaczenia nie moga wiec by¢ ni-
gdy ograniczone, uwiezione przez kontekst, kazdy znak moze zosta¢ wziety
w cudzystow, dzieki czemu ma szanse zyska¢ nowe, zaskakujgce znaczenia’.
W tym mechanizmie (,szukania wariacji w powtdrzeniu") kryje sie potencjat
subwersywnosci, ktory znakomicie reprezentuje Joker. Zadajac pytanie ,You
wanna know how | got these scars?", powtarza konwencje opowiesci autobio-
graficznej, w ramach ktoérej, odnoszac sie do zrodta i wykorzystujgc mecha-
nizm powtdrzenia, buduje sie zwykle i utwierdza stabilng tozsamo$¢. Opo-
wiadajgc nastepnie inny wariant historii, kwestionuje samg konwencje i - co
wazniejsze - stabilno$¢é tego, co miata ona budowac¢. (Pozostaje oczywiscie
watpliwo$¢é, czy te dziatania nie sg jedynie negacjg ,pierwotnej" tozsamosci
sprzed blizn.) Snujac rézne narracje ttumaczace pochodzenie znamion, Joker
destabilizuje swojg tozsamos$¢, nie pozwala nam (widzom, bowiem to tylko
my styszymy dwie wersje historii) zbudowac¢ spojnej narracji o sobie.

Kolejne pole denaturalizacji tozsamosci stanowi cielesnos¢ Jokera. Nawigzu-
jac do Michela Foucaulta, Judith Butler podwaza tradycyjne dualistyczne roz-
réznienie na ciato i dusze, i zwigzang z nim doktryne uwewnetrznienia. Prawo
nie jest uwewnetrzniane (nie istnieje bowiem cos takiego jak pre-dyskursywne
wnetrze), lecz zapisywane na powierzchni ciata. ,Prawo nie zostaje zatem do-
stownie uwewnetrznione, lecz ucielesnione. W rezultacie wytworzone zostajg
ciata znaczace prawo, dzieki ktoremu same powstaty" (s. 244). Jednak gwa-
rancjg sukcesu prawa jest jego niewidzialno$¢ - ztudzenie wytwarzane przez
dyskurs o naturalnosci ciata. Sposoby postugiwania sie ciatem wykorzystywa-

7 Termin iterowalnosci/cytatowosci jest rozwiniety w komentarzu Derridy do Jak dziata¢
stowami J.L Austina. Por. J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przet. J. Margan-
ski, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002.

8 Przyktadem tej strategii jest operacja dokonana przez Judith Butler na fallusie (w teorii
Lacana), ktéry staje sig¢ ,lesbijskim fallusem". Por. J. Butler: The Lesbian Phallus...
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ne przez Jokera (np. ,chaplinowski" chod) - niezmniejszajace wcale jego sity
i sprawnos$ci - podajg w watpliwo$é ,naturalnosé¢" zachowan cielesnych. Jo-
ker jest przeciez tak samo sprawny fizycznie i skuteczny w walce jak Batman,
a ich bezposredni pojedynek, gdyby do niego doszto, bytby konfrontacjg .ciar
ta naturalnego" i ,ciata nienaturalnego". Juz sama mozliwo$¢ takiego pojedyn-
ku oznacza zwyciestwo Jokera, poniewaz wprowadzajgc roznice, obnaza kon-
strukcyjny charakter tego, co naturalne.

Przede wszystkim jednak w Mrocznym rycerzu niezwykle ciekawie rozegrana
jest kwestia maski, wnetrza i zewnetrza. Co wiec mozemy odczyta¢ z twarzy
Jokera? Najprostsza interpretacja moéwitaby, ze ,twarz" Jokera jest maska, pod
ktérg kryje sie ,prawdziwa osoba". To wtasnie sugeruje pierwsza scena filmu,
w ktorej widzimy posta¢ (ktérg potem rozpoznamy jako Jokera) zaktadajacag
maske przed napadem na bank. W banku okazuje sie, ze wszyscy oprawcy
majg maski klownoéw, a prawdziwym Jokerem okaze sie ten, ktéry zabije swo-
jego ostatniego partnera w zbrodni. Jednak w nastepnych scenach zobaczymy,
ze pod maskag (wykonang ze sztucznego tworzywa) kryje sie kolejna - tym ra-
zem zro$nieta z twarzg Jokera. Twarz staje sie maskg, a maska staje sie twarzg.
W opozycji do Jokera przedstawionych zostato dwéch jego wrogoéw - Bruce
Wayne vel Batman i Harvey Dent, prokurator generalny Gotham City. Batman
rowniez nosi maske, ktéra jednak spetnia klasyczng role - ma ukry¢ tozsamosé
osoby, ktéra jg nosi. Widz wie, ze pod czarng zastona, kryje sie twarz Bru-
ce'a Wayne'a, ktéry nie chce zosta¢ rozpoznany. Pod maskg kryje sie wiec
gtebia, inna tozsamo$¢. Twarz-maska Jokera sygnalizuje, ze istnieje jedynie
powierzchnia, za ktérg nic nie ma. Ma ona bardzo szczegdlny charakter. Ina-
czej niz u poprzedniego Jokera, ktérego grat Jack Nicholson, nie jest ona do-
ktadnie namalowana na twarzy. Wrecz przeciwnie: stapia sie z twarza, farba
jest rozmazana, cieknie po bokach, usta sg namalowane niedoktadnie. Joker
z Mrocznego rycerza niczego nie zastania, poniewaz jest czystg powierzchnig,
jest znaczgcym bez znaczonego.

Kolejnym odniesieniem dla tej postaci jest bohater przedstawiany przez pierw-
szg czes¢ filmu jako jednoznacznie pozytywny - Harvey Dent mianowany
wybawcg miasta. Jak méwi Batman, ,Gotham potrzebuje bohatera z twarza".
Twarz Denta jest uzewnetrznieniem dobra, charakter postaci jest zapisany na
twarzy, a wiec tez jest pewnego rodzaju maska. ,Maska" Denta wyraza jego
wnetrze, czego dowodem jest fakt, ze po przeistoczeniu sie w ztego bohatera
zmienia sie tez twarz - jedna jej strona pozostaje taka sama, druga zas jest wy-
palona przez kwas, wyzarta do miesni, symbolizujgc nowe, zte oblicze proku-
ratora. W Mrocznym rycerzu widzimy Jokera bez maski tylko raz - kiedy prze-
biera sie za policjanta, aby przeprowadzi¢ zamach na szefa policji. W jednym
ujeciu, przez utamek sekundy, mozemy zobaczyé¢ jego twarz, rozpoznawalng
dzieki bliznom.

Motyw przebrania sie za policjanta i w pozZniejszej scenie za pielegniarke
(wtedy Joker nie zmywa swojej maski) jest kolejng kwestig, ktérg mozemy in-
terpretowa¢ w duchu Butlerowskim. O czym moéwi nam bowiem fakt, ze nikt
nie zauwazyt dziwacznie wygladajgcego mezczyzny z charakterystycznymi
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bliznami na twarzy biorgcego udziat w paradzie policyjnej? Czego $wiadec-
twem jest szczere zdziwienie Harveya Denta na widok Jokera uchylajgcego
maseczke pielegniarskg (zakrywajacg jedynie poét twarzy)? Obie te sceny sg
ilustracjg sity przebrania, kostiumu, na ktére nabieramy sie w zyciu codzien-
nym®. Joker w przebraniu policjanta i w przebraniu pielegniarki jest tak samo
subwersywny jak Butlerowska drag queen, ktorej sita polega na tym, Zze spod
przebrania wystajg elementy poprzedniej tozsamosci. Potencjalna wywro-
towos$¢ drag queen kryje sie w zdolnosci do zachwiania normatywnym po-
rzgdkiem, do zdemaskowania mechanizmow, poprzez ktére konstruowana
jest pte¢. Momentami przetomowymi w przedstawieniu sg te, w ktérych aktor
zrzuca czes¢ przebrania, na przyktad peruke czy rajstopy, ukazujac widzom
to, co kryje sie pod maskag kobiety. Nie znaczy to jednak, ze tozsamos$¢ ,pod
spodem" jest bardziej autentyczna. Wrecz przeciwnie - widowisko wskazuje
na fakt, ze zadna tozsamos$¢ nie jest prawdziwa. Podobnie w przypadku Joke-
ra - w przebraniu pielegniarki nie jest on ani kobietg-pielegniarkg-przedsta-
wicielkg wtadzy, ani ,prawdziwym sobg", poniewaz spod przebrania wyziera
kolejna maska, kolejna warstwa.

Poza subwersywnoscig cielesnych przedstawien, Butler poszukuje tez wywro-
towych mozliwosci w jezyku. System operuje jezykiem, na przykiad poprzez
uzywanie performatywéw, ktore ustanawiajg podmiotowos$é, czy poprzez je-
zyk prawny, ktory czesto powtarza jezyk oprawcow'. Butler zajmuje sie tg
kwestia w dwoch swoich ksigzkach: Excitable Speech (polskie wydanie jest
przygotowywane przez zespot Krytyki Politycznej) i The Psychic Life of Power.
W obu, wydanych zresztg w tym samym roku, zajmuje sie przepisywaniem
stynnej metafory Louisa Althussera, dotyczgcej interpelacji, w ktérej przecho-
dzien reaguje na wezwanie policjanta (,Hej, ty!"), niekoniecznie skierowane
do niego. W ten sposéb Althusser ttumaczy zalezno$¢ jednostki od wtadzy,
prawa, ideologii. Butler wskazuje na inne potencjalne reakcje na to wezwanie.
W jej opowiesci przechodzien moze nie zareagowac¢ i iS¢ dalej, moze row-
niez odwrocic¢ sie i przeciwstawi¢ sie wezwaniu. W obu przypadkach jednak
wypowiedziane stowa dziataja, czyli konstytuujg, budujg podmiotowos¢ jed-
nostki. Obrazliwe okreslenia, dziatajgce podobnie jak ,ty" w metaforze inter-
pelacji, takie jak ,pedat", nigger, ,lesba", freak - juz dzieki samej wtasciwej

9 Inng sztuczka, na ktéra Joker nabrat przedstawicieli wtadzy byto natozenie zaktad-
nikom masek oprawcow, tych samych, ktére pojawiajg sie w pierwszej scenie filmu
- w efekcie policjanci zaczeli strzela¢ do zaktadnikéw. Scena ta jest rowniez dowo-
dem na to, ze jedynym celem Jokera jest przechytrzenie systemu, pokazanie mu jego
absurdalnych zasad.

10 Te kwestie Butler analizuje na przyktadzie $cigania przestepstw, ktére sg kwalifikowa-
ne jako ,mowa nienawisci' [hate speech]. Wtadza, reprezentowana w tym przypadku
przez sady, powtarza wowczas sformutowania obrazliwe w stosunku do mniejszos$ci.
Por. J. Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, Routledge, New York
1997. Podobny paradoks zachodzi w przypadku $cigania przedstawien pornograficz-
nych badz za takie uchodzacych. Aby co$ ocenzurowaé, nalezy to najpierw obejrze¢,
a potem pokaza¢ innym, aby uzasadni¢ swoje zastrzezenia. Por. J. Butler: The Force
of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe and Discursive Excess, [w:] The Judith  Butler
Reader, red. S. Salih, J. Butler, Blackwell, Oxford 2004.
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kazdemu znakowi mozliwosci cytowania go - mogg by¢ przejete przez osoby,
ktorych dotycza i stac sie choéby chwilowg ostong. Tak tez stowa kierowa-
ne pod adresem Jokera {freak, clown, madman, mad dog) zostajg ,odbite" we
wtasciwy dla niego sposéb. Pietnujgce terminy nie dajg sie odzyskaé¢ raz na
zawsze - Joker prowadzi nieustanng gre z jezykiem, ujawniajgc (podobnie jak
Butler) jego konstrukcyjny, sztuczny charakter.

Slinigcy sie, sepleniacy Joker wypluwajacy kazde stowo ukazuje cielesnosé,
materialnos¢ mowy, i tym samym ujawnia obecno$¢ samego jezyka. Ukazuje,
ze stowa nie wydobywajg sie z umystu, lecz z trzewi. Z drugiej strony ,$mie-
jacy sie" Joker wymawiajgcy kazdg sylabe z osobna (,HA-HA-HA..."), ujawnia
nieprzystawalnos$¢ jezyka do doswiadczenia, oddziela jezyk od ciata, znaczg-
ce od znaczonego. Joker bawi sie jezykiem - jak wtedy choéby, gdy dostownie
traktuje polecenie Batmana ,Let her go" i wypuszcza z rgk Rachel, zmuszajac
bohatera do rzucenia sie za nig ze szczytu wiezowca. Rozpoznajac jezyk jako
gtdbwne narzedzie ideologii, Joker testuje jego wytrzymatosé, bada granice -
czasami popadajgc w catkowity betkot, innym razem wymawiajgc stowa az
nazbyt wyraznie. Nie da sie wyjs¢ poza granice jezyka i nie da sie catkowicie
wygrac jezyka dla siebie, mozna jedynie prowadzi¢ z nim nieustanng gre.

W pewnym momencie Joker mowi: ,lt/s all part of the plan". Nigdy jednak
nie dowiemy sie, czy jakikolwiek plan rzeczywiscie istniat. Po pierwsze, ni-
gdy nie widzimy Jokera w sytuacji planowania i przygotowywania. Po drugie,
nie znamy, a moze nie rozumiemy zasad, jakimi sie kieruje. Posta¢ ta nie ist-
nieje w zadnej relacji (poza relacjg z Batmanem, ktéry jest jego lustrzanym
odbiciem) - nic nie tgczy jej z zadnym cztowiekiem, miejscem czy punktem
w czasie (w przesztosci lub w przysztosci). Wtasnie dlatego przyparty do muru
Joker moze powiedzieé¢: ,You have nothing to threaten me with, nothing to do
with all your strength". lIdea subwersywnosci jest nieuchwytna, gdy wyobrazi-
my jg sobie jako czyste dziatanie. Takie dziatanie wytamuje sie z logiki ciggu
przyczynowo-skutkowego, podwaza teleologiczno$¢ i zZrodtowosé, ujawniajgc
sztucznos¢ i kruchos¢ podstawowych zasad systemu. |ldee subwersywnosci
u Judith Butler mozna wiec wyrazi¢ stowami Jokera: ,l just do things, I'm not
a schemer. | just try to show the schemers how pathetic their attempts of
control really are".

Judith Butler, Uwikfani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. Karolina Krasuska,
wstep Olga Tokarczuk, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, 269 s.



