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Roch Sulima

Moda na codziennos$¢. Kategoria ,,codziennosci” w kulturze ponowoczesnej

1. ,,Jak zauwazy¢ oczywistos¢?”

Ludzie chca mie¢ dzi§ nie tylko kultury, ale chca mie¢ wreszcie przyzwoita,
satysfakcjonujaca, a moze nawet porywajaca, ,niecodzienng” codzienno$¢. Warto w
najwigkszym skrécie naszkicowaé proces ,,zauwazenia” codzienno$ci, nie tyle nawet w
refleksji naukowej, ile w do$wiadczeniu potocznym. Idzie zatem nie tylko o to, co partytury
codziennosci ,,robia” z ludzmi, lecz takze o to, co ludzie ,,robia” z codzienno$cia, jak wplata
si¢ ona w potoczne aksjologie, jak rodza sie i oddzialujaidea iwarto $ ¢ codziennosci'.
Odpowiedz na to pytanie moze by¢ podejmowana w ramach poszukiwan teoretycznych i
empirycznych na gruncie krystalizujacej swoj przedmiot ,,socjologii zycia codziennego”, na
obszarze psychologii spotecznej, historii antropologicznej 1 antropologii historycznej, studiow
kulturowych, antropologii wspotczesnosci i codzienno$ci, w powracajacych dzi$ studiach nad

"Powracajac do starej metafory, ktorej uzytem we wstepie do Antropologii codziennosci (2000), ,,codzienno$¢”
staje si¢ dzi$ warto$cia, jak staje si¢ nig dzi$ ,,pogoda”. Kulty bozka ,,dobrej pogody” rozrosty si¢ niepomiernie.
W kontekscie analiz czegos, co mozna by nazwaé narastaniem ,,samowiedzy” codzienno$ci, warto wskazaé
przeobrazenia wspotczesnych systemow aksjologicznych, wzmozona ,,orientacj¢ na warto$ci nieinstrumentalne,
wysuwajace na czolo cho¢by kreatywno$¢ estetyczna, samorealizacj¢ oraz ochrong przyrody”, poszukiwanie
,maksymalnie indywidualnego stylu zycia, ktory ztagodzitby granice migdzy praca a czasem wolnym” (H. Joas,
Powstawanie wartosci, przet. M. Kaczmarczyk, Oficyna naukowa, Warszawa 2009, s. 12—13). Szeroka
panoramg tych zagadnien nakreslit Z. Bauman, Sztuka zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009 (tam
przede wszystkim rozdz. My, artysci Zycia).



obyczajem’. Podstawowa dyrektywa przy$wiecajaca ponizszym rozwazaniom bytoby jednak
uprawianie historycznej antropologii/socjologii codziennosci.

Odrozniam kategorie ,.codzienno$ci” i ,zycia codziennego”. Zycie codzienne
rozumiem jako jedna z podstawowych praktyk dajacych si¢ ujmowac socjohistorycznie.
Odwotuje si¢ do tradycji socjologii rozumiejacej Maxa Webera, socjologii fenomenologicznej
Alfreda Shiitza (i jej kontynuatoréw), do koncepcji dramaturgicznej Ervinga Goffmana oraz
zalozen teorii ,,procesu rytualnego” Victora Turnera’.

Codziennos¢ traktuje jako kategorig, a — w potocznej praktyce jezykowej — jako figurg
mysSlenia, ktorej ,,granice historyczno$ci” nalezaloby okresla¢ w perspektywie, jaka znamy
choéby z pracy Barbary Skargi®, badajacej spoteczno-historyczna tre$¢ i funkcje projektujace
m.in. takich kategorii, jak fakt spoteczny, struktura, organizm, geneza itp.

Oczywiscie ,,codziennos$¢™ sytuuje si¢ w innych paradygmatach i stylach myslenia, na
innych polach pojeciowych, niz wspomniane wyzej przyktadowo kategorie, ktore Skarga
bada w Granicach historycznosci. Lokuje si¢ w paradygmatach niescjentystycznych, w
filozofii zZycia, egzystencjalizmie, fenomenologii 1 innych nurtach humanistyki. Na
marginesie warto odnotowa¢ w ostatnich dekadach pewien deficyt pytan filozoficznych w
refleksji nad codzienno$cia’.

To, co ogarnia nas bytowo, chcielibySmy ogarna¢ refleksyjnie, tym bardziej ze
uprawiane dzi$ sposoby filozofowania opieraja si¢ na elementach ,,powszechnie dostgpnego
doswiadczenia, a zdania swoich teorii filozofowie buduja zgodnie z regula «przede wszystkim
i najczeSciej»”™. 1 jeszcze glos wybitnego socjologa: ,,Mozna stusznie stwierdzié, ze wszyscy

? Tu szczegolnie cheiatbym zwrocié uwage na dzisiejsze badania prowadzone w o$rodku poznanskim pod
kierunkiem R. Drozdowskiego i M. Krajewskiego; na prace koncepcyjne i publikacje pod red. P. Sztompki i M.
Boguni-Borowskiej (Socjologia codziennosci, Znak, Krakow 2008; Barwy codziennosé¢. Analiza socjologiczna,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009); na rozprawy mlodych adeptow socjologii zebrane w tomie
Spoleczenstwo i codziennosc. W strone nowej socjologii, Przedmowa 1. Krzeminski, red. nauk. S. Rudnicki, J.
Stypinska, K. Wojnicka, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne. Grupa Kapitalowa WSIP, Warszawa 2009.
Inicjujacy charakter dla polskiej socjologii zycia codziennego miaty m.in. prace zespotu A. Sicinskiego nad
,»Stylami zycia” oraz badania nad kulturami obyczajowymi Polakéw prowadzone od lat przez zespot J.
Kurczewskiego. Z prac psychologow spotecznych wymieni¢ m.in.: A. Eliasz, Psychologia ekologiczna,
Wydawnictwo Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993, A. Banka, Spoleczna
psychologia srodowiskowa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002. Wsrdd opracowan historykow:
wymieni¢ m.in. prace M. Boguckiej, E. Domanskiej, T. Szaroty, w$rdd antropologéw kultury prace m.in. W.J.
Burszty, W. Kuligowskiego, Cz. Robotyckiego, P. Kowalskiego, J. Baranskiego, Z. Libery, K. Pigtkowskiego;
wsrod kulturoznawcow — prace M. Szpakowskie;j (i jej zespotu) oraz W. Pessela.

* Instruktywny przeglad tej problematyki zawdzigczamy na naszym gruncie E. Hatas, Powrdt do codziennosci.
Szkic problematyki socjologii Zycia codziennego, [w:] Barwy codziennosci...

* B. Skarga, Granice historycznosci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 104—124,

*> Wazny dla naszej problematyki, aczkolwiek dzi$ nieco zapomniany zbidr rozpraw pt: Kategoria potocznosci
ma podtytut: Zrédla filozoficzne i zastosowania teoretyczne (pod redakcja naukowa A. Jawlowskiej, Instytut
Kultury, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1991). Ksiazkg otwiera tekst Janusza Palikota Poczqtki
kryzysu kultury europejskiej wedle Husserla. Pytania filozoficzne odnajdujemy w polskich pracach (dalekich od
,,metodologicznego formalizmu”): J. Brach-Czainy, Szczeliny istnienia (pierwsze wyd. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1992) oraz W. Pawluczuka, Potocznosé i transcendencja: Intersubiektywnos¢ naszej
codziennosci, Nomos, Krakoéw 1994,

® G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2006, s. 6-7. Przyktadowo: P. Dybel we Wstepie do
wyboru pism Gadamera (Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008) zwraca np. uwage na ,,potoczne formy méwienia” w filozofowaniu H-G. Gadamera, ktore



aktorzy spoteczni sa teoretykami, modyfikuja oni swoje teorie w $wietle wlasnego
dos$wiadczenia i biora pod uwagg informacje uzyskiwane w toku wtasnej dziatalnosci. Teoria
spoteczna nie jest bynajmniej wylaczng, wyizolowana domena zawodowych badaczy™’.
Wazne jest nie tyle to, jak badacze moga budowaé swoje teorie z modeli ,,domowego
wyrobu”, ile to, jak moga sensownie dziala¢ (eksplorowac¢) w horyzoncie myslowym, ktory
tamte modele wyznaczaja. Jak zatem badacze wiaczeni sa w elementarne rytmy realnego
zycia 1 jakie z tego ptyna dyrektywy, ktore nie sprowadzaja si¢ do naiwnego realizmu
poznawczego?

Mozna zatem rozpatrywaé historyczny proces ,,zauwazenia” ,,codzienno$ci” w
kontekscie spolecznego krystalizowania si¢ / wyksztalcania  takich kategorii, jak
,potocznosé”, , doswiadczenie”, ,.cielesno$¢™, ale rowniez ,historyczno$é” czy nawet
Lludowos¢”. Rozbudowany dzi§ w refleksji humanistycznej dyskurs cielesnosci nie tyle
zepchnal na drugi plan namyst nad codzienno$cia, ile go skonkretyzowal i otworzyl na
pytania antropologii filozoficznej. W pewnym sensie ,.cielesno$¢” zaanektowata pytania
filozoficzne, ktdore chcieliby§my zada¢ codzienno$ci. Zatrzymam si¢ krotko przy zywo dzi§
dyskutowanej kategorii ,,dos§wiadczenia” oraz, osiemnastowiecznej w swej genezie, kategorii
,ludowosci”. Pierwsza z nich akcentuje egzystencjalny aspekt codziennosci, druga wiaze si¢ z
jej wymiarem spotecznym (ludzie z nizin jako depozytariusze np. prakultury, koncepcja
szarego/zwyklego cztowieka itp.). Inne jeszcze pole otwiera kategoria masy, ttumu itp.’.

Problem przejrzystosci/nieprzejrzystosci, czyli ,,zauwazenia” tego, co codzienne,
moze posiada¢ pewne analogie na gruncie spolecznej historii kategorii ,,do§wiadczenia”.
Anna Zeidler-Janiszewska, odwotujac si¢ do znanej pracy Manfreda Sommera pt. Zbieranie,
zauwaza przejScie od mimowolnego zdobywania (kolekcjonowania) doswiadczen do ich
zdobywania planowego. Ten ,kognitywny szlak «do$wiadczenia»” odpoznajmy w ,,zyciu
codziennym (nawet wowczas, gdy ciaza nad nim przekonania produkowane przez «kultury
ekspertow»”'’. W pracy Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie Joanna Tokarska-Bakir stawia
tezg o zaniku do$wiadczenia, tak, jak mozna postawic¢ tez¢ o ,,zaniku codziennos$ci” (pewnego
jej historycznego typu)''. Unikanie poznawczych czy afektywnych ,trudow” zdobywania

przenikaja rozne specjalistyczne jezyki dyscyplin, a w ten sposob filozoficzne zagadnienia staja sig ,,w istocie
zywotnymi kwestiami kazdego ludzkiego bytu”, poruszajacymi trudny proces jego samorozumienia.

7 A. Giddens, Stanowienie spofeczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 386.

& Chodzitoby tu przede wszystkim o ,,cielesno$¢” w srodowisku medialnym, stanowigcym rodzaj spolecznego
»zwierciadta” , w ktorym codziennie potwierdzaja si¢ jednostkowe wyobrazenia cielesnosci i dokonuje sig jej
kulturowe ,,odkrywanie”. W tym krggu tematycznym sytuuja si¢ m.in. Media, eros, przemoc. Sport w czasach
popkultury, wybor, wstep i1 oprac. A. Gwo6zdz, Universitas, Krakow 2003 oraz Media, cialo, pamieé. O
wspolczesnych tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwozdz i A. Nieracka-Cwikiel, Instytut im. Adana
Mickiewicza, Warszawa 2006. Medialne parametry codziennosci opisuje u nas M. Halawa, Zycie codzienne z
telewizorem. Z badan terenowych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006.

° Por. m.in. L. Pulka, Holota, masa thum. Bohater zbiorowy w prozie polskiej 1890-1918, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.

10 A. Zeidler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia (w) nowoczesnosci, [w:] Nowoczesnos$é jako
doswiadczenie, red. R. Nycz, Anna Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakow 2000, s. 25. Przez analogig,
stosunkowo mocny program teoretyczny badan, mogiby si¢ zawiera¢ w formule: progi i granice codziennosci w
Swiecie nowoczesnym.

Y R. Sulima, Znikajqca codziennosé, [w:] Zycie codzienne Polakéw na przelomie XX i XXI w., praca zbiorowa
pod red. R. Sulimy, wstgp J. Tazbir, Stopka, L.omza 2003.



doswiadczenia, a wige ,,probowania si¢ ze Swiatem”, sprawia, ze dzi§ oddajemy si¢ chg¢tnie
we wladze ekspertow zycia'?, a nasza codzienno$¢ staje sig coraz bardziej prefabrykowana.

Rozpatrujac histori¢ kategorii ,,codzienno$ci”, warto zauwazy¢, ze — najogolniej rzecz
biorac — jest to perspektywa bliska historii idei, a wiadomo, Ze idee maja ,lozysko
psychologiczne” (Fromm') i no$niki semiotyczne (media kulturowe). Jednym z tych mediéw
jest stowo (jezyk).
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Warto kiedy$ przeprowadzi¢ historyczna kwerende znaczen stowa ,,codzienno$¢” w
jezyku polskim. Ogranicz¢ si¢ w tym momencie do porownania zakresu tresci tego, co
,codzienne” z poczatku XIX wieku 1 konca wieku XX. W Stowniku Lindego (t. 1, Warszawa
1994, s. 322) jest to niewielkie, parowierszowe hasto, w ktorym ,,codzienny” jest
jednoznacznie wpisany w pole semantyczne wyrazow: ,,cogodzinny”, ,,comiesi¢czny”,
»coroczny”, ,.copdtroczny”, ,,cotygodniowy”. Akcentuje si¢ tu sekwencje i1 skale czasu, a
zatem tre$¢ ,,codzienno$ci” ma charakter formalny, parametryzujacy. W Stowniku
Jjezyka polskiego (t. 1, Warszawa 1978, s. 311) pole semantyczne ,,codzienno$ci” jest znacznie
bogatsze, mowa w nim m.in. o ,rzeczach 1 sprawach codziennych”, o
»ZWykltym/zwyczajnym/powszednim zyciu”, o ,powszednio$ci”, ,szarosci”, ,,zwyklej
codzienno$ci”, ,,zyciu codziennym”. Praktyki jezykowe odnotowane w interesujacym nas
hasle, = wskazujac  ,szare = barwy”  codzienno$ci, akcentuja  wyraznie  tresé¢
egzystencjalna. Na hipotetyczna dzi§ formulg: ,,pelna powabdw, kolorowa
codzienno$¢” nie bedziemy zapewne czeka¢ do potowy XXI wieku. A moze Corpus jgzyka
polskiego juz takie formuly notuje, skoro do pomySlenia jest hasto: ,,R6bmy sobie
codziennos$¢”? ,,Codzienno$¢” trafia wige jako idiom do uzy¢ potocznych.

Juz w tym miejscu warto zauwazy¢, ze dzisiejsze zainteresowanie codzienno$cia
akcentuje problematyke egzystencjalistyczna'!, gdy na przyktad dla Alfreda Schiitza badanie
zycia codziennego ciazyto ku zagadnieniom epistemologicznym, cho¢ autor O wielosci
swiatow okreslat ,nastawienie naturalne”, w przeciwienstwie do ,teoretycznego”, jako taki
system istotno$ci, ktory ,wyptywa z tego, co zostalo [...] nazwane zasadniczym

do$wiadczeniem leku podstawowego™".

Pozostajemy wciagz w kregu podstawowego dla nas pytania, ktore postawita
etnometodologia: ,,Jak zauwazy¢ oczywisto$¢”'’. Ojciec chrzestny etnometodologéw Alfred
Schiitz, powotujac si¢ na zdanie Williama Jamesa, Ze ,,jedynie rzeczywisto$¢ umyka uwadze”,
stwierdzal, iz nie podajemy w watpliwos$¢ tego, co si¢ sprawdza, co gwarantuje skutecznos$¢ i
przewidywalno$¢ dziatan, tozsamo$¢ doswiadczenia. Nastawienie na donioslo$¢ zycia,
»,uwaga skierowana na zycie”, czyli ,,nastawienie naturalne”, ,,przyjmuje $wiat i jego obiekty
jako oczywisto$¢, dopoki nic temu nie przeczy”’, zawiesza watpienie na temat istnienia

12 J. Tokarska-Bakir, ,, Zanik doswiadczenia”: diagnoza antropologiczna, [w:] Nowoczesnosé jako
doswiadczenie, s. 121.

B E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ,,Czytelnik”, Warszawa 1970.

Na ,,wyrazng dominante egzystencjalistyczna” w socjologii zycia codziennego wskazuje E. Hatas, Powrdt do
codziennosci..., s. 55.

¥ A. Schiitz, O wielosci swiatow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Nomos, Krakow 2008, s. 47.

'8 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, Warszawa 2007, s. 52-54.



$wiata'”. Autor znanych Studiéw z etnometodologii stwierdza: ,kiedy uczestnik zycia
spofecznego thumaczy zwyczajne czynno$ci, zauwaza je «znowu na nowo»”'®. Do tych
»ttumaczen” mozemy dotrze¢ przez $wiadectwa jgzykowe, wskazywaé, jak na poziomie
jezyka potocznego codziennos$¢ si¢ ,,samoopisuje”, jak jest zauwazana jako ,,codzienno$¢”
poprzez jej ,kryzys”', (§wieto, katastrofe, przeprowadzke) albo ,,przekraczajacy” ja namysl;
wreszcie: jakie sa jej obrazy w naszych glowach. Trzeba jednak pamigtaé, ze codziennos¢ i
zycie codzienne sa konstruktami pojgciowymi, a samo ,,doswiadczenie egzystencjalne nie
daje podstaw dla teorii zycia codziennego”?’. Stad tez np. socjologia codziennosci zdaje sobie
coraz wyrazniej sprawe z potrzeby wypracowania wilasnej teorii i metody?'.

2. Historyczne modele codziennosci

Nalezatoby zbudowa¢ historyczny model ,codziennos$ci”,
rozwazy¢. jak poszczegodlne generacje”, formacje i srodowiska spoteczne ujmowaty ,,swoja”
codziennos$¢, jak stawala si¢ ona coraz bardziej ,,nieprzezroczysta”. Problematyka historyczna
nie wyklucza namystu nad jakim$§ ,uniwersum” codzienno$ci jako pewnym typem
doswiadczenia ludzkiego. Jednak w ujgciach niehistorycznych codzienno$¢ roztapia sie,
rozmazuje jako niemozliwy do opisu model §wiata (jego mapa) w skali 1:1. Marian Golka
powiada, ze codzienno$¢ ma budowe fraktalna®. Nalezy zatem badaé: jaka jest tre$¢
potocznych uzy¢ ,,codziennosci”, jak mozna mowi¢ o wyodrgbnianiu si¢ tej kategorii, o jej
wartosci operacyjnej 1 egzystencjalnej. Antropologii historycznej dostgpne sa spoteczne
obrazy codzienno$ci uobecniajace si¢ w réznych tworzywach semiotycznych, co potwierdza
cho¢by monumentalna Historia zycia prywatnego™.

Charles Taylor w Zrédlach podmiotowosci zwraca wyraznie uwagg na ,,post-
reformacyjne dowarto$ciowanie zycia codziennego””, ktore stalo sie jednym z kryteriow
tworzenia 1 uzasadniania zachodnich aksjologii. Kwestie te najpelniej rozwinal Max Weber,
dla ktorego zycie codzienne stanowi pewien typ idealny, okreslajacy sposob zycia
usytuowany w czasie 1 przestrzeni, posiadajacy wyrazisty kontur socjohistoryczny.
Codzienno$¢ w europejskiej nowoczesnosci jawi sig tu jako pewien typ, ktory okreslony jest —

najogdlniej mowiac — przez racjonalny sposob gospodarowania®. ,, Zauwazenie” codzienno$ci

7 A. Schiitz, O wielosci swiatow..., s. 33-34.

8 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii... s. 20.

¥ A. Schutz, O wielosci $wiatéw..., s. 157.

2 E. Hatas, Powrot do codziennosci..., s. 55.

?! Por. m.in. I. Borkowska, H. Jakubowska, M. Podgorski, Metodologia dla socjologii. Préba dojrzenia
niewidzialnego i unikniecia putapek widzialnego, [w:] Spoleczenstwo i codziennosc...

*Na znaczenie pokoleniowego wyroznika wspotczesnej ,,codziennosci medialnej” zwraca uwage W. Godzic,
Telewizja codziennosci, codziennoS¢ telewizji, [w:] Barwy codziennosci..., s. 238. Kwestie te akcentowat rowniez
Z. Bauman: mtodzi ,,domagaja si¢ bez skrgpowania niecodzienno$ci na co dzien”, Barwy codziennosci..., s. 93.
2 M. Golka, Czy jeszcze istnieje nie-codziennosé, [w:] Barwy codziennosci..., s. 74.

** Historia zycia prywatnego, t. 1-5, red. Ph. Aries, G. Duby, Ossolineum, Wroctaw 1998-2000.

% H. Joas, Powstawanie wartosci, s. 216.

¢ Kwestie te przedstawia bardziej szczegdtowo E. Halas, Powrét do codziennosci..., s. 56-60.



nalezy taczy¢ z miejskim typem egzystencji, z jej nowoczesnymi formami, z rozwojem sfery
publicznej?’.

Cho¢ np. w pismach Schiitza $wiat zycia codziennego oraz ,,system istotnosci” (ktory
reguly zycia codziennego waloryzuje) nie ma wyraznych konturdw socjohistorycznych, bez
wickszych zastrzezen mozemy stwierdzi¢, ze jest to pod wzgledem socjohistorycznym typ
zycia miejski, nawet mieszczanski, a nie np. wiejski, gdzie codzienno$¢ jest (byla)
stosunkowo ,,przezroczysta”. Anthony Giddens stwierdza, ze ,,pojawienie si¢ nowoczesnego
miasta stworzylo calkiem odmienne formy codziennego zycia niz obowiazujace w
spoteczenstwach tradycyjnych. W tych ostatnich bowiem silne jest oddziatywanie obyczaju,
nawet w miastach zycie codzienne wigkszo$ci ma charakter moralny ze wzgledu na zwiazki
codziennosci z kryzysami i przemianami ludzkiej egzystencji — z choroba i $miercia, z
nastepstwem pokolen™.

Codzienno$¢ nabiera znaczenia, staje si¢ przedmiotem namystu, a nawet mozliwym
do ,,uwznios$lenia” stylem zyciowe] praktyki, w spoteczenstwach zindywidualizowanych,
gdzie $wiat postrzega si¢ 1 waloryzuje z perspektywy jednostkowego do$wiadczenia. Staje sig
ona zadaniem $wiadomosci jednostkowej (cho¢ jej struktura ma charakter intersubiektywny),
uobecniana jest jako co$, w czym mozna si¢ ukry¢ (,,upadek w byt”*), albo cos, co trzeba
odrzucié, przezwycigzy¢, np. wydoby¢ si¢ z szaro$ci dnia lub banalno$ci mieszczanskiego
$wiata, czy wreszcie zamieni¢ ja w nieustanne $wigto konsumpcji. Albo tez wydaje nam sig,
ze niejako ,,z wngtrza” codziennos$ci dajemy odpor uciskajacym nas instytucjom, systemom,
przymusom formalnym®’,

Tu m.in. widzg pewna analogi¢ historyczna migdzy spotecznym funkcjonowaniem
kategorii ,,Judowosci”, historycznymi uzyciami obrazéw folkloru, a spotecznym
funkcjonowaniem kategorii ,,codzienno$ci”’. Spoleczna idea ludowosci widziata folklor jako
co$, co jest ,,pod spodem”, blizej zycia, jest antysystemowe, zywiotowe, spontaniczne,
mikrowspdlnotowe. Dla poréwnania: tryb folklorowy polegatby na dyrektywie:
»pospiewajmy sobie w kregu”, natomiast tryb codzienno$ciowy: ,zrobmy zrzutke i
wyrychtujmy taweczke pod sklepem, warunek grupowego dobrostanu, gdyz wdjt nam tego
nie zrobi”.

Nie musi jednak dziwié, Ze te ,,spontaniczne”, zywiotowe zjawiska tak dobrze dadza
si¢ opisywa¢ w sposob formalistyczny (folklorystyka jako odmiana narratologii), tak dobrze
ukladaja si¢ w ,katalogi” (systematyka mitéw i watkow bajkowych), podobnie jak

7 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spofeczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakow 2010. O ksztattowaniu si¢ materialnych elementéw codziennej ,,sfery publicznej” (i
jej wyobrazeniowych korelatow) na ziemiach polskich: A. Stoniowa, Poczqtki nowoczesnej infrastruktury
Warszawy, PWN, Warszawa 1978 oraz W K. Pessel, Antropologia nieczystosci. Studia z kultury sanitarnej
Warszawy, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2010.

% A. Giddens, Socjologia. Zwiezle, lecz krytyczne wprowadzenie, przet. J. Gilewicz, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s
126.

2 W. Pawluczuk, Potocznosé i transcendencja....

% Je$li uznamy folklor za pragmatyczno-symboliczna technike zawsze pod rekq, to antropologicznie
zorientowanemu folkloryscie, odwotujacemu si¢ do socjohistorycznych ram zachowan spotecznych, wplywowe
dzi$ koncepcje Michela de Certeau (Wynalezé codziennosé. Sztuki dzialania, przet. K. Thiel-Janczuk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008) nie wydadza si¢ az tak ol$niewajaco nowe.



codzienno$¢ daje si¢ opisywa¢ w kategoriach skryptow poznawczych, koncepcji stereotypow
i schematow zachowaniowych, zastosowan etnometodologii i teorii rytualistycznych.

Mozna powiedzie¢, zeutopie folkloru zastepowane sa dzi§ w jakim$ sensie
utopiami codzienno$§ci, ktéra zreszta coraz bardziej pozostaje w gestii
»ekspertow zycia”, poradnikow i1 formularzy do§wiadczania terazniejszosci.

Codzienno$¢ w spoteczenstwach tradycyjnych, feudalnych, ale rowniez totalitarnych
moze by¢ przedmiotem badania antropologii historycznej cho¢ dla przedstawicieli tych
spoteczenstw mogta ona by¢ czyms ,,przezroczystym”, nieproblematycznym, albo zaledwie
(sezonowo) wytaniajacym si¢ 1 dostrzegalnym w sytuacjach ,,progowych”, np. przez
odniesione do ,,$wigta”. Mozna zaryzykowac tezg, ze w magiczno-mitycznym czy sakralnym
typie spoteczenstwa nie bylo czego$ takiego jak codzienno$¢ w naszym rozumieniu, a wigc
posiadajaca walor operacyjny, $wiadomie, refleksyjnie ksztaltowana. W tamtych typach
spoteczenstwa codzienno$¢ nie mogta by¢ ,$wiatem podstawowym”, nie mozna bylo jej
przypisa¢ egzystencjalnej pelni. Codzienno$¢ nie waloryzowala tradycji, nie byla rdzeniem
»pamigci kulturowej”. Jan Assman stwierdza: ,,Pami¢¢ kulturowa (§wigto, rytual — R.S.)
rozszerza 1 uzupelnia powszednia rzeczywisto§¢ o wymiar negacji 1 potencjalnosci,
rekompensujac w ten sposob straty, jakich powszednio$¢ przysparza istnieniu’>!
odwotuje si¢ do Platona, dla ktorego $wigto byto wybawieniem od powszednioéci. Swigto
broni przed marnoscia codziennos$ci (powszednio$ci), w ktorej roztapiaja si¢ nasze ideatly i
zyciowe cele. Byt byt boski, miat wzorce boskie, ale nieustannie ,,popadal” w powszednios¢,
ktéra byla zdegradowanym, stale unicestwianym $wigtem. Trudno sobie tez wyobrazi¢
codzienno$¢ taka jak nasza, w ,.spoleczenstwie daru”, a nawet spoleczenstwie ,,naturalnej

. Assman

wymiany”, gdzie ludzie ,,wymieniaja si¢” nie tyle rzeczami, ale catymi kompleksami
symbolicznymi zakorzenionymi w rzeczach.

Przyblizmy teraz historyczna perspektywe i skupmy si¢ na realiach spoteczno-
kulturowych przetomu XIX i XX wieku oraz pierwszych dziesigcioleci wieku XX. Dla opisu
owczesnej rzeczywistosci kulturowej ma wciaz jeszcze zastosowanie (i diagnostyczny walor)
opozycja: miasto — wie$*?. Odnoszac si¢ do sytuacji polskiej, mozna powiedzieé, ze Owczesna
etnografia polska nie wyodrgbniala kategorii codzienno$ci/zycia codziennego. Nie byto jej tez
w wielkiej deskrypcji kultury polskiej XIX wieku, czyli Ludzie Oskara Kolberga. Nieobecna
byta réwniez pdzniej w wielkim dziele Kazimierza Moszynskiego. Refleksy codzienno$ci
pojawialy si¢ w socjologizujacych pracach Jana Stanistawa Bystronia, ale konsekwencje tych
prac dla badan codzienno$ci odkrywamy dopiero dzi§. W przydatny dla moich poszukiwan
sposob podjeta zagadnienie zycia codziennego Anna Zadrozynska, stawiajac zagadnienie
sakralnosci (od$wigtnosci) i codzienno$ci oraz kwestie: codzienno$¢ a praca™.

31 J. Assman, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé¢ w cywilizacjach starozytnych,
przet. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 73

32 Por. koncepcje R. Redfielda i H. Minera. H. Miner, Kontinuum: wies — miasto, [w:] Elementy teorii
socjologicznych, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa 1975.

3 A. Zadrozyfiska, Homo faber i homo ludens. Etnologiczny szkic o pracy w kulturach tradycyjnych i
wspolczesnych, Warszawa 1983.



Perypetie ,,zauwazenia” codzienno$ci w polskiej kulturze ludowej pierwszej potowy
XX wieku wydaja si¢ podobne do zauwazenia ,,folkloru”. W epokach wczesniejszych folklor
byt jedna z podstawowych ram organizacji praktyk zyciowych, charakteryzowal sig
synkretyzmem form i tworzyw, ,,nierozréznialno$cia” aspektéw i funkcji; byl swego rodzaju
totalno$cia, a przez to jego uzytkownicy nie wiedzieli, Ze maja/tworza folklor. Dla przyktadu:
od lat dwudziestych — trzydziestych XX wieku, jak to mozna odczyta¢ w bardzo bogatych
$wiadectwach pamigtnikarskich z tamtego czasu, nastepuje odkrycie folkloru/, kultury
ludowej” w do$wiadczeniu kulturowym jej podmiotow, cho¢ w europejskiej humanistyce jest
to proces datujacy si¢ od pdznego oswiecenia. Folklor, jako system tre§ci praktyczno-
symbolicznych, ,,odkleja si¢” od chtopskiej kultury bytu. Staje si¢ kultura widowiskowa,
zabawowa oraz reprezentacyjna i dopiero na tym poziomie semantycznej organizacji petni
wtornie funkcje wigziotworcze, jest nosnikiem $rodowiskowych aksjologii, identyfikacji,
przestaje by¢ organizatorem ludowych ontologii**.

Na przyktad lektura pamigtnikow z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku
pozwala sadzi¢, ze codzienno$¢, jako kategoria (tryb) uswiadamianej praktyki zyciowej,
pojawia si¢ wraz z liczeniem, kalkulowaniem, kredytem, sprawozdawczo$cia, a méwiac
ogo6lnie — pismem, ktore dokonuje woéwczas podstawowej reorientacji tej pierwotnie oralnej
kultury. Czynno$ci praktyczne, rzeczy, narzedzia uwalniaja si¢ z kontekstow rytualno-
obrzgdowych, staja si¢ operatorami ,,zewngtrznych” systemow rozwinigtej gospodarki
towarowej 1 ,,spoteczenstwa organizacyjnego”, cho¢ jeszcze wciaz — jak pokazuja to Thomas 1
Znaniecki w Chiopie polskim..., te same pieniadze waloryzowane byly roznie: pozyczone,
spadkowe, zarobione, kradzione, wydane na towary z miasta. Namyst cho¢by nad ,,wigzaniem
konca z koncem” przy pomocy — jak pisza pamigtnikarze — ,,otowka w reku”, podwaza
znaczenie tych dyrektyw egzystencjalnych, ktorych przestrzegania nakazywata ludowa
koncepcja Doli-Losu. Korelatem codziennosci staje si¢ m.in. cena, ktéora np. w
spoteczenstwie mieszczanskim (inspiracje Simmlem, Veblenem) bedzie ciazy¢ ku
,wizualizacji” (dziatania ,,na pokaz’), nabiera¢ znaczenia stylotworczego, semiotycznego, a
dzi$§ uczestniczy w ,,ometkowaniu” $wiata zycia (kulty marki, logo itp.). W spolecznosciach
mieszczanskich ,,rzeczy domowe”, jako media kultury, stosunkowo tatwo ulegaly procesom
symbolizacji 1 fetyszyzacji, swoistemu ,uswigcaniu”; poddawane byty stylistycznym
harmonizacjom®. Codzienno$¢ wowczas ,,wystawia sie¢” w teatrze zycia, daje spektakl
domowy, sasiedzki, towarzyski, sSrodowiskowy, a dzi§ — za sprawa mediow (np. internetu) —
spektakl lokalny i globalny.

W kulturze chiopskiej tego czasu codziennos$¢ to nowy tryb bytowania, ,,na wlasny
rachunek”, ,,na witasny koszt”, wedtug witasnej zaradnos$ci, a wigc co$, co uwalnia si¢ od
dyktatu magii, religii, rytualu. Byt staje si¢ problematyczny, codzienno$¢ ,,0ddalajaca si¢” od
Boga, poraza, inicjuje narracje ,.chlopskiego narzekania”, staje si¢ tego narzekania
podstawowym substratem. W kulturze mieszczanskiej codzienno$¢ przypomina byt
Luswigcany”, ktory przy tym réznicuje i legitymizuje statusy spoteczne. W kulturze

3 Por. na ten temat: R. Sulima, Swiat rzeczy w pamietnikach ludowych, ,Przeglad Humanistyczny” 2009 nr 3.

3 Por. na ten temat m.in. E. Kowecka, Sprzedac! Kupié! Sklepy warszawskie z artykutami domowymi 1830-1870),
TAIiE PAN, Warszawa 1998; A. Janiak-Jasinska, Aby wpadto w oko...O reklamie handlowej w Krolestwie
Polskim w poczqtkach XX wieku na podstawie ogloszen prasowych, ,,DiG”, Warszawa 1998.



mieszczanskiej nie dziata tak silnie opozycja: codzienne — od$wigtne (sakralne), gdyz
codzienno$§¢ sama ma szans¢ ,uszlachetniania” 1 kreowania do$§wiadczen nad nig
nadbudowywanych, tworzy si¢ co§ w rodzaju odgraniczonej symbolicznie czasoprzestrzeni
codzienno$ci, tym bardziej ze obstuga codzienno$ci zajmowata si¢ shuzba. Shuzacy byli
aktorami codzienno$ci przez mate ,,c”. Jest to wigc celebracja codziennych positkow, ,,wyjs¢”
z domu (nawet na targ ze shuzaca), rozbudowywanie form towarzyskich (odwiedziny, wizyty
sasiedzkie, partia kart po podwieczorku)*. W dobie przedtelewizyjnej byto to na swdj sposob
uroczyste stuchanie radia, co potwierdzaja rodzinne albumy fotografii z lat dwudziestych i
trzydziestych, albo coraz czg$ciej ukazujace si¢ opracowania zycia codziennego w polskich
miastach tamtego okresu, nie mowiac juz o klasycznych, sporzadzanych przez historykow,

37 Pozywienie, stroj, przedmioty, wyposazenie

seriach wydawniczych ,,zycie codzienne w...
wnetrz przestaja by¢ (nie sa) wyktadnikami codziennosci w takim zakresie, w jakim sa w
kulturze ludowej, gdzie — przypomnijmy — codziennos$¢, jako kategoria egzystencjalna i
zarazem mentalna, nie byla, w typologicznym sensie, biegunem odswigtnosci/sakralnosci;
mogta ujawniac si¢ w takiej postaci wtasnie w sytuacjach ,,progowych”, w przejsciu od Swigta
do nie-§wigta 1 vice versa. Magiczno-mityczne i religijne waloryzacje praktyk zyciowych nie
sprzyjaly autonomizowaniu si¢ czasoprzestrzeni codzienno$ci (los chiopski jako misja na
ziemi). Opozycja: ,,sakralne” — ,,powszednie” byta figura do§wiadczania/przezywania sacrum,
a nie codziennosci, jak jest to chyba dzisiaj, kiedy codzienno$ci gotowi jesteSmy przypisac
wymiar metafizyczny®® i uczestniczy¢ w niej, jak w pociagajacym i zobowiazujacym
spektaklu.

W tym konteks$cie warto, dla poznawczego eksperymentu, zajacé si¢ kiedy$ statusem
codzienno$ci w heterotopiach®® (szpital, koszary, wiezienie), w praktykach zycia zakonnego
oraz sposobem do$wiadczania codzienno$ci w ,,nie-miejscach™. Warto tez zapyta¢: jak
codzienno$¢ wygladataby z perspektywy filozofii czy psychologii twoérczosci. Bohemy
artystyczne, S$rodowiska sztuki/nauki nie praktykuja/wyodrebniaja jakieS osobnej
codziennosci, gdyz ta okazuje si¢ stosunkowo mato relewantna.

3. Codziennos$¢ ponowoczesna, czyli ponowne ,,zaczarowanie” Swiata

W  spoleczenstwach nowoczesnych ,,zauwazenie” codzienno$ci wigzato si¢ z
»odczarowaniem” $§wiata 1 zycia, w dobie ponowoczesnej codzienno$¢ zdaje si¢ podlegac
procesowi ponownego ,,zaczarowania” $wiata i zycia, co potwierdza — mocno ugruntowana w
naszym mysleniu — formula ,magicznego $wiata konsumpcji” George’a Ritzera, gdzie
maszynerie racjonalno$ci produkuja na szeroka skalg magiczna aurg. To

% . Por. m. in. M.M. Drozdowski, Warszawiacy i ich miasto w latach drugiej Rzeczypospolitej, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1973, tam rozdz. Kultura zZycia codziennego. Obyczajowos¢ warszawska.

%7 Stosunkowo petng bibliografie tych zagadnief sporzadzita Dobrochna Katwa (UJ).

38 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992.

3 M. Foucault, O innych przestrzeniach. Heterotopie, ,,Kultura Popularna” 2006 nr 2.

“° M. Auge, Nie-miejsca: wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet. R. Chymkowski, przedm.
W.J. Burszta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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zagadnienie, w refleksji antropologicznej / w badaniach wielokrotnie juz podnoszone,
interesuje mnie najbardziej.

Nie mozna jednak zapominaé, ze coraz bardziej znaczaca, a nawet modna dzi$
kategoria codzienno$ci 1 zycia codziennego uczestniczy w przebudowywaniu przedmiotu
badan spotecznych oraz oddziatuje na ksztatt praktyk wspotczesnego zycia spotecznego. Dla
Norberta Eliasa  codzienno$¢ jest synonimem  wspoOlnoty w  spotecznosciach
zurbanizowanych®'. Jak twierdzi Ireneusz Krzeminski*’, w socjologii akademickiej drugiej
potowy XX wieku kategoria zycia codziennego zastapita ciazaca ku ujgciom systemowo-
funkcjonalnym kategori¢ ,,spoteczenstwa”. ,Mozna w ukrytym programie socjologii zycia
codziennego dostrzec watki ideowe czy wrgcz ideologiczne”, a nawet polityczne — zauwaza
Elzbieta Hatas. Kategoria codzienno$ci 1 koncepcja ,,zycia codziennego” znajduje mocne
zastosowanie w projektachkrytyki wspotczesnos$ci,wproblematyce gender, w
badaniach ubdstwa, wykluczenia, starosci®”. Kiedy$ prominentny polityk PRL-u Jan Szydlak
moéwil, ze konfrontacja socjalizmu i kapitalizmu polega na tym, kto wigkszego kotleta potozy
na talerzu, a dzi$ lider liberalnej partii, premier Donald Tusk twierdzi, ze spoteczny spor toczy
si¢ o0 codzienng zawarto$¢ portfela.

Polityka, moda, konsumpcja zawladnely dzi$ figura ,,zwyktego czlowieka” czy — jak
formutowatl to Alfred Schiitz — ,,cztowieka ulicy”, to jemu stuza dzi§ kierunkowskazy w
supermarketach; jemu stuza ,.eksperci codzienno$ci™ i ,,eksperci zycia”; jemu przystoi dzis
refleksyjnos§¢, ironia 1 przygodno$§¢ egzystencji, a w prawicowej
publicystyce dotyczacej katastrofy pod Smolenskiem — jemu przystuguje sakralny kostium
ludu i narodu. Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku kategoria ,,zwykltego cztowieka” miata
konkretny adres socjalny, ktory jednak zatarl si¢ wraz z pojawieniem si¢ koncepcji
,»czlowieka masowego” Ortegi y Gasseta.

Nie bede rozwijat zagadnienia idologiczno-politycznych artykulacji kategorii
codziennosci 1 zycia codziennego; bardziej zalezaloby mi na uchwyceniu ogoélnych zasad
gramatyki ,codziennos$§ci”, regutdyskursu codziennos$ci we
wspotczesnych praktykach polskiego zycia spolecznego. Zadanie to przerasta cele niniejszego
tekstu, ogranicze si¢ wigc, zaledwie na zasadzie przyktadéw, do charakterystycznych uzy¢
kategorii ,,codziennos$ci”, wregez do sposobow funkcjonowania stowa ,,codzienno$¢” w grach
jezykowych.

Jesli bierzemy pod uwage potoczne dyskursy, w ktore wchodzi i ktore organizuje
kategoria ,,codzienno$ci”, eksplikowana chociazby przez stowo ,,codzienno$¢”, to warto

“ Por. E. Halas, Powrét do codziennosci..., s. 53.

1. Krzeminski, Przedmowa do: Spofeczeristwo i codziennosé. W strone nowej socjologii, red. nauk. S.
Rudnicki, J. Stypinska, K. Wojnicka, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s.

“ Por. m. in. liczne na ten temat prace E. Tarkowskiej i T. Rakowskiego, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy.
Etnografia czlowieka zdegradowanego, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010. Koncepcje E. Tarkowskiej i T.
Rakowskiego wydaja si¢ szczegdlnie ptodne, gdyz moga mie¢ m.in. walor ,.teorii krytycznej” wobec
wspoélczesnych ujeé codziennosci, ktore wyprowadza si¢ z perspektywy konsumpcjonizmu.

4 Na temat wiedzy eksperckiej i praktyk codzienno$ci pisali wyczerpujaco: S. Krupnik, Generowanie wiedzy
eksperckiej z wykorzystaniem teorii ugruntowanej oraz Pawet Tomanek, Od wiedzy-narzedzia do wiedzy-mapy.
Rola ekspertyzy w praktyce codziennosci, [w:] Spoleczenistwo i codziennos¢. W strone nowej socjologii.
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SciSlej te dyskursy (,,uzycia”) oznaczy¢, prébowaé odpowiedzie¢: jakie sa spotecznie
uchwytne sytuacje mowienia o codziennos$ci w postgpowaniu naukowym i potocznym, jakie
sa socjohistoryczne ramy tych narracji. Tu mogliby mnie wspomoc rodzimi socjolingwisci
czy etnometodolodzy, ale takich prac nie mam pod rgka. Inspirujace natomiast w tym zakresie
moga by¢ polskie prace nie tyle z krggu antropologii stowa, ale z kregu antropologii rzeczy,
gdzie mozemy obserwowac, jak rzeczy artykuluja codziennos¢, wtasnie jako ,,codziennos¢”.

Jako folklorysta musze stwierdzi¢, ze tradycyjne narracje (w tym gatunki mowy) o
codzienno$ci wygladaja dosy¢ ubogo. Ustne opowie$ci wspomnieniowe czy tzw. ,,opowiesci
z zycia” — gatunek folkloru narracyjnego wygenerowany przez do§wiadczenie pierwszej i
drugiej wojny $wiatowej, akcentowaly raczej niezwykto$¢ i niecodzienno$¢ zdarzen. Dzi$
moga to by¢ opowiesci o chorobach (nie ma chordb codziennych i od§wigtnych), prognostyki
pogody (czym innym sa natomiast plazowe narracje o pogodzie), opowiesci z bazarku
(tanio/drogo), relacje o dietach, kosmetykach, lekach, sposobach uzycia przedmiotow
(instrukcje), zaletach §rodkow pioracych, pielegnacji dzieci i zwierzat. Eposem codzienno$ci
sa zotte karteczki naklejane na lodéwke, co potwierdza tezg, ze ,,dzisiaj ludzie rzadziej
rozmawiaja, a cze$ciej komunikuja sie ze soba”*. Nawet jesli opowies¢ jest dzi$ narzekaniem
(do$wiadczaniem zgryzoty, o czym pisat Wlodzimierz Pawluczuk), to zdaje si¢ przypominac
wypetnianie ,,formularza”, podporzadkowywanie si¢ pewnemu schematowi danych.
Opowies¢ o codziennosci (jej tekstualizacja) dziata jak ,,przeziernik”, jak rama, ktora
mozemy natozy¢ na rzeczywisto$¢. Warto zawazy¢, ze martwe natury Holendrow tworzy
wiasnie rama. Funkcje takiej ramy moze pelni¢ przystowiowa ,stara szuflada” albo damska
torebka*. O ,,codzienno$ci” daje sie mowié jak o ,,ujeciu” (np. ujeciu konturowym), ramie,
postawie, stylu, formie, ,,skryptach poznawczych”, a nie plynnej plazmie zycia, jaka w
rzeczywistosci jest.

Zdaje sig, ze codziennos$¢ jako przedmiot opowiesci, ktére folklorysta mogltby okresli¢
gatunkowo, wyparowuje dzi$§ z codziennych rozméw. Milknie nie tylko egzystencjalna
warto$¢ rozmowy, ktorej tak istotne/konstytutywne znaczenie przypisywal jeszcze niedawno
Hans-Georg. Gadamer. Dyskurs codzienno$ci przeniost sie do mediow?’; wystarczy wskazaé
na strukturujaco-porzadkujaca rol¢ sygnatéw organizera albo telefonu komorkowego, czy
,,Spis tresci” otwierajacy pisma dla kobiet.

Codziennos$¢, w ktorej zyjemy, oddana jest we wladzg ekspertow, standaryzowanych
»rezimow  podtrzymujacych” (Marek Krajewski), ktorych symbolem moze by¢
»eurowtyczka”; codzienno$cia zarzadzaja poradniki, instrukcje obstugi (to chyba najbardziej
zglobalizowane, polisemiotyczne teksty), katalogi znanych marek (naklady katalogu Ikei
przewyzszaja nakfady Biblii), a jednocze$nie codzienno$¢ ta jest ,,spowolniona™® przez

kryzys u progu XXI wieku 1, jak powiada Giddens, utowarowiona i zbanalizowana w

*W. Godzic, Telewizja codziennosci, codziennosé telewizji, [w:] Barwy codziennosci..., s. 237.

* A. Drotkiewicz, Muzeum bezwarunkowej kapitulacji, ,,Lampa” 2004 nr 9.

4 'Wskaze tu np. znakomite felietony ,,z targowiska” pidéra Marka Przybylika, w ktorych autor analizowat PRL-
owska codzienno$¢ ,,u podstaw”. Przypomnijmy teze, ze codzienno$¢ ,,zauwazamy” wtedy, gdy zaczynamy
liczy¢, jak ,,wiaza¢ koniec konicem”. Por. M. Przybylik, , Instytut Wydawniczy Latarnik im. Zygmunta
Katuzynskiego, Warszawa 2009.

*8 M. Bogunia-Borowska, Codziennos¢é i spoteczne konteksty zycia codziennego, [w:] Barwy codziennosci..., s. 9.
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spoteczno$ciach wielkomiejskich®. Podlega swoistej instytucjonalizacji (np. zamiast
rodzinnej prawie zazylto$ci ze stuzba obserwujemy dzi§ spoteczny awans sprzataczki (CBOS
2008). Podstawowym laboratorium dominujacych wzorcow codzienno$ci jest wciaz wielkie
miasto, a nie wie§ czy daczowisko, plaza, turystyka. Te¢ zbanalizowana codziennos$¢
kolonizuje zmediatyzowana® kultura konsumpcyjna, ktora ,,oczywistosciom” chce nadaé
status ,,sztuczno$ci”, rozpia¢ nad nimi ,,magiczna powtoke”, dokona¢ estetyzacji, teatralizacji
czy np. przemyslnie ukry¢ si¢ za niezmiernie dzi§ zywotna idea ,,sztuki w przestrzeni
publicznej®!. Zycie wedlug receptur kulinarnych, kosmetyczno-higienicznych,
seksualnych, komunikacyjnych potrzebuje jednak prze§witoéw do czego$ innego, przebtyskow
czego$, co banalnie okresle jako ,,szcze$cie”, a wigc nieustannego ,,wspinania si¢” ku
Ssniecodziennos$ci”. By¢ moze jest to wciaz jeszcze doswiadczanie refleksow
Simmlowskiej ,,przygody”, gdyz ,,nasza egzystencja Slizga si¢ na skali, ktorej kazda kreske
wyznacza jednocze$nie aktywno$¢ naszych wiasnych sit oraz podlegtos¢ nieprzeniknionym
rzeczom i mocom”, a sama przygoda ,,stanowi domieszke wszelkiego praktycznego istnienia
ludzkiego, element powszechnie obecny, tyle ze niekiedy subtelnie rozproszony, w
makroskali niejako niewidoczny”*.

O ponowoczesnych putapkach 1 ,niedolach szczgécia” pisat Zygmunt Bauman,
odpowiadajac na podstawowe pytanie: ,,Co ztego jest w szczeSciu”?>, a to mozna przetozy¢
na pytanie o konsekwencje ,robienia”/konstruowania niecodziennos$ci w
codziennos$ci. Bauman pisze: Z ,przygodnos$§cia dzi§ si¢ kojarzy
,»,codziennos$¢”. Z niespodziankami, z przygoda. Z zaskoczeniem. Z Wielka Niewiadoma. To
jedyne doznania, jakie si¢ rutynowo, z dnia na dzien, codziennie powtarzaja. To wlasnie
wysokie prawdopodobienstwo zaj$¢ niecodziennych jest dzi§ do§wiadczeniem codziennym.
Niecodzienno$¢ jest dzi$§ codzienno$cig™

Potrzebny byl mi ten cytat, gdyz doskonale pokazuje, jak na obszarze refleksji nad
kultura, pojawia si¢ dobrze obrysowane, wrecz modelowe, pole intensywnych operacji/gier
kategoria ,,codziennos$ci”, a to rzuca $wiatlo na przesunigcia w obrgbie semantyki kultury
wspotczesnej, semantyki, o ktorej w epoce medialnej jakbySmy zapomnieli, zapewne z
powodu niemozliwosci budowania wzglednie spdjnych semantycznych modeli kultury.
Bytoby interesujace, gdyby w badaniach nad jezykowym obrazem §wiata polszczyzny podjeto
problem ,,codziennos$ci” 1 jej jezykowych korelatow.

Tekst Baumana Niecodziennos¢ nasza codzienna... sasiaduje w ksiazce Barwy
codziennosci, z tekstem Mariana Golki Czy jeszcze istniej nie-codziennosc¢?, pokazujacym
niejako druga stron¢ medalu. Dodajmy jeszcze, ukazujacy si¢ w tym samym roku 2009, tekst

* Banalizacja ta polega m.in. na odseparowywaniu od zycia codziennego takich zjawisk, jak patologie,
szalenstwo, choroba, $§mier¢, przestegpcy itp., A. Giddens, Socjologia.... s. 127-128.

*® Najwazniejszym skfadnikiem codziennosci jest telewizja — twierdzi W. Godzic, Telewizja codziennosci...., s.
238.

>! Por. Program dziatania Osrodka Badania Przestrzeni Publicznej, kierowanego przez Mirostawa
Duchowskiego (ASP, SWPS).

°2 G. Simmel, Most i drzwi. Wybdr esejéw, przet. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 268—
270.

> Z. Bauman, Sztuka zycia, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Llterackie, Krakow 2009.

> Z. Bauman, Niecodziennos¢ nasza codzienna, [w:] Barwy codziennosci..., s. 78.
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mlodych adeptéw socjologii codzienno$ci zatytutowany Codziennos¢ niecodzienna /
niecodziennos¢ codzienna — spojrzenie na dylematy socjologii zZycia codziennego™, w ktorym
dokonano wzglednie systematycznych eksplikacji semantycznych, pokazujac moc
strukturujaca, swego rodzaju warto$¢ paradygmatyczna relacji
codzienne/niecodzienne. Widzg w tym jeden z najwyrazistszych symptomow
»Zauwazenia” codzienno$ci, wlaczenia si¢ jej do intensywnych gier kulturowych i stownika
podstawowych poje¢ naszej epoki. Na marginesie przypominam, ze np. Bronislaw
Malinowski moégt lokowaé niecodziennos¢ w sferze praktyk jezykowych, o czym pisze w
swoim Dzienniku, a symptomem ,,niecodziennosci” byto np. recytowanie greckich tekstow,
,,W jezyku nieskalanym codziennoscia i powszednio$cia uzytku’°.

,»Codzienno$¢”, ktéra odkryla humanistyka XX wieku, dostrzegajac w niej
problematycznos¢ ludzkiego bytu lub ,,nowe” spoleczne $wiaty, nabiera dzi§ wyrazistych
konturéw, traci ,,przezroczysto$¢”, staje si¢ tworzywem semantycznym, estetycznym,
stylotworczym, jezykowym kultury wspoétczesnej. Miaty w tym swoj udziat m.in. awangardy
artystyczne, np. surrealizm z jego ,,operacjami’ na rzeczach codziennych, a takze jako metoda
antropologii kultury®’; u nas bylyby to np. — akcentujace techniczne ramy codzienno$ci —
pisma Tadeusza Peipera). Patos tamtej sztuki wydaje si¢ zndéw atrakcyjny w
samopowielajacej si¢ postmodernie, w tabloidowym $wiecie wspdiczesnym. Czytelnicy tak
waznych dla analiz fenomenu codziennos$ci pism Goffmana, winni siggna¢ do Dziennikow
Gombrowicza. Literacki trop analiz codzienno$ci®® jest do podjecia od XIX wieku (szkice
fizjologiczne, obrazki*®). W drugiej potowie XX wieku turpizm, jak sadze, okazal sig
sposobem ,,zauwazenia” (estetyzacji) codziennosci PRL-u, a tzw. ,,maly realizm” widzial w
codziennos$ci ucieczke od ideologicznej retoryki. Od Mirona Biatoszewskiego mozna uczy¢
si¢ zastosowan antropologii codzienno$ci®.

Ciekawym tropem moga by¢ badania nad polszczyzna moéwiona, przede wszystkim w
wielkich miastach. Doniosty spotecznie proces odkrywania ,,codziennosci” w codziennosci
widziatbym np. w medialnym dziataniu ekspertow od ,,poprawnej polszczyzny”, a wigc
zajmujacych sig ,,moéwieniem o mowieniu”, poruszajacych si¢ na trudnym pograniczu mi¢dzy
zywiotem a kodeksem jezykowym. Codzienno$¢ objawila tu swoje jezyki, ktore nie byty juz
gwarami, srodowiskowymi dialektami czy artystycznymi uzyciami jezyka. Medialny sukces
ekspertow 1 przewodniké4w po codziennej polszczyznie potwierdza znaczenie czegos, co

nazwe ,,refleksyjnoscia potoczno$ci”. Dostrzezono, ze ,,mOwi si¢”'.

> D. Mroczkowska, £.. Rogowski, R. Skrobacki, Codziennosé niecodzienna/niecodziennosé codzienna —
spojrzenie na dylematy socjologii zycia codziennego, [W:] Spoleczenstwo i codziennosc...

*® B. Malinowski, Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 138.
37 Por. np. J. Clifford, Ktopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przet. E. Dzurak i in.,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

%8 Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w literaturze polskiej XX, red. H. Gosk, A.
Zieniewicz, Swiat Literacki, Warszawa 2002. Por. tez H. Gosk, Opowies¢ o codziennosci w prozie polskiej
przetomu XX i XXI wieku, [w:] Zycie codzienne Polakéw na przetomie XX i XXT w.

*® Por. cenne studia J. Bachorza, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq w okresie
miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1972.

% A. Karpowicz, J. Lojas, Warszawski zlep. Miasto Mirona Bialoszewskiego — Miron Bialoszewski w miescie,
,»Przeglad Humanistyczny” 2010 nr 3.
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Nie o$mielam si¢ tu nawet naszkicowa¢ zagadnienia codziennosci jako odniesienia do
wspotczesnych praktyk artystycznych, m.in. tych, ktére generuja ,,zdarzenia”, dziatania, a nie
dzieta-obiekty®. Wspotczesne koncepcje performatywistyki mogtyby wspomoc socjologdw i
antropologéw codziennos$ci. Np. recenzent ,, Tygodnika Powszechnego” (20 czerwca 2010)
zatytutowat omowienie tegorocznego Biennale Sztuki Wspotczesnej: W pogoni za
codziennosciq. Mysle, ze najbardziej systemowe uwagi o codziennosci powinni§my znalez¢ w
pismach teoretyzujacych architektow, za sprawa ktorych przebudowuje si¢ dzi§ przedmiot
filozofii kultury®

Mozna dzi§ mowié np. o ,,pedagogice codzienno$ci” (Zbyszko Melosik), o ,.,retoryce
codzienno$ci”, czyli zwyczajach jezykowych wspotczesnych Polakéw (Matgorzata
Marcjanik). Liczba konferencji naukowych po$wigconych ,,codzienno$¢i” zaczyna chyba
doréwnywac liczbie konferencji poswigconych flagowej kategorii ostatnich dekad, czyli
»tozsamosci”. ,,Codzienno$¢” trafia dzi§ na okladki ksiazek zlozonych z felietonow i
zapiskow, staje si¢ chwytem reklamowym.

Na koniec rozwazmy w najwigkszym skrocie kategori¢ ,,codzienno$¢i” w uzyciach
potocznych. Wszystko, co do tej pory powiedzialem, miato by¢ wstepem do tego zagadnienia.
Dla czytelnikow prasy kobiecej, popularnych mtodziezowych magazyndéw oraz tabloidow, dla
odbiorcy reklam 1 catodobowej telewizji, nie ma juz rzeczywisto$ci, sa ,efekty
specjalne”. Najlepiej o tym wiedza celebryci. Z drugiej strony, powiemy, wszystko
poddane jest parametryzacji. Kult parametryzacji nie stuzy jednak ,,u$rednianiu”,
ale skalowaniu efektow specjalnych: szok, skandal itp.

W telewizji 1 kobiecych pismach akcentujacych problematyke stylow zycia (z
koniecznos$ci ograniczg si¢ tylko do nich), ,,codzienno$¢” pokrywa si¢ z moda i dobrym
obyczajem, staje si¢ przestrzenia gry, ktérej zasady wyznacza: ,,0kazja”, ,zdarzenie”,
,,NOWO0SC”, permanentna ,,sytuacyjnos$¢”, a oczekiwanym rezultatem tych gier jest ,,codziennie
wyglada¢ dobrze”, modnie, z powiewem nowos$ci. Codziennos$¢ jest permanentna inno$cia na
co dzien. ,,Zyje absolutna petnia. Mam $wieto codziennie” — stwierdza jedna z czytelniczek
,Claudii” (wrzesien 2010), a inna méwi co§ odwrotnego: ,,Codzienno$¢ uwierata, rzadko
zdarzaty si¢ $wiateczne dni”. Z reklam dowiadujemy sig, ze ,,Codzienno$¢ niesie wiele
wyborow”. Codzienno$¢ jako warto$¢ deklarowana to pole wyboréw, okazji, a nie
egzystencjalnych przymusow. W jezykowych artykulacjach codziennos$¢ jest przestrzenia
,konstruowania”/wytwarzania pozadanych form zycia, a skoro tak, to moze roéwniez by¢
autonomicznym, $wiadomie obrysowanym polem oraz instrumentem degradacji zyciowego
dobrostanu 1 wowczas mozemy przeczyta¢ o ,,upodleniu codziennos$cia” (kontakt24tvn.pl, 31
sierpnia 2010).

® Oczywiscie, nad kodyfikatorow jezyka przedktadam tych, ktorzy ,.graja” stowem, gdyz wtedy przez jezyk
wida¢ problematyczno$¢ i dramaturgi¢ codziennosci. Por. J. Bralczyk, Moj jezyk prywatny. Stownik
autobiograficzny, Iskry, Warszawa 2004

6 Por. m.in. A. Zeidler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia [w] Nowoczesnosé jako doswiadczenie..., s.
37.

8 Por. np. E. Rewers, Jezyk i przestrzen w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1996 oraz Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005.
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Zycie codzienne/codziennoéé nie jest wiec jaka$ wzglednie uzgodniona spotecznie
»podstawa”, nad ktéra nadbudowuje si¢ rézne/inne formy rzeczywistosci spotecznej, ale jest
jedna z tych rzeczywistosci, coraz bardziej autonomicznych, uczestniczacych w kulturowych
grach, jest dobrze znana figura na planszy wspoétczesnych gier kulturowych. Jako osobne
»ujgcie” rzeczywistoscli, ,,codzienno$¢” jest praktykowana wedtug wytwarzanych przez media
1 kultur¢ konsumpcyjna wzoréw zycia codziennego, a idea codziennosci jest rozpoznawalna
flaga (znakiem, logo) tej formy rzeczywistosci, jest tez coraz twardsza moneta obowiazujaca
na tym terytorium.

W nauce polskiej w ciagu ostatnich trzech lat zrekonstruowano juz dosy¢ niezle
genealogie kategorii ,,codziennos$ci” 1 ,,zycia codziennego” oraz ich aplikacje w humanistyce
polskiej*. Zaryzykuje ocene, ze codzienno$¢ stala sie¢ modnym zagadnieniem badawczym,
zagadnieniem kluczowym 1 zarazem modnym. Na szczg$cie nie jest to zagadnienie u nas
nowe (odnotowatem juz cho¢by wktad badan nad stylami zycia i kulturami obyczajowymi).
Refleksji nad codzienno$cia nie grozi zatem to, o czym myslat Gadamer, kiedy stwierdzat:
,»INic sig tak nie starzeje jak owo nic, jakim jest nowos¢”.

wrzesien 2010

Abstrakt

Artykut jest wstgpna proba odpowiedzi na pytanie: jak kategoria ,,codziennos$ci”
zyskuje wzgledna autonomie (takze jgzykowa) i wkomponowuje si¢ w systemy pojeciowe
wspotczesnej humanistyki, dla ktorej staje si¢ jednym z kluczowych pojgé, podobnie jak
,doswiadczenie”, potocznos¢”, ,cielesnos¢” czy ,tozsamos¢”. Wstepny  szkic
socjohistorycznych granic ,,codzienno$ci”, ktora — jako przedmiot namystu — odrézniam od
»Zycia codziennego”, ma przybliza¢c odpowiedZz na pytanie: jak kategoria ,,codzienno$ci”
wplata si¢ w potoczne dyskursy, staje si¢ figura myslenia o cztowieku i trafia do jezykoéw

* Por. P. Sztompki koncepcjg ,.trzeciej socjologii”, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, [w:]
Socjologia codziennosci... oraz Barwy codziennosci... — tam przede wszystkim rozprawy: E. Hatas, Powrot do
codziennosci? Szkic problematyki socjologii zycia codziennego; E. Tarkowskiej, Zrédla i konteksty socjologii
zycia codziennego. Zob. tez 1. Krzeminski, Wstep [w:] Spoleczenstwo i codziennosc...
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samoopisu jego sytuacji. Innymi stowy staram si¢ §ledzi¢, w realiach spoteczno-kulturowych
przetomu XX i XXI, jak nastgpuje ,,zauwazenie” codzienno$ci (wazne dla etnometodologow
pytanie: ,jak zauwazy¢ oczywisto$¢”); jak rodzi si¢ potoczna samowiedza codzienno$ci w
kulturze mieszczanskiej 1 (dla kontrastu) kulturze ludowej tamtego czasu. Wreszcie jest to
pytanie: co ludzie robia z codziennoscia dzis, jak staje si¢ ona idea i wartoscia, jak nastepuje
jej swoiste ,,zaczarowanie” w Swiecie ponowoczesnym.

The Everyday in Fashion. The Category of the “Everyday” in Postmodern Culture.

The article is a preliminary attempt at answering the following question: in what way does the
category of the “everyday” gain relative autonomy (including linguistic one) and suits within
conceptual systems of contemporary humanities where it becomes one of the key concepts in the same
fashion as “experience,” “commonality,” “carnality” or “identity.” This sketch of the social and
historical limits of the “everyday” which — as an object of reflection — the author distinguishes from
the “everyday life,” is supposed to answer the following question: in what way does the category of
“the everyday” interweaves into common discourses, becomes a figure of thinking about a human
being and makes its way into the languages of the self-description of his/her situation. In other words,
the author is trying to trace, in social and cultural context of the turn of the 20™ century, what is the
structure of the “recognition” of the everyday (a question crucial for the ethno-methodologic: “how is
the obviousness noticed”); in what way is the common self-knowledge of the everyday born in the
bourgeois culture and (to contrast) in the folk culture of that time. Finally, there emerges a question
concerning what people do to the everyday today, in what way does it become an idea and a value,
how is this particular “enchantment” structured in the postmodern world.
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