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Wiadza i pte¢ po Butler
i Foucaulcie'

W artykule tym zwréce uwage na kwe-
stie, ktére uwazam za szczegdlnie wazne
dla przysztosci humanistyki. Jest to po
pierwsze idea pozytywnego rozumienia
wtadzy w kategoriach potencjalnosci
(potentia), pod drugie, ujecia oporu nie
jako reakcji na opresje wtadzy, ale na
specyficzny jej brak (np. brak autoryte-
tow, wiadzy pozbawionej spotecznego
zaufania), po trzecie kwestia mozliwosci
wzmochnienia jednostkowego i kolektyw-

1 Publikacja powstata w ramach projektu
,Historia ratownicza”, program Mistrz,
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i sta-
nowi czes¢ przygotowywanej ksigzki
0 humanistyce afirmatywnej i nieantro-
pocentrycznych podejsciach do prze-
sztosci. Pierwsza wersja tego tekstu
zostata przedstawiona na konferencji
,Pte¢ i wiadza. Historyczne konteksty,
wspotczesne krytyki, nowe perspek-
tywy”, zorganizowanej przez Filipa
Kubiaczyka i Monike Owsianng w Ko-
legium Europejskim UAM w GnieZnie,
7 listopada 2012 roku.
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nego podmiotu (Foucault), po czwarte, préba zbudowania idei ponadnarodo-
wych, ponadrasowych, ponadgenderowych a nawet ponadgatunkowych wie-
zi (bonds) oraz odbudowy poczucia wspélnotowosci i odpowiedzialnosci za
utrzymanie warunkéw zyciowych szczegélnie tych, ktérzy pozostajg od nas
w jakis sposéb zalezni (Butler). Skrétowo prowadzone dalej rozwazania stano-
wig czes¢ wiekszego projektu humanistyki afirmatywnej, ktéra prébuje przekro-
czy¢ czesto obecne w dotychczasowych rozwazaniach tematy apokalipsy, trau-
my, leku, katastrof i wykluczenia. Tekst ten jest préba sformutowania manifestu
jej podstawowych zatozen.

Nie ma posthumanizmu bez postmodernizmu. Dajac artykutowi podtytut ,wta-
dza i ptec¢ po Butler i Foucaulcie”, nie sugeruje zatem nieprzydatnosci czy nie-
wspotmiernosci prac tych badaczy dla dzisiejszej humanistyki. Okreslenie ,po”
stosuje przede wszystkim, by zasygnalizowac¢ zmiane kontekstu spowodowa-
na wydarzeniami, ktére zaszty w Swiecie, a odzwierciedlity sie m.in. w zmia-
nie zainteresowan badawczych i ram teoretycznych zakreslajacych tematyke
prowadzonych w humanistyce rozwazan i ujmujacych sposoby podejscia do
badanych zagadnien. Lata mniej wiecej 1996-1998 uznaje sie za okres dopet-
niania sie postmodernizmu, rozumianego jako zbiér tendencji, ktére w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiagtych nadawaty ton dyskusjom humanistycz-
nym (poststrukturalizm, dekonstrukcja, tekstualizm, narratywizm, kulturalizm,
psychoanaliza)’. Nie oznacza to oczywiscie, ze nurty te nie sa wazne. Jednak
obecnie to nie one stojg w centrum zainteresowan dyskusji toczonych wokét
awangardowych tendencji, ktére podobnie jak kiedys postmodernizm, nie do-
minuja humanistyki, aczkolwiek wyznaczajq jej ,pierwszy szereg”, stymulujac
rekonfiguracje probleméw badawczych, podejs¢ i teorii®.

Stosujac okreslenie ,po Butler i Foucaulcie”, mam ponadto na mysli te watki ich
podejs¢ i teorii, ktére byty albo niedostatecznie podkreslane i wykorzystywane
(jak w przypadku czesto powierzchownych odczytan Foucaulta, ktérego w Pol-
sce poprzez specyficzng amerykariskg adaptacje jego teorii wyniesiono przede
wszystkim jako ideologa opresjonowanych i teoretyka negatywnej wtadzy,
a mniej jako badacza podmiotu?), albo wynikaja z ewolucji koncepcji badaw-
czych (jak w przypadku Butler, ktérej zainteresowania przesunety sie z teorii
gender i seksualnosci w kierunku filozofii prawa i filozofii polityki, zagadnien
wojny, zycia jako takiego i etyki’).

2 Koniec postmodernizmu proklamowany byt juz wczesniej, miedzy innymi na konferencji
,End of Postmodernism: New Directions” w Stuttgarcie w 1991 roku (zob. The End of
Postmodernism. New Directions: Proceedings of the First Stuttgart Seminar in Cultural
Studies, 04.08.-18.08. 1991, red. H. Ziegler, M & P Verlag fiir Wissenschaft und Forschung,
Stuttgart 1993), a takze w 1997 na konferencji w Chicago ,After Postmodernism” (referaty
dostepne online: http://www.focusing.org/apm.htm#Online Papers (18 stycznia 2013).

3 Rekonfiguracje w awangardowych tendencjach wspétczesnej humanistyki przedstawitam
w artykule przegladowym Wiedza o przesztosci — perspektywy na przysztosc (,Kwartalnik
Historyczny” 2013 vol. CXX, nr 2). Prowadzone tam rozwazania wynikajg z kwerendy,
podczas ktérej badaniami objetych zostato okoto 1200 numeréw trzystu naukowych pism
reprezentujacych rézne dyscypliny humanistyczne i spoteczne, opublikowanych w latach
2010-2012.

4 Pisze na ten temat w Forget Foucault, [w:] E. Domariska, Historia egzystencjalna, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

5 Na temat ewolucji pogladéw Butler zob. L. Segal, After Judith Butler. Identities, Who Needs
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Po postmodernizmie

Za symboliczny koniec postmodernizmu uznawany jest czesto atak na World
Trade Center w 2001 roku i stowa komentujacego to wydarzenie, jednego
z gtéwnych przedstawicieli tego kierunku — Jeana Baudrillarda. Badacz, ktéry
glosit, ze zyjemy w Swiecie symulacji i hiperrzeczywistosci pozbaW|oneJ real-
nego odniesienia, napisat wtedy: ,Zamach na Nowy Jork i World Trade Center
[...] to wydarzenie absolutne, wydarzenie «matka», wydarzenie czyste, zawie-
rajagce w sobie te wszystkie wydarzenia, ktére nigdy nie miaty miejsca”®. Do
obumierania postmodernizmu przyczynito sie takze naturalne odchodzenie
badaczy (reprezentantéw tzw. teorii francuskiej), ktérzy go definiowali, a kt6-
rych koncepcje budowane byty w specyficznej atmosferze 1968 roku (Bourdieu
2002, Deleuze 1995, Lyotard 1998, Derrida 2004, Baudrillard 2007).

Od korica lat szes¢dziesigtych humanistyka doswiadczyta kilkudziesieciu zwro-
tow. W ostatniej dekadzie zmienit sie jednak ich charakter i jest ich coraz wie-
cej. Czytamy zatem o zwrocie planetarnym czy/i kosmicznym, geologicznym,
zwrocie ku kompleksowosci i ku zwiazkom, o zwrocie kognitywistycznym,
(neuro)biologicznym, z ktérym z kolei zwiagzany jest zwrot afektywny. W istocie
mozna powiedzie¢, ze wszystkie stosowane dzisiaj w humanistyce i naukach
spotecznych pojecia zaczynajace si¢ od przedrostkéw bio-, eco-, geo-, neuro-
wskazuja na idee zwigzane z wytanianiem sie nowego paradygmatu. Najwiek-
sze poruszenie i zainteresowanie wywotuje zwrot gatunkowy (zwrot ku temu,
co nie-ludzkie, zwrot ku zwierzetom, roslinom i rzeczom), a takze zwrot geo-
logiczny, zwigzany z dyskusjami na temat antropocenu i zmian klimatycznych.
Rzecz jasna zainteresowania zwierzetami, roslinami, rzeczami, srodowiskiem
i klimatem pojawiaty sie juz nie raz wsréd gtéwnych tendencji badan huma-
nistycznych i spotecznych, jednak ostatnio coraz wyrazniej rozwazane sg one
w perspektywie réznych wersji posthumanizmu, ktére je radykalizujg i nadaja
im inny wymiar, dodajgc wazne watki do debat humanistéw dotyczacych teorii
(nieintencjonalna sprawczos¢, teoria gatunkowego towarzystwa, nowy wita-
lizm, nowy materializm, ptaskie ontologie, teorie afektu itd.). Nie chodzi zatem
o to, by wprowadza¢ nowe pola badawcze lub rewitalizowac stare, bowiem
— jak podkresla ikona badan posthumanistycznych Cary Wolfe — ,w prakty-
ke dyscypliny mozna sie¢ zaangazowac na sposéb humanistyczny, lub
posthumanistyczny i wifasnie 6w fakt ma kluczowe znaczenie dla
tego, co dana dyscyplina jest w stanie wnies¢” w nowy paradygmat’.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan szczegélnie wazne wydaja si¢ majace wie-
le ze soba wspdlnego zwroty: postsekularny, konserwatywny i postkrytyczny.
Jest to zagadnienie o tyle ciekawe, ze teorie humanistyki po 1968 dominowata
postawa krytyczna i to wtasnie r6zne wcielenia teorii krytycznej ja stymulowa-
ty. Humanisci tamtych pokolen zainteresowani byli krytyczng analizg $wiata,
zwtlaszcza réznorodnych systeméw wtadzy, strategii jej dziatania, sposobami
ujarzmiania podmiotu. Obecnie liderzy postmodernizmu, na przyktad Hal Fo-

Them? ,Subjectivity” 2008 vol. 25.

6 J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przet. R. Lis, Sic!, Warszawa
2005, s. 5.

7 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosc i postthumanizm), ,Teksty Drugie” 2013 nr 1/2,
s. 149.
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ster, optakuja koniec ery krytycznej, wieszczac poczatek ery konserwatywne;j.
Znany z klasycznego dla postmodernizmu dzieta Powrdt realnego, Foster w jed-
nym z ostatnich numeréw pisma ,October” (Winter 2012) napisat tak:

Teoria krytyczna oberwata sporo batow w czasie wojen kulturowych lat osiemdziesig-
tych i dziewiecdziesiatych, a nastepna dekada byta jeszcze gorsza. Pod rzadami Geor-
ge’a W. Busha zgdania wsparcia, uznania, afirmacji staty sie wszechobecne, a dzisiaj
nawet na uniwersytetach czy w muzeach miejsca na krytyke jest bardzo mato. Wiek-
szo$¢ akademikow naciskanych przez konserwatywnych komentatoréw nie podkresla
juz wagi krytycznego myslenia dla zaangazowanego obywatelstwa, a wigkszos¢ kura-
toréw, ktorzy zalezni sq od korporacyjnych sponsoréw, nie promuje juz krytycznych
debat, kiedys uznawanych za konieczne dla publicznego odbioru dziet sztuki. |...]
Ale jakie sq alternatywy? Celebrowanie piekna? Afirmowanie afektu? Nadzieja na ,re-
dystrybucje wrazliwosci”? Wiara w ,zbiorowy intelekt”? Postkrytyczna kondycja ma
nas uwolnic od (historycznego, teoretycznego i politycznego) kaftana bezpieczeristwa,
jednak w wiekszosci nakfania do relatywizmu, ktory ma niewiele wspdlnego z plura-
lizmem?®.

Hal Foster reprezentuje specyficzne pokolenie intelektualistéw, ktére z pew-
noscig nie tylko pozostanie na zawsze w postmodernistycznym napieciu kry-
tycznym, lecz takze uzna, ze w obecnej sytuacji politycznej zachodzace w hu-
manistyce zmiany (m.in. odejscie od traumatocentryzmu i od fiksacji krytyka
teraZniejszosci) sg niepozadane. Foster widzi w tych rekonfiguracjach sympto-
my neomodernizmu i przyréwnuje obecng sytuacje do lat dwudziestych. Z tro-
skg konczy swoj artykut stowami, ze to ,zty czas na postkrytycznos¢”?. Obser-
wujac odradzanie sie imperializmu (i tworzenie sie nowych jego form), powrét
,atawistycznego rasizmu” (okreslenie Michaela Wiewiorki), zakusy biowtadzy
oraz nasilajace sie tendencje panstwa do kontroli obywateli, mozna sie z nim
zgodzic.

Wiadza jako potentia i jako potestas

Wobec zainteresowarn teoriami Michela Foucaulta, ktére koncentruja sie na
problemie wtadzy, zaczne od stwierdzenia francuskiego mysliciela, zawartego
w tekscie Podmiot i wtadza z 1982 roku, ze ,nie wiadza zatem, lecz podmiot
jest zasadniczym tematem moich studiéw”. Kiedy méwie o wtadzy ,po Fou-
caulcie”, interesuje mnie mozliwos¢ odnalezienia w jego pismach zaréwno
tropow wskazujacych sposoby ochronienia podmiotu przed ,ujarzmiajacg”
wiadzg, jak i podkreslenie pozytywnych aspektéw witadzy'. Zdawac by sie
mogto, ze dla Foucaulta wtadza ma charakter negatywny, wtadza uciska i znie-
wala, zas opor jest wytacznie reakcja na nacisk, tj. oporem wobec tej opresji.

8 H. Foster, Post-Critical, ,October” Winter 2012, nr 139, s. 3.
9 Tamze, s. 8.

10 Por.: M. Haugaard, S.R. Clegg, Introduction. Why Power is the Central Concept of the
Social Sciences, [w:] The Sage Handbook of Power, red. S.R. Clegg, M. Haugaard, Sage,
London 2009, s. 1-24. Dwa aspekty wtadzy — pozytywny i negatywny —w postaci dySkuSJI
na temat relacji pomiedzy power over i power to omawia Gerhard Gohler: ,Power to” and
,Power over”, [w:] The Sage Handbook..., s. 27-39.
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Jest to jednak ograniczone i jednostronne rozumienie wtadzy, propagowane
przez r6zne nurty walczacej o sprawiedliwos¢ spoteczng humanistyki emancy-
pacyjnej, ktéra z Foucaulta uczynita sztandar walki z uciskiem.

Sam Foucault pisze, ze zgoda lub przemoc sa wprawdzie narzedziem czy/i skut-
kiem wtadzy, nie stanowia jednak jej istoty. Wtadza moze grozic i ciemiezy¢,
ale ,ze swej istoty wtadza nie jest przemoca — tak samo jak nie jest réwniez
porozumieniem [...] Stanowi natomiast ogélna strukture dziatari wptywajacych
na mozliwe cudze dziatania (...) zawsze pozostaje sposobem oddziatywania na
inny podmiot dziatajacy. [...] Wtadza jest zbiorem dziatan na inne dziatania”"'.
Wzmacniajace podmiot odczytanie Foucaulta, ktére bede tutaj promowad,
sktania do myslenia o wtadzy nie w kategoriach przemocy, lecz — co propo-
nuje — w kategoriach wspétpracy, rozpoznania wzajemnego uzaleznienia, lecz
przede wszystkim wzajemnego wzmocnienia W takim ujeciu,
przemoc rzecz jasna nadal istnieje, ale rozumiana jest raczej w perspektywie
kreatywnego kryzysu czy konfliktu oraz jako sita mobilizujgca do dziatania'.
Foucault zaznaczat tez, ze wtadza tworzy sie z oporu wobec witadzy. ,Tam,
gdzie jest wtadza, istnieje tez op6r” — pisat w Historii seksualnosci. Jak zauwa-
zyt Jeffrey T. Nealon — op6r jest obecnie dominujagcym sposobem zachowarn
kulturowych i ludzie sg sktonni wybiera¢ to, co kojarzy sie im ze strategiami
oporu. Opor — jak twierdzi dalej — jest obecnie ,nie tyle rzadkim atrybutem
heroicznych podmiotéw, ile zasadniczym faktem codziennej walki jednostek
z wiadzg”". By¢ moze jednak owa obsesja na punkcie oporu jest przejawem
ostabienia wiary w sprawcze sity podmiotu i wynika z przekonania, ze jedyne
co podmiot moze zrobi¢ wobec wtadzy, to jej sie opierac¢ (co w istocie umac-
nia wiadze — opdr negatywny) W ksiazce Critical Resistance, David Couzens
Hoy wyréznia ,pasywny” opér wobec dominacji, czyli taki, ktory niejako wpi-
sany jest w jej mechanizmy, stanowi oczekiwang reakcje na opresje i przez
to w pewnym sensie wspotpracuje z uciskajacymi sitami (resistance to), oraz
pozytywny i aktywny opor emancypujacy (resistance for), ktéry okresla mianem
oporu krytycznego. W przypadku pierwszego méwimy ,nie”, ale nie majac wi-
zji pozadanych zmian, a w drugim réwniez ,tak” wobec okreslonych zmian,
ktérych program jest znany'. Wynika z tego, ze nie wystarczy sie opierac, ale
trzeba opierac sie w imig¢ czegos, to znaczy opowiedziec sie za konkretnymi
celami zmian. Trzeba po prostu egzekwowac indywidualng wolnos¢, bo prze-
ciez — jak pisze Hoy — bez cho¢by minimalnych przestrzeni wolnosci opér nie
bytby mozliwy. Przypomnijmy w tym miejscu, ze Foucault podkreslat, iz ,wta-
dze sprawuje sie tylko nad wolnymi podmiotami. [...] Niewolnik skrepowany
kajdanami nie uczestniczy w stosunku wtadzy i wolnosci. [...] Wolnos¢ moze
jawic sie jako warunek sprawowania wtadzy”'>.

11 M. Foucault, Podmiot i wtadza, przet. ). Zychowicz. ,Lewa Noga” 1998 nr 9 [http://
www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault/readarticle.php?article_id=21 (31 pazdzierni-
ka 2012).

12 Por. Ch. Mouffe, Politycznos¢, przet. ). Erbel, Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa
2008.

13 J.T. Nealon, Foucault Beyond Foucault. Power and Its Intensifications since 1984, Stanford
University Press, Stanford 2008, s. 109-111.

14 D.C. Hoy, Critical Resistance. From Poststructuralism to Post-Critique, MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 2005, s. 1-9.

15 M. Foucault, Podmiot i wtadza, s. 186.
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Zastosujmy w tym miejscu wskazane przez Spinoze w Etyce rozréznienie mie-
dzy pojeciami potestas — w sensie dominacji, podporzadkowania wobec wta-
dzy zwierzchniej (jak relacja miedzy panem i niewolnikiem, ojcem i dzie¢mi)
oraz potentia jako moc, sita, potencjalnos¢, mozliwos¢'®. Potentia jest zatem
afirmatywna, mobilizujagca, pozytywna, natomiast potestas moze byc¢ nega-
tywna, opresywna. Potentia i potestas warunkujg sie wzajemnie. Trzeba zatem
pamietaé, ze u Foucaulta wtadza ma takze pozytywny aspekt — wyznacza ob-
szar potencjalnosci dla dziatarn podmiotéw, a kiedy podmiot dziata, egzekwuje
swoja autonomie — staje sie sprawca. W tym kontekscie proponuje zatem, by
ujmowac taka pozytywna wtadze jako nie tyle taka, ktéra wytwarza ujarzmione
podmioty, ile sprawcéw — tj. osoby, ktére poprzez swoje dziatania (intencjonal-
ne lub nie) wptywaja na otaczajacy swiat i/lub wywotuja w nim zmiany. Przy
czym — co chce podkresli¢, za sprawcéw uwazam takze podmioty nie-ludzkie,
tj. zwierzeta, rosliny, rzeczy, zjawiska naturalne.

Wskazéwka wyptywajaca z tej czesci rozwazan jest taka: prowadzac bada-
nia, po pierwsze pamietajmy o pozytywnym aspekcie wtadzy rozumianej jako
potencjalnos¢ i mozliwos¢ (takze jako transformujaca sita); po drugie, zamiast
obsesyjnie tropi¢ opresyjne dziatania wtadzy, méwic¢ o ofiarach, o ich stabo-
sci i bezsilnosci, zwracajmy réwniez uwage na takie sytuacje, ktére pokazuja
sprawczos¢ podmiotéw, ich potencjat do dziatania, zmieniania siebie i srodo-
wiska. Warto takze pokazywac, jakie dziatania wzmacniaja sprawczos¢ pod-
miotu i wspdlnoty, prowadzg do zawigzywania relacji i budowania wiezi soli-
darnosciowych.

Judith Butler pyta: ,co to jest zycie?”

11 wrzesnia 2012 roku Judith Butler — znana amerykariska badaczka zajmujaca
sie problemami pfci kulturowej i polityki seksualnej, takze aktywistka obrony
praw cztowieka oraz ruchéw antywojennych, otrzymata we Frankfurcie pre-
stizowa nagrode im. Theodora W. Adorna. Butler powiedziata, ze nagrode
przyznano jej za osiaggniecia naukowe, honorujac zwtaszcza jej badania nad
gender, seksualnoscia, teorig krytyczng i filozofia moralnosci. Amerykariska
badaczka znana jest z klasycznych dla teorii ptfci kulturowej ksigzek Gender
Trouble (1990) i Bodies that Matter (1993). Jej prace — fundamentalne dla teorii
krytycznej lat dziewiec¢dziesigtych, zostaty w Polsce przettumaczone zaledwie
kilka lat temu (Uwiktani w ptec¢, 2008; Walczace stowa, 2010) — zbyt p6Zno
niestety, by polscy badacze mogli wte dy wziac¢ udziat w dyskusjach tocza-
cych sie na ten temat na forum miedzynarodowym. Obecnie Butler koncentruje
sie na nieco innych problemach. Jak deklaruje w swojej nowej ksigzce Parting
Ways. Jewishness and the Critique of Zionism (2012), interesuja ja ,poréwnaw-
cze ramy, ktére umozliwia myslenie na temat zagadnien, ktére sg wazne dla
naszych czasow, tj. polityki diasporycznej (diasporic politics) i polityki uchodz-
stwa (politics of exile)”"”. Problemy te autorka podjeta juz wczesniej w ksiazkach
Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence (2004) oraz Frames of

16 Rozréznienie to rozwaza A. Negri w L’anomalia Selvaggia. Saggio su potere e potenza in
Baruch Spinoza, Feltrinelli, Milano 1981.

17 Judith Butler Wins Adorno Prize, Public Affairs, UC Berkeley, 12 wrzesnia 2012 http://
newscenter.berkeley.edu/2012/09/12/butler-wins-adorno-prize/ (31 pazdziernika 2012).
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War. When is Life Grievable? (2009), w Polsce wydanej pod tytutem Ramy woj-
ny. Kiedy Zycie godne jest opfakiwania? (2011). Pracami tymi Butler wtacza
sie w dyskusje na temat etyki bez przemocy (ethics of non-violence) i aktywnie
uczestniczy w debatach politycznych na temat sytuacji na Bliskim Wschodzie,
opowiadajac sie przeciwko agresji Izraela na Palestyne'®.

W swietle dzisiejszych koncepcji Judith Butler to nie tyle gender, ile zycie sta-
nowi kluczowa kategorie interpretacyjna. Jest to symptomatyczna zmiana nie
tylko w powstatych w ostatniej dekadzie tekstach tej autorki, lecz takze w pra-
cach wielu innych znanych badaczek problematyki ptci kulturowej (Rosi Brai-
dotti, Elizabeth Grosz'?). W kontekscie kryzysu spowodowanego atakiem na
World Trade Center amerykariska badaczka rozprawia o wojnie i zadaje fun-
damentalne pytanie ontologiczne: ,co to jest zycie?”?° i co czyni je godnym
optakiwania. Zauwazmy zatem, ze to, co kiedys uosabiata kategoria gender,
w znacznym stopniu przyjety obecnie rozwazania o zyciu, cho¢ oczywiscie
kwestie podmiotowosci, ptci, seksualnosci i performatywnosci nadal sg obecne
i wazne w rozwazaniach autorki Uwiktanych w pftec. Butler interesuja mecha-
nizmy, ktére ustanawiaja zycie jako zycie uznane, godne przezycia i optaki-
wania, a rozwazajac te kwestie, badaczka oplata je wokét pojecia ,kruchego
zycia” (precarious life)*'. Amerykariska badaczka pisze tak:

Powiedzenie, ze zycie jest kruche, wymaga ujecia zycia jako zycia wtasnie, ale tez
przyznania, iz kruchos$¢ stanowi jeden z aspektow tego, co staramy sie uchwycic w zy-
jacej istocie. [...] [Plowinno sie uznawac kruchosc¢ za wspétdzielong kondycje ludzkie-
go Zycia (a moze nawet kondycje tgczaca na jednej ptaszczyZznie ludzkie i nie-ludzkie
zwierzeta. [...] Kruchos¢ zaktada spoteczny charakter zycia, tj. fakt, iz Zycie jednych
zawsze w jakims stopniu pozostaje w rekach drugich. [...] To dlatego wiasnie, ze Zywa
istota moze umrzec, konieczna jest o nig troska i o to, by przezyta. Tylko w warunkach,
w ktorych utrata Zycia jest odczuwalna, moze objawiac sie jego wartosc. Potencjat
Zatoby jest wiec zatozeniem domysinym w przypadku kazdego Zycia, ktére ma zna-
czenie. [...] [Z]atoZeniem Zycia, ktore bedzie mozna optakiwac, jest to, ze ,to bedzie
zycie, ktore zostanie przezyte”. [...] Mozliwosc Zatoby poprzedza i umozliwia ujmowa-
nie Zywej istoty jako Zyjacej, od samego poczatku narazonej na nie-Zycie*.

Nie jestem entuzjastkq idei kruchosci zycia, ale w przypadku Butler rozumiem,
ze chodzi jej nie tyle o to, ze zycie jest kruche, ile o to, ze jest ono procesem
warunkowym i ze zalezy w duzej mierze od innych, ktérzy tworza warunki dla

18 Rozwazania na ten temat obecne sg takze w ksigzce-rozmowie Judith Butler z Atheng
Athanasiou zatytutowanej Dispossession. The Performative in the Political, Polity Press,
Cambridge 2013.

19 Zob.: R. Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Polity Press, Cambridge 2006 oraz
tejze, The Posthuman, Polity Press, Cambridge 2013; E. Grosz, Becoming Undone. Darwi-
nian Reflections on Life, Politics, and Art, Duke University Press, Durham 2011 (fragment
przettumaczony jako: Darwin i gatunek ludzki, przet. M. Rogowska-Stangret, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2011 nr 4(32).

20 J. Butler, Ramy wojny. Kiedy Zycie godne jest optakiwania?, przet. A. Czarnacka, Instytut
Wydawniczy Prasa i Ksiazka, Warszawa 2011, s. 42.

21 Daje sie tu zauwazy¢ podobienstwo z koncepcjami ,nagiego zycia” Giorgia Agambena.
G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2008.

22 J. Butler, Ramy wojny, s. 56-59.
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zycia. Zatem jej idee maja wymiar etyczny i zasadzaja sie na idei odpowie-
dzialnosci za utrzymanie warunkéw zyciowych tych, ktérzy z nami wspét-zyja.
,Nie mozna bowiem — pisze Butler — podtrzymywac zycia bez warunkéw do
tego podtrzymywania”?.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan o ,humanistyce po Butler i Foucaulcie” idee
obecne w ostatnich pracach amerykanskiej badaczki sg wazne z kilku powo-
déw. Po pierwsze, odwotuja sie do ludzkiej solidarnosci, ktéra ma wymiar po-
nadnarodowy, ponadrasowy i ponadgenderowy, tworzy zatem potencjalnos¢
do zbudowania idei pan-humanity (uniwersalnej solidarnosci gatunkowej); pod
drugie, wychodza poza antropocentryzm (kiedy Butler méwi o kruchosci zy-
cia i odpowiedzialnosci za tworzenie odpowiednich warunkéw zycia dla tych,
ktérzy z nami wspdt-zyja, to ma na mysli takze nie-ludzkie istoty); po trzecie,
moéwig o symbiotycznych relacjach, ktére warunkujg nasze zycia; o (chcianej
lub niechcianej) zaleznosci od innych (epistemologia relacyjna; podmiot rela-
cyjny); otwiera rozwazania humanistyczne na rozumienie zycia wypracowane
w biologii komérkowej i neuronaukach (umieszczajac je w kategoriach wiedzy/
wiadzy oraz biopolityki). Butler zdaje sobie sprawe z wagi ,przesuniecia para-
dygmatu w naukach o zyciu — jak przesuniecie od klinicznego do molekularne-
go sposobu widzenia”, co pozwala zestawi¢ bios cztowieka z bios zwierzecia
(i stawiac¢ pytania o ambiwalentne relacje miedzy cztowiekiem i nie-ludzkim
zwierzeciem), a zarazem zmusza do rozpatrywania tej kwestii w perspektywie
biopolityki i biomedykalizacji*.

Patrze¢ w przysztos¢ i mysle¢ ,wbrew czasom”

Zastanawiajac sie, ,jakiej humanistyki nam dzisiaj trzeba?”, nalezy usytuowac
to pytanie w kontekscie zasadniczych zmian zachodzacych we wspdétczesnej
humanistyce ostatnich dziesieciu lat (wytanianie sie nowego paradygmatu
okreslanego mianem bio-, eko- czy/i posthumanistyki czy humanistyki niean-
tropocentrycznej) i odniesc je do probleméw wspétczesnego Swiata, ktére maja
charakter nie tylko globalny, lecz takze planetarny (ludobdjstwa, terroryzm, ru-
chy migracyjne, globalny kapitalizm, biopolityka, bieda, inzynieria genetyczna,
degradacja srodowiska, zmiany klimatyczne, katastrofy naturalne). Obserwacja
tych zmian i zjawisk sktania do przyjecia perspektywy przysztosciowej i zache-
ca do budowania mozliwych scenariuszy przysztosci alternatywnych wobec
wspo’rczesnej dystopii globalnego kapitalizmu, ktére taka humanistyka mogtaby
wspieracd.

Obecnie zatem to przede wszystkim przysztos¢, a nie tylko terazniejszosc
(i zwigzane z nig dorazne cele), stanowi punkt odniesienia w procesie budo-
wania wiedzy o przesztosci. Rosi Braidotti twierdzi, ze powinnismy tworzy¢
mozliwe przysztosci i mysle¢ niejako ,wbrew czasom” (in spite of the times)*.
Przyjmujac zatem owo ,patrzenie w przysztos¢” i ,wbrew czasom” jako z jednej
strony zadanie, a z drugiej — wyzwanie dla humanisty dzisiaj, staram sie budo-

23 Zob. tamze, s. 69.

24 Tamze, s. 60-61.

25 Jest to wyrazenie Adrienne Rich, wykorzystane w tytule artykutu R. Braidotti, Wbrew
czasom. Zwrot postsekularny w feminizmie, przet. M. Glasowitz, [w:] Drzewo poznania.
Postsekularyzm w przektadach i komentarzach, red. P. Bogalecki i A. Mitek-Dziemba, FA-
-art, Katowice 2012, s. 284-314.
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wac projekt humanistyki afirmatywnej. Mimo ze artykut nosi tytut Humanistyka
afirmatywna i taki tez ma tytut ksigzka, nad ktérg pracuje, nie mam zamiaru
gtosi¢ nadejscia epoki postkrytycznej, cho¢ jak sadze, mamy do czynienia z do-
petnieniem sie pewnej idei krytyki i krytycznej teorii, co nie znaczy, ze teoria ta
przestanie petnic taka funkcje. Nalezy bowiem wzigé pod uwage — jak pisze Brai-
dotti, ,afirmatywny potencjat teorii krytycznej” i fakt, ze ,teoria krytyczna wia-
Ze sie ze strategiami afirmacji”?. Nie mam takze zamiaru wiesci¢ politycznych
haset wsparcia a la Busch, lub nadziei a la Obama, cho¢ w swym mysleniu od-
chodze od polityki strachu, ktérg uwazam po prostu za reakcyjna, i kieruje swoje
wysitki intelektualne ku poszukiwaniu takich podejsc i poje¢, ktére pozwolg na
wzmochnienie idei podmiotu, wspdlnoty i przekroczenie postmodernistyczne;j
negatywnosci. Moje obecne zainteresowania i podejscie odzwierciedlaja zatem
zachodzace w dzisiejszej humanistyce rekonfiguracje. Braidotti okreslita je jako
przesuniecie paradygmatyczne z ramy Freudowsko-Heglowskiej do Spinozian-
skiej; od hermeneutyki psychonalitycznej do r6znych podejs¢ neomaterialistycz-
nych. Jej zdaniem, przesuniecie to oznacza, ze wiecej uwagi poswiecamy za-
gadnieniom wzmocnienia i krytyce negatywnosci?’.

Duze znaczenie ma fakt, ze projekt humanistyki afirmatywnej formutowany
jest w erze zwanej postsekularng, ktéra zagadnienie budowy podmiotowosci
i wspéInotowosci (ponownie) wigze z wiarg, rozwaza na nowo miejsce religii
w sferze publicznej i relacje miedzy religia a nauka, a takze dyskutuje z nie-
zinstytucjonalizowanymi formami religijnosci, r6znymi formami duchowosci
oraz etyka i dyskursem cnét. Nie oznacza to wszak jednej (i wtasciwej) drogi
czy kierunku, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze obecnie doswiadczamy ,zwrotu
konserwatywnego” (czego nie nalezy utozsamiac ze ,zwrotem prawicowym”),
i mam wrazenie, ze to wiasnie w mysli konserwatywnej kryja sie dzi$ najbar-
dziej awangardowe idee. Kiedy w tym tekscie méwie o postsekularyzmie, nie
mam na mysli idei zachowania niezmiennej natury ludzkiej i Swietosci zycia
czy obawy przed rewolucja biotechnologiczng w stylu Fukuyamy; chodzi mi
raczej o rozwazenie mozliwosci budowania wiedzy, ktéra na tych samych za-
sadach traktowataby nauke uprawiang w stylu zachodnim i wiedze tubylcze
(i tu — précz mozliwosci budowania transgatunkowej wiedzy — upatrywatabym
potencjalnosci dla zasadniczych zmian w rozumieniu wiedzy (krytyka nauki
jako uprzywilejowanej jej formy) oraz celéw i sposobdw jej tworzenia. Zaple-
czem takiej wiedzy jest pewnego rodzaju duchowos¢.

Ku humanistyce afirmatywne;j

Idea humanistyki afirmatywnej pojawita sie w moich rozwazaniach niejako
,0d dotu”, stanowigc konkluzje badarn konkretnych przypadkéw ofiar Gutagu
i Zagtady oraz mozliwosci teoretycznego ich wzmocnienia i przydania spraw-
czosci’®. Na studiowanie tej problematyki natozyty sie wnioski ptynace z ana-

26 R. Braidotti, Whrew czasom..., s. 285 i 309.

27 Tamze, s. 302-303.

28 Zob.: E. Domariska, Muzutman: swiadectwo i figura, [w:] W sprawie Agambena. Kon-
teksty krytyki, red. . Musiat, M. Ratajczak, K. Szadkowski, A. Zychliriski, Wydawnictwo
Poznariskie, Poznari 2010, a takze Hermeneutyka przejscia. (Wspomnienia z Rosji Jana
Zarno), [w ] Historie nlekonwenc]onalne Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 2006.
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liz kondycji wspotczesnej humanistyki i nauk spotecznych. Waznga inspiracje
stanowity teksty Braidotti, ktéra od wielu lat nawotuje do wyjscia poza zainte-
resowania melancholia, zatobg i negatywnoscia, gtoszac idee ,pozytywnego
wzmocnienia” (afirmative empowerment) oraz etyki afirmacji (ethics of afirma-
tion). Nalezy jednak podkresli¢, ze proponowane przez nig podejscie do polity-
ki i etyki ,nie jest o omijaniu bélu, ale o przekroczeniu rezygnacji i pasywnosci,
ktore s wynikiem zranienia, zagubienia i alienacji”*. Braidotti pisze tak:

Zyjemy w cigglym strachu i oczekiwaniu na groZzne wypadki. To, co byto kiedys zy-
wotna dziatalnoscia polityczng lewicy, w kontekscie globalnym zostato zastgpione
zbiorowa zatoba i melancholia. Wiele, jesli nie wiekszos¢, wspotczesnych teorii spo-
tecznych i politycznych podkresla kruchos¢, niestatos¢ i smiertelnos¢. Uwazam, ze
nasza polityczna wrazliwos¢ weszta w zwrot kryminalistyczny [forensic shift]: zdumie-
wajacy sukces idei ,nagiego zycia” Giorgia Agambena (1998), z naciskiem na nedze
i ludobdjcze zniszczenie oraz oZywienie zainteresowan |[...] teoriami Carla Schmitta,
stanowia wyraZne przejawy wspotczesnej obsesji polityczng przemoca, ranami, bolem
i cierpieniem. [...]

Zainspirowana zaréwno neo-witalizmem Deleuze’a i Guattariego, jak i czerpigc z Nie-
tzschego i Spinozy [...], chce zatem pd6js¢ w zupetnie innym kierunku i optowac za
afirmacja. W takim sposobie myslenia nacisk potozony jest na polityke Zycia jako ta-
kiego, rozumianego jako twdrcza sita [generative power|. Najwazniejszymi terminami
w polityce afirmatywnej sg relacje, wytrzymatosc i radykalna immanencja, a rezulta-
tem jest pojecie etycznej trwatosci [ethical sustainability]. Odniesienia do tego, co nie
jest ludzkie [non-human], do nieludzkiego [inhuman] lub post-ludzkiego odgrywaja
centralng role w tym nowym etycznym zréwnaniu, ktére opiera sie na fundamentalnej
dyslokacji antropocentrycznych przeswiadczen na temat sprawczosci*®.

Braidotti nie stosuje okreslenia ,humanistyka afirmatywna”, piszac jedynie
o afirmatywnej polityce i etyce’'. Nie adaptuje jednak do swych rozwazan idei
autorki Nomadycznych podmiotéw w catosci. Podczas gdy Braidotti lokuje
swoje rozwazania przede wszystkim w kontekscie feministycznych wizji tech-
nokultury (cho¢ w ramach kontinuum natura — kultura), mnie bowiem blizsze
sq wizje realistycznych eko-utopii odwotujace sie do inspiracji ptynacych z nie-

29 R. Braidotti, Sita afirmacji. OdpowiedZ Lisie Baraitser, Patrickowi Hanafinowi i Clare Hem-
mings, przet. M. Dabrowska, [w:] Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna i krytyczna, red.A. Barcz i M. Dabrowska, E-naukowiec, Lublin 2014, s. 74; http://e-
naukowiec.eu/zwierzeta-gender-i-kultura-perspektywa-ekologiczna-etyczna-i-krytyczna/
(14 listopada 2014). Braidotti podkresla: ,Nie sugeruje, ze polityka zatoby i polityczna
ekonomia melancholii jest zasadniczo reakcyjna i negatywna. Wielu przedstawicieli teorii
krytycznej dobitnie naciska na kreatywny charakter melancholii i jej potencjat w tworze-
niu solidarnosci (Butler, 2004; Gilroy, 2004). Jestem réwniez przekonana, ze melancholia
wyraza forme lojalnosci poprzez identyfikacje z cierpieniem innych i promowanie ekologii
przynaleznosci (ecology of belonging) poprzez podtrzymywanie zbiorowej pamieci traumy
i bolu. Sadze jednak, ze polityka melancholii stata sie w naszej kulturze tak dominujaca,
ze zaczeta dziata¢ jak samospetniajaca sie przepowiednia, co pozostawia bardzo mate
marginesy dla podejs¢ alternatywnych. Opowiadam sie wiec za tym, by eksperymentowad
z innymi relacjami etycznymi jako sposobami tworzenia etyki afirmacji”. Ttumaczenie
zmodyfikowane, tamze, s. 71.

30 Tamze.

31 Zob. R. Braidotti, Affirmation, Pain and Empowerment, ,Asian Journal of Women’s Studies”
2008 vol. 14, nr 3.
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europejskich sposobéw poznania (wiedze tubylcze), ktérych wagi badaczka ta
nie dostrzega. Podczas gdy Braidotti przeciwstawia sie esencjalizmowi, mnie
interesujg idee neoesencjalistyczne jako konieczne dla myslenia o spotecznosci
i jednostce, ktére odwotuja sie do réznie rozumianego rdzenia, by skutecz-
nie sie broni¢ i regenerowac??; podczas gdy Braidotti przywigzana jest do idei
podmiotu relacyjnego, nomadycznego, rozproszonego, mnie interesujg takze
mozliwosci stabilizacji podmiotu i jego scalenia (co rzecz jasna nie oznacza
powrotu do tradycyjnych idei homogenicznej i niezmiennej podmiotowosci).
Mimo tych réznic przytaczam sie do wysitkéw przekroczenia negatywno-
sci i gtoszenia idei wzmocnienia w celu zbudowania przestrzeni dla alterna-
tywnych wizji przysztosci. Proponuje rozumienie humanistyki afirmatywnej
jako odejscie od postmodernistycznych zainteresowarn katastrofg, apokalipsa,
wyginieciem gatunku/éw, trauma, ofiarg, cierpieniem, pustka, cisza i wyklu-
czeniem*. Chce jednak podkresli¢, ze nie chodzi o to, by takich badan nie
podejmowac. Przeciwnie. Uwazam humanistyke afirmatywna za projekt for-
mutowany pomimo negatywnosci czaséw, w ktérych zyjemy, zorientowany
na przysztosc i strategiczny, ktéry wyobraza sobie przysztos¢ w bardziej po-
zytywnym swietle niz apokaliptyczne wizje wyginiecia gatunku/6w, kosmicz-
nej katastrofy, kolejnych spektakularnych atakéw terrorystycznych, ludobéjstw
i postepujacej biedy, co nie znaczy, ze jest nierealistyczny i infantylny. W Swie-
cie petnym przemocy i konfliktéw, kolejnych przypadkéw masowych mordéw
i ludobdjstw oraz wzrastajacej kontroli obywateli przez parstwo badanie tych
zjawisk pozostaje kwestig zasadnicza. Mozna jednak analizowac na przyktad
opresyjne dziatania wtadzy, formutujac inne pytania badawcze i stosujac inne
teorie niz te, ktérych efektem byto wykazanie niemoznosci dziatari podmiotu
i wspdlnoty oraz gtoszenie depresjogennych teorii, ze ,kapitalizm przetrwa na-
wet zmiany klimatyczne”?**. Humanistyka afirmatywna kieruje sie zasada, ktéra
stanowi — by zacytowac Chrisa Masera — ze ,nie sposéb oddali¢ sie od tego, co
negatywne, mozna tylko poruszac sie w kierunku tego, co pozytywne”*>.

W humanistyce afirmatywnej nie chodzi tez o afirmacje i ochrone tradycyjnie
rozumianego zycia®*%, ale o wsparcie, wzmocnienie, stymulowanie rozwoiju,
budowanie przestrzeni dla tworzenia indywidualnej i zbiorowej tozsamosci/
podmiotowosci; o tworzenie potencjalnosci (potentia) dla dziatan, ktére przy-

32 Odwotuje sie tutaj do strategicznego esencjalizmu Gayatri Chakravorty Spivak.

33 Brian Massumi twierdzi, ze cechg definiujaca czasy ponowoczesne jest lek zycia w cieniu
réznych katastrof. Jego zdaniem, lek, ktory stat sie czescia naszej codziennosci, jest inte-
gralnym elementem konsumpcyjnego kapitalizmu. B. Massumi, Everywhere You Want to
Be. Introduction to Fear, [w:] tegoz, The Politics of Everyday Fear, University of Minnesota
Press, Minneapolis, MN 1993. Por. tez Z. Bauman, Pfynny lek, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2008.

34 R. Keucheyan, Not Even Climate Change Will Kill off Capitalism, ,The Guardian” 6 marca
2014 http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/mar/06/not-even-climate-change-
will-kill-off-capitalism (21 maja 2014).

35 Ch. Maser, Nowa wizja lasu, przet. J.P. Listwan, ). Majewski, Pracownia na Rzecz Wszyst-
kich Istot, Bystra k. Bielska Biatej 2003, s. 154.

36 Chodzi o zycie jako takie (life itself lub zoe), takze zycie syntetyczne oraz nekrozycie,
w réznych jego przejawach, formach i ujawniajace sie na ré6znych poziomach (od zycia na
poziomie molekularnym, do makroorganizéw i kompleksowych technologii) oraz badanie
relacji, ktére je wspieraja i wzbogacaja. W tym sensie projekt humanistyki afirmatywnej
jest neowitalistyczny i rozumie zycie nie jako bycie zywym, lecz jako potencjalnos¢ do
zmian i przeksztatcen.
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czyniajg sie do projektowania przysztosci w ramach zréwnowazonego rozwo-
ju. Zasadza sie ona na zatozeniu, ze wobec realnych zagrozen nie sta¢ nas na
forowanie czesto obezwtadniajacej negatywnosci i poczucia bezradnosci wo-
bec niekontrolowanych proceséw zachodzacych we wspétczesnym swiecie.
Zamiast reakcyjnej polityki strachu oferuje zatem progresywna polityke wspar-
cia’’.

Projekt ten kieruje sie takze ku idei wzmocnienia podmiotu i wspélnoty (ztozo-
nej z ludzkich i nie-ludzkich person). Pojecie sprawczosci i jego odpowiednie
rozumienie jest tutaj kluczowe. Podmiot jest w tym projekcie ujmowany jako
sprawca, ktéry ma potencjalnos¢, by dziatac¢ i wprowadza¢ zmiany. Moze nim
by¢ zaréwno cztowiek, jak i zwierze, roslina lub rzecz. Wazne jest jednak, by
go juz wiecej nie infantylizowac i nie kastrowac ze sprawczosci (pojecie ofiary
zazwyczaj implikuje pasywnos$¢ podmiotu). Zamiast o wiktymizacji podmiotu,
wole zatem méwic o jego/jej witalizacji, tj. — podobnie, jak to ujmuje Braidotti
— o potencjale do transformacji i transgresji negatywnosci, odradzania sie (po
negatywnych doswiadczeniach).

Wskazmy gtéwne cechy humanistyki afirmatywnej. Sa to: swoisty postsekular-
ny i posthumanistyczny kontekst projektu; przekroczenie postmodernistycznej
negatywnosci i koncentracji badan na katastrofie, pustce, apokalipsie, traumie,
zatobie, melancholii, biernej ofierze; zwrot od egocentrycznego ludzkiego in-
dywiduum ku wspdlnocie rozumianej jako kolektyw ludzkich i nie-ludzkich
person; pozytywne wzmocnienie podmiotu (indywidualnego i zbiorowego);
ujecie podmiotu jako sprawcy (zastosowanie idei nieantropocentrycznej, roz-
proszonej sprawczosci oraz sprawczosci nieintencjonalnej); witalizacja pod-
miotu (potencjat do autoregeneracji psychicznej i fizycznej, idee neowitali-
zmu); postantropocentryczne rozumienie zycia jako dynamiczne;j sity stawania
sie; wykorzystanie epistemologii relacyjnej (zainteresowanie relacjami miedzy
tym, co ludzkie, nie-ludzkie i postludzkie oraz nacisk na wspétzaleznosc i wza-
jemne uwarunkowania).

Zakoriczenie: poszukujac wiedzy o zyciu razem

W humanistyce od korica lat dziewiecdziesigtych wida¢ wytanianie sie zréz-
nicowanych tendencji czy podejs¢, ktére okresla sie czasami mianem humani-
styki nieantropocentrycznej i posteuropejskiej, a czasami posthumanistyki czy
humanistyki ekologicznej*®. Jednak, moim zdaniem, nie chodzi juz tylko o ko-
lejne zwroty, o awangardowe tendencje, o przerost antycypujacych przysztosc
pojec i nazw postugujacych sie przedrostkiem post- (postludzki, postsekularny,
posteuropejski, postbiaty, postgenderowy itd.), ale o zauwazalne od lat powol-
ne budowanie zintegrowanej (taczacej humanistyke, nauki o zyciu, a takze
tubylcze sposoby pojmowania $wiata) wiedzy, ktéra udZwignetaby problemy
wspdtczesnego Swiata. W zwiazku z tym zauwazalne sa w akademii préby za-

37 Por. S.S. Amsler, Brining Hope to ,,Crisis”. Crisis Thinking, Ethical Action and Social
Change, [w:] Future Ethics. Climate Change and Apocalyptic Imagination, red. S. Skrim-
shire, Continuum, New York-London 2010.

38 Pisze na ten temat w: Humanistyka ekologiczna, , Teksty Drugie” 2013 nr 1-2.
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proponowania innej teorii wiedzy i wypracowania nowego metajezyka*.

W tej perspektywie wiele prac badawczych staje sie czescig budowania zorien-
towanej na przysztos¢ humanistyki wspierajacej, afirmatywnej; humanistyki,
ktéra méwi o krytycznej nadziei, zaufaniu spotecznym, goscinnosci, przyjaz-
ni, mitosci*’, odbudowuje poczucie bezpieczenstwa w Swiecie i wspiera wiezi
miedzyludzkie i miedzygatunkowe, zaufanie i szacunek do drugiego cztowieka
i innych form zycia oraz idee zycia wspélnotowego rozumianego w kategoriach
zbiorowosci ludzkich i nie-ludzkich podmiotéw (czy person). Humanistyka ta
poszukuje zatem inkluzywnej wizji wspélnotowosci przyjaznej dla r6znych
form zycia. (W tym sensie projekt ten wychodzi poza antropocentryzm i za-
chodnie idee narcystycznego indywidualizmu). Jeszcze raz podkresle, ze nie
chodzi tutaj o tworzenie infantylnej, naiwnej i sielankowej wizji humanistyki,
ktéra odcina sie od dyskusji dotyczacych m.in. zywotnych probleméw politycz-
no-spotecznych, ale o przekroczenie negatywnosci i zaproponowanie innego
zestawu kategorii badawczych, ktére zarysowatyby ramy interpretacyjne otwie-
rajacej rézne wizje przysztosci.

Mowie zatem tutaj o pewnej intelektualnej utopii, lecz utopii realistycznej, kt6-
ra nie tyle gtosi ,zbawienie Swiata”, ile wskazuje na konkretne dziatania ma-
jace szanse realizacji w lokalnych przedsiewzieciach i manifestuje sie
windywidualnych postawach. Jest ona wyrazem troski o przysztos¢,
a nie infantylnego optymizmu. W humanistyce, ktéra ja wspottworzy, wyjasnia-
jace procesy historyczne teorie konfliktu neutralizowane sg teoriami wspétby-
cia, wspotdziatania i wspotpracy; a dotychczas wszechpanujace pojecie traumy
jako podstawy tworzenia jednostkowej i wspélnotowej tozsamosci réwnowazg
rozwazania na temat empatii. W utopii tej nie chodzi o forowanie naiwnych
idei pojednania i konsensusu, ale (przy dalszym badaniu zjawisk negatywnych)
o wieksze skupianie sie na zjawiskach pozytywnych, co mogtoby pokaza¢, jak
da sie zy¢ razem w konfliktach.

39 Zob. M. Molz, M.G. Edwards, Research Across Boundaries, ,Integral Review” 2013 vol. 9,
nr 2, s. 1-11 (numer specjalny: International Symposium. Research Across Boundaries).

40 Zob. ). Lear, Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, przet. M.
Rychter, Sic!, Warszawa 2013. Na temat krytycznej nadziei: Hope and Feminist Theory,
red. R. Coleman, D. Ferreday, Routledge 2011. Zob. tez: P. Sztompka, Zaufanie. Fun-
dament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007. Zainteresowanie zagadnieniem goscinnosci
i przyjazni odzyto miedzy innymi dzieki pracom Jacques’a Derridy. Zob.: ). Derrida, Poli-
tiques de I"amitié, Galilée, Paris 1994; De I'hospitalité, Calmann-Lévy, Paris 1997 oraz
tegoz, Goscinnos¢ nieskoriczona, przet. P. Moscicki, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2004 nr 3(9) i Odpowiedzialnosc i goscinnos¢, przet. P. Moscicki, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2006 nr 2(14). O mitosci jako pojecia politycznego o transformujacym potencja-
le pisza: M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wiasnosc¢ prywatng i dobro publiczne,
przet. ,Praktyka Teoretyczna” [P. Juskowiak et al.], Halart, Krakéw 2012 oraz L. Boltanski,
L’Amour et la Justice comme compétences, Métailié, Paris 1990.



130

BIBLIOTEKA ,KULTURY
WSPOLCZESNE)”

Seria Biblioteka ,Kultury Wspétczesnej”
wzbogaca sie¢ o kolejne trzy tomy — mo-
nografie, antologie i prace zbiorowa.
O pierwszej z nich, zatytutowanej Fo-
tografia, kino i komputer. Aby Warburg
jako teoretyk mediow Karla Sierka, pisze-
my w tym numerze w osobnym artykule.
Trzeba przyznac, ze ksigzka ta, wydana
w Niemczech w 2007 roku, wydaje sie
dzis jeszcze bardziej aktualna niz przed
laty. Kierunek rozwoju kultury mediéw
z cala moca potwierdzit bowiem hipo-
tezy i ustalenia austriackiego autora wy-
wiedzione z mysli i podazajace tropem
Aby’ego Warburga: obrazy coraz czes-
ciej, niemal powszechnie, juz nie tylko
pokazuja — odzwierciedlaja — reprezen-
tuja, ale dziataja, tworzac niezwykle ak-
tywne srodowiska energetyczne i pamie-
ciowe.

W tym kontekscie antologia (Kon)teksty
pamieci, przygotowana przez Kornelie
Koriczal, stanowi cenng dla wspétczes-



nej humanistyki propozycje kompleksowego wgladu w dyskursy, metody, kon-
cepcje i style uprawiania refleksji nad pamiecia. Dwadziescia jeden artykutow
ze Wschodu i Zachodu (wiele z nich napisanych przez autoréw obecnych po
raz pierwszy w jezyku polskim) tworzy barwna, a zarazem wewnetrznie zdialo-
gizowang panorame Swiatowego pamiecioznawstwa. Jak pisze autorka wyboru
i redaktorka catosci, ,ramy [...] ksiazki wyznacza kilka kategorii, ktére w r6z-
nych ujeciach pojawiaja sie¢ w poszczegdélnych artykutach: pamie¢ zbiorowa,
kultura pamieci i miejsce pamieci oraz relacje miedzy pamiecia i historig oraz
pamietaniem i zapominaniem”. Co jednak szczegdlnie frapujace, to fakt, ze
mamy do czynienia z wyborem autorskim, a zarazem uniwersalnym, w réw-
nym stopniu satysfakcjonujacym ,specjalistow” od problematyki pamieci, jak
i jej adeptow.

Kulturowe studia miejskie pod redakcja Ewy Rewers stanowia zwiericzenie wie-
loletnich prac poznariskiego zespotu badawczego skupionego wokét Zaktadu
Kultury Miasta Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W czterech
czesciach ksigzki autorzy konceptualizujg potrzebe transdyscyplinarnych stu-
diéw miejskich, w ,teorii praktycznej” upatrujgc podstawowej strategii projektu
badawczego, niemajacego sobie réwnych nie tylko w Polsce. Miasto jawi sie tu
jako przestrzen kulturowa miedzy laboratorium a warsztatem, zorientowana na
podejscie ,naukowe” i ,artystyczne”, otwarta na rézne style ,zanurzenia” — od
doswiadczenia do wyobrazen, zdradzajaca wielos¢ porzadkéow wypowiedze-
niowych (miejskie narracje) i interpretacyjnych, ujawniajaca wreszcie bogate
poktady ,kultur w dziataniu” oraz réznorodnos¢ praktyk komunikacyjnych.
Stowem — jako miejsce atrakcyjne, poznawczo ptodne zaréwno ze wzgledu na
myslenie, jak i na dziatanie, sprzyjajace — jak twierdzi Ewa Rewers — zblizaniu
sie kulturowych studiéw miejskich ,do rekonstrukcji zjawiska, ktére nazwiemy
— tacznie — podmiotowa odpowiedzig na miasto”.

Biblioteka ,Kultury Wspétczesnej” zaprasza do lektury!

Andrzej Gwozdz



