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Stowo wstepne

W artykule przedstawiam wybrane wat-
ki rozbudowanej problematyki dotycza-
cej ,ptci w nauce” (ang. gender problem
in science), wywodzacej sie posrednio
z bogatej tradycji badania wszelkiego ro-
dzaju zmiennych wptywajacych na roz-
woj nauki i jej charakter. Nauke rozumie
sie tutaj jako przedsiewziecie zbiorowe,
ktére podejmowane jest w okreslonym
miejscu i czasie. Wspomniane zmienne
to szeroko rozumiane, pozadane badZ
nie, czynniki, ktére ksztattujg charakter
zbiorowosci, w ktérej rozwija sie ba-
dania naukowe oraz ktére wspéttworza
same te praktyki. Czynniki, ktére bierze
sie tutaj pod uwage, moga wigzac sie
bezposrednio z ludzka interwencja, ale
rownie czesto majg charakter systemowy,
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instytucjonalny, symboliczny czy wynikaja bezposrednio z rodzaju zastosowa-
nych narzedzi lub technologii. W tej perspektywie, wbrew stabilizowanym w fi-
lozofii nauki zyczeniowym przekonaniom o neutralnosci aksjologicznej oraz
bezstronnosci nauki', przyjmuje sie, ze podobnie jak kazda inna sfera ludzkiej
dziatalnosci nauka podlega rozmaitym wptywom, ktére nalezatoby doktadnie
przeanalizowad. Zwazywszy zas na to, ze rozpoznanych zostato wiele obsza-
row, w ktérych funkcjonuja nieréwnosci oraz dyskryminacja ze wzgledu na
rase, pte¢, pochodzenie czy inne zmienne, nie sposéb wykluczy¢, ze dotycza
one takze praktyk naukowych. Filozofowie, historycy i socjologowie nauki po-
dejmuja zatem wazne zadanie zbadania historii nauki i przebiegajacych wraz
z jej rozwojem procesow pod katem wykluczania. Wykluczanie to moze do-
tyczy¢ zaréwno tematyki badawczej (jakie problemy i kwestie zostaty pomi-
niete i dlaczego?), jak i oséb, ktére z okreslonych powodéw nie mogty stac sie
petnoprawnymi badaczami (jakie osoby zostaty pominiete i dlaczego?). W tym
drugim przypadku mowa jest chociazby o osobach z nizszej klasy spotecznej,
kobietach, ludnosci kolorowej, w tym pierwszym na przyktad o wiedzy pocho-
dzacej spoza swiata zachodnioeuropejskiego?.

Wspdbtczesne feministyczne analizy nauki w duzej mierze koncentruja sie na
badaniu jezyka nauki, analizowaniu zatozen i celéw badawczych poszczegél-
nych dziedzin, sledzeniu historii ich odkry¢ oraz sciezek kariery badaczy i ba-
daczek pod katem czynnika ptci. Pytamy tutaj, jak wyglada struktura ptciowa
instytucji naukowych oraz w jaki sposéb ptec ksztattuje tresci teorii naukowych.
Czy w poszczegblnych naukach pte¢ badacza/badaczki ma wptyw na wyniki
jego/jej badan; jesli tak, to jaki? Czy spoteczno-kulturowe przekonania danego
czasu na temat ptci i jej ewentualnych wiasciwosci, moga przetozy¢ sie na
hipotezy, zatozenia i tezy dotyczace (bezposrednio lub posrednio) ptci, ktére
formutuje sie w poszczegélnych dziedzinach czy teoriach.

W moim artykule przedstawiam strukture ptciowa instytucji nauki wspétczes-
nej, zastanawiajac si¢, skad bierze sie w nich ewidentna dysproporcja mie-
dzy liczbg kobiet i liczbg mezczyzn, zwtaszcza w naukach matematycznych,
technicznych i inzynieryjnych. Nauki te sa szczegélnie istotne ze wzgledu na
role, jaka wspdétczesnie przypisuje sie rozwojowi naukowo-technologicznemu
poszczegblnych krajéw, oraz prestiz kulturowy, jaki sie z nim wiaze. Badania
pokazuja, ze stereotypy oraz uprzedzenia zwigzane z kobieca umystowoscia
i tak zwang naturg skutecznie blokujg swobodny dostep kobiet do uprawiania
nauki. Ograniczenie to dotyczy zaréwno liczby kobiet w nauce i zajmowanych
przez nie stanowisk w hierarchii naukowej, jak i ewentualnych nowych spo-
sobéw uprawiania poszczegélnych dziedzin, o ktére wzbogacitaby sie nauka

1 Tradycyjnie za ,wewnetrzne” i konstytutywne dla rozwoju nauki uznaje sie czynniki po-
znawcze, za$ za ,zewnetrzne” — wszelkie zmienne pozapoznawcze zwigzane z kon-
tekstem odkrycia, ktére nie maja wptywac na tresci teorii naukowych (psychologiczne,
socjologiczne, ekonomiczne, polityczne etc.). Sam podziat w omawianej tradycji zostaje
zakwestionowany. Zob. A. Wylie, Feminism in Philosophy of Science. Making Sense of
Contingency and Constraint, [w:] Feminism in Philosophy, red. M. Fricker, ). Hornsby,
Cambridge University Press, Cambridge, Mass. 2000, s. 171.

2 Zob. L. Schiebinger, Plants and Empire. Colonial Bioprospecting in the Atlantic World,
Harvard University Press, Cambridge 2004.
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dzieki ich udziatowi. Niezwykle wazna jest tutaj aksjologia zwigzana z upra-
wianiem nauki czy pracy naukowo-badawczej oraz wartosci przyjmowane jako
najbardziej pozadane i godne pochwaty, co ma istotny wptyw na to, ze nauka
i technologia ,nie lubig kobiet” i vice versa.

Ze wzgledu na nadmiar materiatu, jego rozlegtos¢ tematyczng oraz teoretycz-
na ztozonos¢, ktérym nie sposéb oddac sprawiedliwosci w krétkim artykule,
w drugiej czesci przeprowadzam swoiste studium przypadkéw. Opisuje histo-
rie i sciezki zawodowe dwéch wybitnych naukowczyn, przywotujac niekiedy
szczegoty ich biografii, co czynie nie tyle z powodéw historycznych, ile dla-
tego, ze sa one dobrg ilustracja pewnych ogélniejszych zjawisk wiazacych sie
z uprawianiem nauki przez kobiety.

Pierwsza z nich jest Barbara McClintock, amerykariska biolozka, wspéttwérczy-
ni wspoétczesnej genetyki, odkrywczyni transpozonéw (ruchomych elementéw
genetycznych?®), laureatka Nagrody Nobla z 1983 roku w dziedzinie fizjolo-
gii lub medycyny. Jak dotad jest jedyna kobieta, ktéra samodzielnie otrzymata
nagrode w tej dziedzinie. Druga z nich jest Rosalind Franklin, brytyjska biofi-
zyczka specjalizujaca sie w krystalografii promieniami X. Dzieki jej analizom
budowy czasteczek chemicznych, uzyskanym za pomoca opracowanej przez
nig technologii krystalograficznej mozliwe byto odkrycie struktury DNA jako
podwdjnej helisy.

Obie badaczki w ré6zny sposéb doswiadczyty dyskryminacji w srodowisku na-
ukowym. Jest to o tyle paradoksalne, ze w znacznej mierze przejety zasady
uprawiania nauki funkcjonujace w instytucjach naukowych, w ktérych domi-
nowali mezczyZni. Niejednokrotnie takze dystansowaty sie od przyjetych za
kobiece sposobéw bycia (jak przywigzywanie wagi do wygladu, ubioru etc.)
oraz dedykowanych kobietom $ciezek zyciowych (jak matzenstwo i macierzyn-
stwo). Innymi stowy, mimo prowadzenia mato ,kobiecego” zycia z punktu wi-
dzenia swoich czaséw oceniane byty w instytucjach naukowych przez pryzmat
kobiecosci, ktérg z géry stosownie zdefiniowano.

Kariery naukowe McClintock oraz Franklin staty sie przedmiotem wnikliwych
analiz feministycznych. Ukazywanie ich we witasciwym swietle jest dzisiaj
sztandarowym przyktadem zastosowania w praktyce idei ,przywracania kobiet
historii”, w tym przypadku ,historii nauki”. Wyjasnijmy, ze w literaturze femini-
stycznej zajmujacej sie badaniem problemu ptci w nauce, pokazuje sie¢ mecha-
nizm dziatania ,zjawiska Matyldy”, ktére polega na pomijaniu i umniejszaniu
zastug kobiet w nauce, przypisywaniu zastug kobiet naukowczyn mezczyznom,
preferowaniu meskich naukowcéw w procesie recenzyjnym prac naukowych,
cytowaniu w wiekszej mierze prac mezczyzn (przez obie pfcie), preferowaniu
mezczyzn naukowcéw w mediach etc.*. Biografie obu badaczek ilustrujg efekty
dziatania tego zjawiska. Pokazuja, jakie konceptualne, symboliczne, swiatopo-
gladowe, a wreszcie instytucjonalne przeszkody stanety na sciezkach ich karier
zawodowych z tego wtasnie powodu, ze byty one kobietami.

3 ,[...] kontroluja ekspresje genéw i mogg sie przenosi¢ z miejsca na miejsce”. ). Buchowicz,
Biotechnologia molekularna. Modyfikacje genetyczne, postepy, problemy, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 13.

4 M. Rossiter, The Matthew/Matilda Effect in Science, ,Social Studies of Science” 1993 nr 2,
s. 325-341.
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Czy nauka i technologia maja meska twarz? Struktura ptciowa instytucji
naukowych

Zacznijmy od Stanéw Zjednoczonych. W 1966 roku kobiety obronity tam
11,6% wszystkich doktoratéw, najwiecej poza naukami przyrodniczymi i inzy-
nieryjnymi. W poszczegélnych dziedzinach naukowych i technicznych (dalej:
S&T)® udziat kobiet wygladat nastepujaco: 15% w naukach biologicznych (wraz
z naukami o ziemi i naukami rolniczymi), 21% w psychologii, 10,5% w naukach
spotecznych, 6% w matematyce i informatyce, a w fizyce 4,5%°. Podobnie jak
czytelnik czy czytelniczka mam silne przekonanie, ze czasy si¢ bardzo zmieni-
ty. Rzeczywiscie, czterdziesci lat p6Zniej kobiecych doktoratéw byto juz 45%’.
W dominujacych dzisiaj naukach biologicznych, w ktérych kobiet od samego
poczatku byto najwiecej, stanowity one niemal potowe, bo 47,9% (wtaczajac
w to nauki rolnicze). Niemniej w innych dziedzinach, historycznie scislej i dtu-
zej wigzanych z mezczyznami, w tym samym roku kobiet ze stopniem doktora
byto znaczaco mniej. Doktadniej, w matematyce i informatyce 25%, w fizyce
27%, a w naukach inzynieryjnych okoto 20%?. Najnowsze badania pokazuja,
ze od 1991 roku we wszystkich dziedzinach naukowo-technicznych w USA
odsetek kobiet badaczek po doktoracie wzrastat i byt najwyzszy w psychologii.
W 2010 roku w naukach spotecznych i bionaukach kobiety uzyskaty ponad
50% doktoratéw. W fizyce i naukach matematycznych wciaz jednak byto to
okoto 30%, nie przekraczajac 30% w informatyce i inzynierii’.

W Unii Europejskiej w roku 2010 kobiety stanowity 46% ogolnej liczby oséb
uzyskujacych stopieri doktora (bez uwzgledniania znaczacych i znacznych réz-
nic miedzy poszczegélnymi dziedzinami)'®. Dysproporcje miedzy liczbg kobiet
i mezczyzn staja sie znaczace, kiedy przygladamy sie Sciezkom kariery nauko-
wej po doktoracie. Odsetek kobiet na najwyzszych stanowiskach w uniwer-
sytetach i osrodkach badawczych byt w roku 2010 najwyzszy w humanisty-
ce (28,4%) oraz w naukach spotecznych (19,4%), w naukach inzynieryjnych
i technicznych byto to zaledwie 7,9%'"'. Uniwersytety i osrodki badawcze sq
kierowane i zarzadzane przez mezczyzn. W Unii Europejskiej kobiety kieru-
ja srednio 15,5% instytucji edukacji wyzszej, w tym zaledwie 10% uniwersy-
tetow'?.

Kraje europejskie sg zr6znicowane pod wzgledem rozwoju nauki i technologii,
co skutkuje zré6znicowanymi modelami dyskryminacji kobiet w tych dziedzi-

5 Chodzi tutaj o dziedziny okreslane w jezyku angielskim mianem science and technology,
ktore zasadniczo obejmujg nauki rolnicze, biologiczne, informatyke, nauki o ziemi (wraz
z klimatologia i oceanologia), matematyke i statystyke, fizyke, psychologie, nauki spotecz-
ne i inzynieryjne.

6 Dokument Science and Engineering Degrees: 1966—-2006, National Science Founda-
tion, Science Resources Statistics 2008, s. 28. http://www.nsf.gov/statistics/nsf08321/pdf/
nsf08321.pdf (5 wrzesnia 2013).

7 Tamze, s. 5.

8 Tamze, s. 28.

9 Dokument Women, Minorities, and Persons with Disabilities in Science and Engineering
2013, s. 4. http://www.nsf.gov/statistics/wmpd/2013/downloads.cfm (5 wrzesnia 2013).
10 Dokument She. Figures 2013. Gender in Research and Innovation. Statistics and Indicators,

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013, s. 51.
11 Tamze, s. 93.
12 Tamze, s. 115-116.
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nach. Warto w tym miejscu przywota¢ wyniki badan Lufsy Oliveiry i Heleny
Carvalho z 2009 roku'. Zgodnie z ich ustaleniami Europa dzieli si¢ na tzw.
,kraje biedne” ze wzgledu na rozwéj S&T (Europa Wschodnia i Potudniowa)
oraz ,kraje bogate” (Europa Srodkowa i Pétnocna). Te ostatnie nie sg wszak jed-
norodne; rozwéj naukowo-technologiczny jest w nich zréznicowany. W Irlan-
dii, Belgii, krajach Pétnocy opiera sie on na duzej liczbie oséb zatrudnionych
i pracujacych w dziedzinach zwiazanych z nauka i technologia, a w krajach
Europy Srodkowej (Luksemburgu, Francji, Austrii i Niemczech), a takze we
Witoszech i Holandii na wysokich wydatkach na nauke i technologie. Hetero-
genicznosc¢ ta przektada sie na trzy wzorce dyskryminacji kobiet, w zaleznosci
do tego, jakich krajéw dotyczy i na czym doktadnie polega. Rodzaje dyskrymi-
nacji w poszczegblnych krajach Europy moga sie wydac zaskakujace, jesli wez-
miemy pod uwage dominujace przeswiadczenia o wyemancypowanej Europie
Zachodniej czy Pétnocne;j.

Pierwszy wzorzec wida¢ w krajach mniej naukowo-technologicznie rozwi-
nietych, takich jak Butgaria, Estonia, Litwa czy Portugalia, w ktérych kobiety
stosunkowo licznie zdobywaja doktoraty, realizujg badania i podejmuja pra-
ce na uczelniach oraz w osrodkach badawczych, ale istnieje przepas¢ miedzy
sciezkami awansu kobiet i mezczyzn o podobnych kompetencjach. Kobiety
nie zajmuja wyzszych stanowisk, z wiekszym trudem i o wiele wolniej awan-
suja. Wskaznik tzw. ,szklanego sufitu”, ktérym mierzy sie szanse kobiet na to,
ze uzyskajg wysoka pozycje zawodowa w poréwnaniu z mezczyznami, jest
tutaj wysoki: im wyzsze stanowisko, tym wiecej mezczyzn, a znaczaco mniej
kobiet'.

Drugi wzorzec dyskryminacji dotyczy krajéw o zréznicowanym rozwoju na-
ukowo-technologicznym, zaréwno z grupy ,bogatych”, jak i z ,biednych” (ta-
kich jak Polska, Wegry, Grecja, Francja, Wtochy, Irlandia i Finlandia). Widac
w nich ,[...] stosunkowo mato zachowan dyskryminacyjnych w odniesieniu
do sciezek kariery zawodowej kobiet” w omawianej dziedzinie'*. To znaczy,
ze liczna grupa kobiet w poréwnaniu z mezczyznami uzyskuje tutaj stopnie
naukowe i pracuje w sektorze S&T. Jednoczesnie w tych krajach nie podejmuje
sie dziatarn antydyskryminacyjnych, ktérych celem bytoby systemowe wyréw-
nanie szans zawodowych kobiet i mezczyzn w nauce i technologii. Widac tu
raczej sktonnos¢ do zachowania ,naturalnego” zréznicowania ptciowego na
poszczegblnych stanowiskach, gdzie to zwykle mezczyzna jest dziekanem czy
kierownikiem grupy badawczej, a kobieta asystentka lub laborantka.

Trzeci wzorzec dotyczy najliczniejszej grupy krajéw, dosy¢ mocno zréznico-
wanych pod wzgledem rozwoju naukowo-technologicznego. Mamy tutaj Wiel-
ka Brytanig, Belgie, Holandie, Niemcy, Austrie, Szwecje. Czechy, Hiszpanie
i Cypr. Dyskryminacje wida¢ tu zaréwno w odniesieniu do mozliwosci zdoby-
wania stopni naukowych przez kobiety, jak i w péZniejszym rozwoju ich Scie-

13 L. Oliveira, H. Carvalho, The Segmentation of the S&T Space and Gender Discrimination
in Europe, [w:] Women in Science and Technology, red. K. Prpi¢, L. Oliveira, S. Hemlin,
Institute for Social Research, Zagreb 2009, s. 27-51.

14 Tamze, s. 42.

15 Tamze, s. 43.
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zek zawodowych. Mniej kobiet uzyskuje doktoraty w S&T, maja one ogromne
trudnosci z awansem naukowym, a szanse, ze zajmg wysokie stanowiska kie-
rownicze w tym sektorze, sg mate'®.

W Polsce w 2012 roku nadano 737 tytutéw naukowych profesora, z czego
202 kobietom, co daje 27% ogdlnej liczby'”. W 2011 roku odsetek kobiet za-
trudnionych w dziatalnosci naukowo-badawczej w Polsce ogétem wynosit 40,
a w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojowych 43 (pracowato tam 43%
kobiet ze stopniem naukowym doktora, 36% ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego oraz 21% z tytutem naukowym profesora'®). Podziat uzyska-
nych doktoratéw wedtug dziedzin wyglada nastepujaco. Najwiecej doktoratéw
kobiety obronity w naukach medycznych (64%), rolniczych (57%), przyrodni-
czych, technicznych i obliczeniowych (54%), a takze w naukach spotecznych,
biznesowych i prawniczych (52%) oraz w humanistyce i sztuce (52%), najmniej
w naukach inzynieryjnych i konstrukcyjnych (27%)'. W tabeli zatrudnionych
wedtug dziedzin nauki polski rocznik statystyczny nie uwzglednia podziatu
na pte¢, nie znajdziemy tych danych takze w dokumencie She. Figures 2013.
Dzieki wczesniejszemu raportowi She. Figures 2009 wiemy, ile kobiet naukow-
czyhn w Polsce w 2007 roku osiggneto szczyt kariery naukowej w poszczegol-
nych dziedzinach, czyli uzyskato tytut profesorski i ewentualnie zajmowato
kierownicze stanowisko. W naukach przyrodniczych byto to 17%, w naukach
inzynieryjnych i technicznych 9%, w naukach medycznych 29%, w nau-
kach rolniczych 25%, w naukach spotecznych 22%, podobnie w naukach
humanistycznych réwniez nieco powyzej 22%?%. Polskie instytucje zwiazane
z edukacja wyzsza w 2007 roku kierowane byty w wigkszosci przez mezczyzn,
kobiety stanowity tutaj 13%, w przypadku uniwersytetéw i osrodkéw, ktére
maja uprawnienia do nadawania stopnia doktora, byto to zaledwie 8%?'.
Niedopuszczalnie uogélniajac, mozna powiedzieé, ze instytucje nauk scistych
i inzynieryjnych zdecydowanie maja meskie twarze. Kobiety mimo coraz licz-
niej zdobywanych doktoratéw w tych dziedzinach zazwyczaj nie uzyskuja ty-
tutéw profesorskich i nie zajmuja najwyzszych stanowisk.

Barbara McClintock i jej uczucia dla organizmu?*’

Instytucjonalna trajektoria kariery McClintock przedstawia sie niezwykle cieka-
wie. Studiowata ona i poczatkowo pracowata w The New York State College of
Agriculture and Life Sciences na Uniwersytecie Cornell, gdzie jako uczennica
i p6Zniejsza asystentka Lestera Sharpa, profesora cytologii na wydziale botaniki,
odkryta, opisata i zastosowata sposob identyfikowania chromosomoéw kukury-

16 Tamze, s. 43.

17 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2013, s. 305, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
RS_maly_rocznik_statystyczny_2013.pdf (5 wrzesnia 2013).

18 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, s. 412, http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_2844_PLK_HTML.htm (5 wrzesnia 2013).

19 She. Figures 2013..., s. 54.

20 She. Figures 2009..., s. 81.

21 Tamze, s. 97-98.

22 Odwotuje sie tutaj do tytutu ksiazki Evelyn Fox Keller, z ktérej korzystam i do ktérej prze-
czytania goraco namawiam. Zob. E.F. Keller, A Feeling for the Organism. The Life and
Work of Barbara McClintock, W.H. Freeman and Company, San Francisco 1983.
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dzy (co niezbyt ucieszyto jej przetozonego). W latach 1936-1941 pracowata na
Uniwersytecie w Missouri, na ktérym nie przedtuzono jej zatrudnienia, thuma-
Czac, ze wystarczajaco potwierdzita, ze potrafi sprawiac ktopoty?:. Dla scistosci
nalezy doda¢, ze McClintock w tym samym czasie sama zrezygnowata z pracy
na tym uniwersytecie, twierdzac, ze nie ma na nim szans na tenure, czyli stata
posade naukowg z gwarancja zatrudnienia. Dodatkowym powodem byto to, ze
Lewis J. Stadler —badacz, ktéry stworzyt dla niej stanowisko i ja popierat — zmie-
niat miejsce pracy*. W 1941 roku McClintock przyjeta stanowisko visiting pro-
fesor na California Institute of Technology oraz stanowisko badawcze jako staty
pracownik Wydziatu Genetyki Cold Spring Harbor Laboratory. W 1939 roku zo-
stata wiceprezydentem Amerykariskiego Towarzystwa Genetycznego (Genetics
Society of America), by w 1945 roku zostac jego prezydentem jako pierwsza
kobieta w historii tej organizacji. Ku zdziwieniu swojego dziekana w 1944 roku
otrzymata nominacje na cztonkinie Amerykariskiej Akademii Nauk (National
Academy of Science), wybrana do tego zacnego gremium jako trzecia kobieta
w historii®.

Historia drogi naukowej McClintock jest dobrym przyktadem sytuacji, w kt6-
rej innowacyjnos¢, waznosc i wartosciowosc¢ prowadzonych badar i wybranej
dlarn metody zostaje nierozpoznana ze wzgledu na to, ze nie zaszty jeszcze
konceptualne zmiany w dziedzinie, w ktérej sg one prowadzone. Pojecia, me-
tafory, a takze obiekty badawcze, ktérymi operowata McClintock, byty trudne
do pojecia, bo nie miaty jeszcze szerszego zastosowania. Zeby przekazac swoje
wyobrazenia i teorie o organizmach szerszej naukowej publicznosci, badaczka
potrzebowata dyskursu, ktéry bytby znany i zrozumiaty dla innych, a tego je-
zyka wtasnie nie miata. Jej sposéb pisania byt trudny i peten szczegétéw oraz
zaskakujacych metafor. Kiedy publikowata swoje prace na temat transpozycji
genetycznych w latach piec¢dziesigtych, niewiele oséb mogto ja zrozumiec
i mimo ze z instytucjonalnego punktu widzenia byta juz wtedy uznang badacz-
ka, okreslano jej prace jako ,trudne do uchwycenia”, a nawet ,szalone”?®. Do-
datkowa zmienna, ktéra sprawiata, ze jej nie stuchano i nie traktowano w petni
powaznie, byta jej pte¢. Bycie kobieta badaczka, zwtaszcza w czasach przed
druga wojna Swiatowa, stanowito taka rzadkos¢, ze nie tylko wydawato sie nie-
zwykte, niezwyczajne, niezrozumiate — a wiec w pewnej mierze nienormalne
— ale takze podejrzane.

Okreslenia, ktérymi McClintock postugiwata sie w swoich badaniach, czesto
scisle wiazano z jej kobiecoscia, nie przypominaty one bowiem upraszczaja-
cego jezyka wspdtczesnej jej biologii molekularnej i genetyki, w ktérej, o czym
przypomina Evelyn Fox Keller, poszukiwano prostych regut, a nie skomplikowa-
nia i ztozonych zaleznosci (o metodologii tej bardziej szczegétowo pisze poni-
zej). Na przyktad niezwykle wazna dla McClintock byta kategoria rozumienia.

23 Tamze, s. 85.

24 Zob. N. Comfort, The Tangled Field. Barbara McClintock’s Search for the Patterns of Ge-
netic Control, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2003, s. 64.

25 Pierwsza byta Florence Sabin (1925), druga Margaret Washburn (1931). Podaje za: E.F.
Keller, A Feeling for the Organism..., s. 113.

26 Tamze, s. 10.
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Kazde doktadne i najbardziej specjalistyczne badanie, cho¢by chromosomu,
miato dac jakis klucz do zrozumienia catosci organizmu?. Co wigcej, uwaza-
ta ona, ze metodologiczna tradycja dystansowania sie od przedmiotu badan
przynosi gorsze rezultaty niz intensywne angazowanie sie w relacje z badanym
obiektem, ktéry z czasem przestaje by¢ traktowany jako przedmiot, stajac sie
petnoprawnym podmiotem w relacji badawczej?®. Koliduje to z przyjmowa-
nym milczaco obrazem nauki jako czysto racjonalnego przedsiewzigcia, ale
McClintock zawsze podkreslata swoje oddanie i szacunek dla przyrody, ktéra
badata, a ktérej nie mogtaby traktowac wytacznie przedmiotowo®. Mawiata:
,Za kazdym razem, kiedy ide po trawie, jest mi przykro, bo wiem, ze trwa
krzyczy na mnie”*°. Byta gteboko przekonana, ze wartosciowe prace badawcze
zawsze wiaza sie z daleko idacym zaangazowaniem emocjonalnym, i dawa-
ta temu wyraz w swojej pracy, wykonywanej z niezwykta cierpliwoscia, pie-
czotowitoscia, starannoscia i delikatnoscia, a takze niepospolita umiejetnoscia
rozpoznawania poszczegdlnych roslin. To emocje wtasnie sprawiaja, ze ma
sie motywacje, by godzinami wykonywa¢ zmudna, powtarzalna, wymagaja-
ca wysitku prace, ktérej rezultaty czesto sa niepewne. Wedtug badaczki kazde
wazne odkrycie powstaje w wyniku w duzej mierze przygodnego potaczenia
metodologii naukowej z zaangazowaniem, kierowaniem sie intuicja, a nawet
przekonaniami o charakterze estetycznym czy filozoficznym?'.

W latach trzydziestych XX wieku badania McClintock polegaty przede wszyst-
kim na konsolidowaniu i komplikowaniu relacji miedzy genetyka a cytologia
w czasach panowania centralnego dogmatu biologii molekularnej. Zgodnie
z nim, zyciowa informacja genetyczna przekazywana jest w sekwencji DNA-
-RNA-biatka, nie podlegajac modyfikacji. W tym czasie badano gtéwnie pro-
ste jednokomérkowe organizmy, np. bakterie Escherichia coli, przyjmujac, ze
wszelkie odkryte zasady funkcjonowania prostych organizméw maja zastoso-
wanie do organizméw bardziej ztozonych. Jak mawiat laureat Nagrody Nobla
Jacques Monod, to, co jest prawdziwe o bakterii, bedzie tez prawdziwe o sto-
niu, a biologia molekularna dowodzi, ze informacja genetyczna jest catkowicie
niezalezna od zdarzen, ktére maja miejsce na zewnatrz, a nawet wewnatrz
komorki®2. Protagonistg idei upraszczania w genetyce byt fizyk Max Delbriick,
uczen Nielsa Bohra, uwazany za wspéttworce sposobu myslenia i budowania
metodologii w biologii molekularnej**. Ta metodologia polegata z grubsza na
poszukiwaniu regut, a nie odstepstw od nich, na badaniu najprostszego organi-
zmu, a nie najbardziej skomplikowanego. Juz w potowie lat dwudziestych XX
wieku uwazano, ze geny sg indywidualnymi jednostkami o fizycznym charak-
terze, ktére dziatajq niezaleznie i autonomicznie. Od wczesnych lat czterdzie-
stych traktowano chromosomy jako specyficzne skrypty kodu genetycznego,

27 Tamze, s. 101.
28 Tamze, s. 118.
29 Tamze, s. 201.
30 Tamze, s. 200.
31 Tamze, s. 145.
32 Tamze, s. 168.
33 Tamze, s. 160.
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za co w duzej mierze ponosi odpowiedzialnos¢ Erwin Schrodinger i jego praca
z 1944 roku Czym jest zycie?**. Zatem na najnizszym poziomie ztozonosci
funkcjonowaty mechanizmy i zasady, ktére miaty decydowac o charakterze
bardziej ztozonej catosci. W charakterystyczny sposéb realizowano opisywang
metodologie w badaniach tzw. American Phage Group zwigzanej z Cold Spring
Harbor Laboratory, gdzie pracowata McClintock. Byta to grupa badaczy sku-
pionych wokét Maxa Delbriicka, zajmujaca sie genetyka bakteriofagéw (stad
nazwa), usilnie poszukujaca fizycznych podstaw genu, czegos w rodzaju jego
,atomow”, ktérych znalezienie miato doprowadzi¢ do sformutowania nowych
praw fizycznych rzadzacych swiatem ozywionym?*.

McClintock nie tylko prowadzita badania na ztozonym organizmie kukurydzy,
co byto nieporéwnywalnie bardziej pracochtonne (przeprowadzata zawsze cate
serie tych samych badan, by potwierdzi¢ wyniki), czasochtonne i ztozone niz
badanie bakterii, ale wyniki, jakie w nich osiggata, podwazaty uniwersalnosc¢
stosowalnosci zaréwno przywotanego dogmatu, jak i idei prostoty i upraszcza-
nia. Jak pisata Keller, jej ustalenia na temat przemieszczajacych sie sekwencji
DNA kukurydzy, ,wedrujacych” czy ,skaczacych” genéw, jak sie je okresla, nie
pasowaty do standardowego, obowigzujgcego 6wczesnie schematu myslenia®®.
McClintock czuta sie niezrozumiana w gtéwnym nurcie genetyki i okoto 1953
roku zdecydowata sie nie publikowac prac na temat regulacji genetycznej,
z ktérych wynikato, ze geny nie funkcjonuja niezaleznie i autonomicznie, lecz
sq kontrolowane. W 1961 roku artykut o tego typu mechanizmach oraz dzia-
taniu operonu laktozowego opublikowali Jacques Monod i Frangois Jacob*.
McClintock przyjeta go z wielkim entuzjazmem, mimo ze wnioski, do jakich
doszli jego autorzy, przedstawiata juz w latach piec¢dziesiatych (w publikacjach
z 1950 i 1953 roku?®®) na podstawie badan kukurydzy; tam tez postugiwata sie
uzywanym przez nich pojeciem ,lac operon”. Mimo oczywistych zbieznosci
Jacob i Monod nie odwotywali sie do jej prac we wspomnianym artykule. Sama
McClintock w odpowiedzi na ich artykut, opublikowata prace w czasopismie
,American Naturalist”*?, wracajac po dtugim czasie do badan, ktérych wyni-
kéw przez laty nie ogtaszata.

34 Zob. E. Schrodinger, Czym jest Zycie? Fizyczne aspekty zZywej komdrki. Umyst i materia.
Szkice autobiograficzne, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, Warsza-
wa 1998.

35 Nalezeli do niej tacy badacze, jak Salvador Luria, Alfred Hershey, Seymour Benzer, Gun-
ther Stent, stawny James D. Watson, Frank Stahl oraz Renato Dulbecco. Delbrtick, Luria
oraz Hershey w 1969 roku otrzymali nagrode Nobla za badania nad mechanizmami re-
plikacji genéw u wiruséw.

36 E.F. Keller, A Felling for the Organism..., s. 144.

37 F. Jacob, J. Monod, Genetic Regulatory Mechanisms in the Synthesis of Proteins, ,Journal
of Molecular Biology” 1961 nr 3, s. 318-356.

38 B. McClintock, The Origin and Behavior of Mutable Loci in Maize, ,Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America” 1950 nr 36(6), s. 344—
355; tejze, Induction of Instability at Selected Loci in Maize, ,Genetics” 1953 nr 38(6),
s. 579-599.

39 Chodzi o artykut Some Parallels Between Gene Control Systems in Maize and in Bacteria,
,The American Naturalist” 1961 nr 95(884), s. 265-277. Monod i Jacob powotali sie
na jej prace w podsumowaniu artykutu, jaki napisali na odbywajace sie w Cold Spring
Harbor Laboratory sympozjum: Teleonomic Mechanisms in Cellular Metabolism, Growth,
and Differentiation, ,Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology” 1961 nr 26,
s. 389-401.



(ZY NAUKA 1 TECHNOLOGIA... ¢ 6 6 6 6 0 0 o o

Wraz z publikacja Monoda i Jacoba dostrzezono waznos¢ i pionierskos¢ prac
McClintock oraz przyznano, ze stusznie pokazywata ona ztozonos¢ i skompli-
kowany charakter mechanizméw regulacji genetycznej. Okazato sie wtedy, ze
biologia molekularna nie moze spetni¢ obietnic, jakie ztozyli jej wspoéttwor-
cy przekonani o stusznosci centralnego dogmatu, i musi zmieni¢ swoja meto-
dologie*. Wtedy tez McClintock, bedac grubo po siedemdziesiagtce, zaczeta
odbierac¢ rozliczne nagrody. Poza wspomniang juz Nagroda Nobla — dokto-
raty honoris causa Uniwersytetu Rockefellera i Uniwersytetu Harvarda, grant
MacArthura, nagrode im. Alberta Laskera, medal Thomasa Hunta Morgana, na-
grode Louisa Grossa Horwitza Uniwersytetu Columbia (razem z Susumu Tone-
gawa). W wieku 87 lat przyjeto ja do Towarzystwa Krélewskiego w Londynie,
a cztery lata péZniej otrzymata medal Benjamina Franklina przyznawany przez
Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne (American Philosophical Society) za
wyjatkowe osiggniecia naukowe.

Rosalind Franklin i podwéjna spirala DNA

Odkrycie, wspétwynalezienie czy opracowanie — rozmaicie to sie okresla —
przestrzennej struktury podwdjnej helisy kwasu deoksyrybonukleinowego
(DNA) przypisuje sie Jamesowi Watsonowi i Francisowi Crickowi i datuje na
1953 rok. Wtedy to w kwietniowym numerze prestizowego czasopisma nauko-
wego ,Nature” opublikowali oni artykut Molecular structure of Nucleic Acid *'.
W 1962 roku wraz z Maurice’em Wilkinsem za odkrycie tej struktury otrzymali
Nagrode Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny. Do powstania tego od-
krycia, jak to zwykle bywa, przyczynity sie prace i badania wielu naukowcéw,
liczne instytucje, wynalazki technologiczne, stosowne okolicznosci i daleko-
wzrocznos$¢ wielu podmiotéw finansowych*?. Z pewnoscig nie dosztoby do
niego bez opracowania danych eksperymentalnych i stosownych technik kry-
stalograficznych przez Rosalind Franklin. Bez nich Watson i Crick nie dookres-
-liliby specyficznych wtasciwosci budowy DNA?.

O helikalnej strukturze molekuty tego kwasu Franklin pisata juz na poczatku
lat piec¢dziesiatych w raportach sporzadzonych dla macierzystej uczelni, czyli
King’s College w Londynie**. W eksperymentach, ktére przeprowadzita, roz-
poznata dwie formy, jakie mogto, jej zdaniem, przybiera¢ DNA (nazwata je
A i B). Niezwykle istotna okazata sie tutaj wilgotnos¢ badanej prébki, bowiem
helikalna konfiguracja byta wyraznie widoczna dopiero wtedy, kiedy wilgot-
nos¢ wynosita okoto 90%. Franklin po raz pierwszy w tego rodzaju badaniach
zastosowata szczegélny rodzaj obliczert do molekuty (funkcje Pattersona), ktére

40 Zmiany, takze konceptualne i pojeciowe, jakie zachodzity w genetyce w latach 1900-
2000, szczegétowo opisuje Eveyln Fox Keller w znakomitej ksiazce The Century of the
Gene, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2000.

41 ). Watson, F. Crick, Molecular Structure of Nucleic Acid. A Structure for Deoxyribose
Nucleic Acid, ,Nature” 1953 vol. 171, s. 737-738.

42 Opisuje je szczegétowo w rozdziale pigtym ksiazki Kobiety (w) nauce. Ptec¢ we wspéiczes-
nej filozofii nauki i w praktyce badawczej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2013.

43 Zob. A. Sayre, Rosalind Franklin and DNA, W.W. Norton and Company, New York 1975,
s. 154.

44 Tamze, s. 126.



— ALEKSANDRA DERRA

wraz z uzyskana forma B doprowadzity ja do przekonania o podwdjnej helisie.
Przedstawita je w 1952 roku w swojej czesci raportu sporzadzonego dla King's
College Medical Research Council, podajac doktadne obliczenia zewnetrznego
potozenia fosforanéw i odlegtosci miedzy nimi*. Dane z tego raportu wraz
ze zdjeciem opisywanej struktury, zwtaszcza informacje dotyczace potozenia
fosforanéw, przekazane przez Maxa Perutza, pozwolity Watsonowi i Crickowi
zbudowac witasciwy model DNA.

W ,Nature” z 25 kwietnia 1953 roku ukazata sie cata seria artykutéw poswie-
conych strukturze molekularnej kwaséw nukleinowych: wspomniany juz tekst
Cricka i Watsona (na stronach 737-738), artykut M. Wilkinsa, A.R. Stokesa
i H.R. Wilsona (Molecular Structure of Nucleic Acids. Molecular Structure of
Deoxypentose Nucleic Acids, s. 738-740) oraz artykut Franklin i R.G. Gosslinga
(Molecular Configuration in Sodium Thymonucleate, s. 740-742). Ich kolejnos¢
oraz podziekowania, jakie pod koniec swojego tekstu Watson i Crick sktadaja
Wilkinsowi, Franklin i innym wspétpracownikom z King’s College, sprawiaja
wrazenie, a tym samym sugerujg czytelniczkom i czytelnikom, ze wyniki badan
Franklin stanowig jedynie dodatkowe potwierdzenie wnioskéw badawczych
Cricka i Watsona, do ktérych doszli oni samodzielnie*®. Zaréwno jednak Crick
w liscie z grudnia 1961 roku do Jacques’a Monoda (w ktérym przekazuje mu
materiaty potrzebne do sformutowania nominacji do Narody Nobla), jak i Wat-
son w swojej ksigzce z 1968 roku Podwdjna spirala, potwierdzaja, ze badania
Franklin miaty kluczowe znaczenie dla ich odkrycia®’.

We wspétczesnych informacjach na temat budowy DNA, zwtaszcza interneto-
wych, Franklin pojawia sie jako wspéttwérczyni*®, osoba, ktéra (wraz z innymi)
te budowe opracowata* czy odkryta®®. Czytamy takze, ze nie otrzymata Nagro-
dy Nobla tylko dlatego, ze zmarta w 1958 roku, a nagréd tych nie przyznaje sie
posmiertnie, zatem powdd nie byt merytoryczny, lecz formalny®'. Warto jednak
przypomniec, ze podawane przez nig wyniki badan z raportu z 1952 roku oraz
tresci przygotowywanego wtedy manuskryptu zostaty opublikowane dopiero
w 1968 roku dzieki Aaronowi Klugowi*?. Mniej wiecej od lat siedemdziesiatych
podkresla sie jej petnoprawny udziat naukowy w tym odkryciu, cho¢ prawdo-
podobnie za zycia nigdy nie byta ona swiadoma, jak bardzo jej badania przy-
czynity sie do sformutowania tez Cricka i Watsona. Nie zapominajmy takze, ze
na ceremonii wreczenia Nagrody Nobla jej nazwisko nie pojawito sie w zad-
nym z mozliwych kontekstow (cho¢by w przemoéwieniach laureatéw)>>.

45 Zob. L. Elkin, Rosalind Franklin and the Double Helix, ,Physics Today” 2003 nr 3, s. 44.

46 Tamze.

47 Zob. list Dorris Zallen do czasopisma ,Nature”. D. Zallen, Despite Franklin’s Work, Wilkins
Earned His Nobel, ,Nature” 2003 nr 425, s. 15, http://www.readcube.com/articles/10.103
8/425015b?locale=en (10 wrzesnia 2013).

48 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Kwas_deoksyrybonukleinowy (10 wrzesnia 2013).

49 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/James_Watson (10 wrzesnia 2013).

50 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Francis_Crick oraz http://pl.wikipedia.org/wiki/Rosalind_
Franklin (10 wrzesnia 2013).

51 J. Watson, A. Barry, DNA. Tajemnica zycia, przet. ). Turkowska, P. Turkowski, W.A.B.,
Warszawa 2005, s. 74.

52 Zob. A. Klug, Rosalind Franklin and the Discovery of the Structure of DNA, ,Nature” 1968
nr219,s. 808-810, 833-844 oraz tegoz, Rosalind Franklin and the Double Helix, ,Nature”
1974 nr 248, s. 78.

53 A. Klug, Rosalind Franklin and the Double Helix, s. 42.
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Upominanie sie o Franklin w historycznych opisach badan nad DNA w du-
zej mierze wzieto sie z rosnacej Swiadomosci badaczy co do tego, ze czynnik
ptciowy odgrywa duzg role w ksztattowaniu sie dynamiki praktyk naukowych.
Uwzglednianie go w historii nauki pokazuje, jak funkcjonuja spowodowane
nim przemilczenia czy pominigcia. Franklin stata sie bohaterkg ksigzek o femi-
nistycznym wydZwieku, jej samej zaczeto przypisywac poglady feministyczne,
nie wyjasniajac doktadniej, jakie przekonania sie na nie sktadaja®*. Swiadectwa
na jej temat, jakimi dysponujemy, w tym zwtaszcza Watsona, pokazuja pogla-
dy jej wspotpracownikéw, ktére niemal ucielesniaja wzorzec stereotypowego
podejscia do kobiet w nauce. Wzorzec, o ktérym chciatoby sie pomyslec¢ jako
o minionym, ktéry niestety catkiem dobrze funkcjonuje po dzi$ dzier. Zwréce
uwage na niektére z jego kluczowych aspektéw.

Franklin jest sztandarowym przyktadem tego, jak problematyczne staja sie jed-
nostki, w ktérych dostrzega sie potaczenie wtasciwosci uznawanych za ,me-
skie” z cechami charakteru okreslanymi jako ,kobiece”. Wedle relacji byta
osoba niezwykle profesjonalna: doktadnie wypetniajaca swoje obowiazki,
logiczng, perfekcyjna i niestychanie pracowita, przy czym podobnej postawy
oczekiwata od wszystkich, z ktérymi pracowata®. Zrobita licencjat z nauk przy-
rodniczych ze specjalizacja w chemii fizycznej w Cambridge w 1941 roku,
a cztery lata péZniej takze tam doktorat. Najpierw pracowata w Laboratoire
Central des Services Chimiques de I'Etat w Paryzu, nastepnie w latach 1951-
1953 w King’s College w Londynie, a od 1953 roku w Birbeck College. Wyko-
nujac ciezka i szkodliwg prace przy aparaturze rentgenowskiej>®, wykazywata
sie sitg, cierpliwoscia i determinacja. Jej prace o zastosowaniu techniki dyfrakcji
rentgenowskiej do wegla sa cytowane do dzisiaj, podobnie jak artykuty o wi-
rusie mozaiki tytoniu, nad ktérym pracowata wraz z Desmondem Bernalem.
W wspomnieniu posmiertnym o Franklin, opublikowanym w czasopismie ,Na-
ture”, podkreslat on, ze byta niekwestionowanym autorytetem fizyki i chemii
przemystowej, przypominat o jej doktadnosci i oddaniu pracy®’.

W zyciu zawodowym Franklin nie wykazywata zainteresowania swoim wy-
gladem, nie podejmowata flirtéw, nie ujawniata pragnienia ,normalnego” zy-
cia z mezem i dzie¢mi. Mozna powiedzie¢, ze nie ujawniata w pracy swoje-
go zycia prywatnego, cho¢ udzielata sie towarzysko zaréwno w Paryzu, jak
i w Londynie. Ten przejaw niezwyktego profesjonalizmu traktowany byt jako
wada, bo ,zubazat” jej kobiecosé. Z jednej strony przypisywana jej emocjo-
nalnos¢ — czymkolwiek ona byta — traktowano jako zasadnicza przeszkode we
wspotpracy z nia, z drugiej strony zarzucano jej, ze jest akobieca czy za mato
kobieca. Watson pisze o tym bez ogrédek we wspomnianej juz stynnej ksigzce

54 Zob. polskojezyczna strona Wikipedii: http://pl.wikipedia.org/wiki/Rosalind_Franklin,
(10 wrzesnia 2013) oraz ). Watson, Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu struktury
DNA, przet. W. Zagérski, ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1975, s. 22.

55 By¢ moze z tego powodu Ronald Norrish, p6Zniejszy laureat Nagrody Nobla, nazwat jg
»glupia, nietolerancyjna, zaktamang i Zle wychowana tyranka”. Cyt. za: DNA. Tajemnica
Zycia..., s. 61.

56 Prawdopodobnie promieniowanie byto gtéwna przyczyna raka jajnikéw, na ktérego za-
chorowata i z powodu ktérego zmarta w wieku 37 lat.

57 A. Klug, Rosalind Franklin and the Double Helix, s. 42.
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Podwdjna spirala: , Tak sie nieprzyjemnie przy tym sktadato, ze Maurice [Wil-
kins] nie mégt znalez¢ wihasciwie zadnego przyzwoitego powodu do wylania
Rosy. [...] Poza tym nikt nie mégt zaprzeczy¢, ze Rosy byta zdolna. Jesli tylko
umiataby zapanowac nad swymi emocjami, to niewatpliwie mogtaby rzeczywi-
$cie pomdéc Maurice’owi”?®. Warto zwréci¢ uwage, ze w Watson uzywa wielu
technik, by umniejszy¢ i ,upupi¢” Franklin, piszac o niej w protekcjonalnym
tonie. Okresla ja mianem ,asystentki Wilkinsa”, cho¢ byta niezalezng i réw-
norzedna temu ostatniemu badaczka, zdrabnia takze jej imie, czego nie robi,
piszac o innych osobach niebedacych jego bliskimi przyjaciétmi czy czton-
kami rodziny. Zaskakuja réwniez zarzuty, jakie wysuwa Watson pod adresem
wyktadéw Franklin, ujawniaja one bowiem wyraznie, jakie oczekiwania miat
wobec referatéw wygtaszanych przez kobiete. Przeszkadza mu mianowicie ich
profesjonalizm, polegajacy na tym, ze sa ,nazbyt” merytoryczne, ze Franklin
trzyma sie Scisle tematu, podaje ,suche” dane eksperymentalne, szczegétowe
technikalia, interesuja ja wnioski, jakie mozna z nich wyprowadzi¢. Watson
stwierdza: ,W jej stowach nie byto ani sladu ciepta czy frywolnosci. [...] Chwi-
lami wyobrazatem sobie, jakby Rosy wygladata, gdyby tylko zdjeta okulary
i troche inaczej utozyta wtosy”*°. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze postrzegat on
badaczke przez pryzmat jej kobiecosci, a nie tego, co miata do powiedzenia.
Co wiecej, prawdopodobnie uwazat, ze zachowujac sie profesjonalnie, traci
ona ,cos”, co w naszej kulturze u kobiet — nawet uprawiajacych nauke — ceni
sie najwyzej: delikatnosc¢ (,ciepto”), otwartos¢ na flirtowanie z mezczyznami
(,frywolnos¢”) czy odpowiedni wyglad (,zdjeta okulary”, ,utozyta wtosy”). Co
ciekawe, sam Watson w pdéZniejszych wydaniach uczciwie pisze w epilogu
swojej ksiazki, ze jego poglady wygtaszane na temat Franklin byty niestosowne,
ze za p6zno docenit jej dorobek naukowy, a jego osobiste wrazenia na jej temat
przesiakniete byty uprzedzeniami. Dochodzi do wniosku powtarzanego przez
wielu feministycznie zorientowanych badaczy i badaczek nauki, ze zdat sobie
sprawe ,0 lata cate za pézno - [...] z tego, jaki wysitek czeka rozumna kobiete,
zanim zaakceptowana zostanie przez Swiat naukowcéw, czesto uwazajgcych
kobiety jedynie za przedmiot odwracajacy uwage od powaznych rozmyslar”.
Niemniej trzeba dodac, ze sukces wydawniczy niezwykle interesujacej i za-
bawnie napisanej ksiazki Podwdjna helisa i jej ogromna popularnos¢ w Stanach
Zjednoczonych, sprawity, ze jest ona podstawowym Zrédtem wiedzy na temat
odkrycia podwdjnej helisy DNA. Franklin odgrywa w niej drugoplanowa role
naukowa jako trudna i ktopotliwa wspétpracowniczka, ktéra ulegata typowym
dla kobiet emocjom, uniemozliwiajac powazne badania.

Zamiast podsumowania, gar$¢ uwag

Opodzniona recepcja prekursorskich odkry¢ nie jest w nauce niczym niezwy-
ktym, wyjatkowo czesto zdarza sie¢ takze w sztuce i literaturze. Dobrym przy-

58 J. Watson, Podwdjna spirala..., s. 21.
59 Tamze, s. 65.
60 Tamze, s. 205.
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ktadem sa prace niedocenionego za zycia pioniera badan nad dziedzicznoscia
Gregora Mendla (1822-1884). Przyktad o tyle stosowny w tym miejscu, ze jedna
z moich bohaterek, McClintock, okreslano mianem ,wspétczesnego Mendla”'.
Powody, dla ktérych czyjas praca naukowa nie zostaje wtasciwie doceniona,
sq réznorodne, heterogeniczne i wzajemnie ze sobg powigzane. Nie inaczej
byto z przypadkiem McClintock czy Franklin. W pracach, jakie na temat nauki
powstaty w dziedzinie badan nad nauka i technologia czy w opracowaniach
historycznych, czesto wskazuje sie na rozmaite ,zewnetrzne” czynniki wpty-
wajace na okreslong recepcje odkry¢ w danym czasie i miejscu. Niemniej, jak
przypominata w latach osiemdziesigtych Hilary Rose: ,Niezaleznie od poste-
péw w krytyce nauki, jaka przeprowadzano w latach siedemdziesigtych [XX
wieku], na poziomie teoretycznym jest ona slepa na problem ptci”®. Analizujac
niezwykte bogactwo heterogenicznych, czesto przygodnych, szczegétowych
i zaskakujacych czynnikéw, nie uwzgledniano tej zmiennej, ktéra w sposéb
zasadniczy ksztattuje nasz Swiat i przekonania na jego temat, w tym na temat
nauki i jej celéw: mianowicie czynnika ptciowego. Opisujac przypadki karier
naukowych McClintock i Franklin, chciatam podkresli¢, ze nie doceniono ich
badan lub zbyt péZno uznano ich waznos¢ z wielu powiazanych ze soba na
rozmaite sposoby powodéw. Jednym z nich, niezwykle waznym, byto to, ze
opisywane badaczki byty kobietami. Wsréd pozostatych mozna wymienic tak-
ze brak wtasciwego, zrozumiatego stownika, nazbyt nowatorska metodologie
badan, szczegblne cechy osobowosciowe badaczek i cztonkéw ich zespotow,
instytucjonalne komplikacje, przypadtosci procesu publikacji badan, specyficz-
ne nastawienie do kariery naukowe;.

Zwtaszcza ten ostatni powoéd wart jest dodatkowego komentarza, bo wiaze sie,
cho¢ niebezposrednio i niekoniecznie w sposéb zauwazalny, z czynnikiem pfci.
Co pokazuje takze, ze zmienna ptciowa moze wptywac na procesy badawcze
posrednio i nie rzucac sie w oczy ani naukowcom, ani badaczom nauki. Za-
rowno dla McClintock, jak i dla Franklin badania naukowe byty najwazniejsza
czescia ich zycia, wykonywaly je z entuzjastycznym zaangazowaniem nieza-
leznie od tego, czy w efekcie publikowaty artykuty, ktére przynosity im uzna-
nie w dziedzinie. Nie ulega tez watpliwosci, ze obie niezwykle skrupulatnie
sprawdzaty wyniki swoich badan, zanim ujrzaty one swiatto dzienne i zostaty
opublikowane. Przestrzegaty zasady, zgodnie z ktérg mozna je upowszechnic
dopiero wtedy, gdy ma sie odpowiednio duza ilos¢ danych, eksperymentalnie
potwierdzonych i wiarygodnych. Ta skrupulatnos¢ sprawita, ze Franklin scep-
tycznie podchodzita do idei helikalnej budowy DNA, ktéra tak entuzjastycz-
nie obwieszczali Crick i Watson. Cho¢ dysponowata stosownymi danymi juz
w 1952 roku, niezwykle skrupulatnie pracowata nad zdjeciami formy badane;j
struktury DNA, by opracowa¢ manuskrypt, ktéry w postaci artykutu ukazat sie
dopiero w kwietniowym numerze ,Nature” z 1953 roku. Z kolei McClintock juz

61 Zob. O.S. Opfell, A Modern Mendel Barbara McClintock, [w:] The Lady Laureates, Women
who Have Won the Nobel Prize, Scarecrew Press, Metuchen, NJ 1968, s. 265-275.

62 H. Rose, Hand, Brain and Heart. A Feminist Epistemology for the Natural Sciences, ,Signs.
Journal of Women in Culture and Society” 1983 nr 1, s. 81.
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w 1929 roku wraz z Harriet Creighton dysponowata danymi z jednej z upraw
kukurydzy, ktéra krzyzowata, wskazujacymi na to, ze chromosomy moga prze-
nosi¢ i wymienia¢ informacje genetyczna, zmieniajac wtasciwosci fizyczne ob-
serwowanych pod mikroskopem komérek®. Byt to dobry poczatek dla potwier-
dzenia hipotezy, ze dziedziczona z pokolenia na pokolenie informacja nie jest
tak stabilna i niezmienna, jak przypuszczano. Badaczka chciata jednak spraw-
dzi¢ uzyskane wyniki w kolejnej uprawie, co zajetoby dobrych pare miesiecy.
W tym czasie przebywat na Cornell stynny genetyk Thomas Hunt Morgan, ktéry
dowiedziawszy sie o eksperymencie, przekonat McClintock do jak najszybsze-
go opublikowania jego wynikéw, napisat takze do redakcji, by ten przetomowy
artykut wydrukowac w ciagu dwéch tygodni®.

Nieprzecietny naukowiec nie tylko posiada zdolnosci analityczne, jest uta-
lentowany, Swietnie wyksztatcony, pracowity, skrupulatny w badaniach, ale
musi takze wymyslac kreatywne, dalekowzroczne idee, postugujac sie intuicja,
wyczuciem i nieztomnie wierzac w stuszno$¢ wtasnych przeswiadczen. Nie-
zwykle trudno jest uzywac tych ostatnich, jesli nie nabrato si¢ pewnosci siebie
w dtugim procesie socjalizacji i dojrzewania, ktére prowadza do uzyskania sta-
tusu samodzielnego badacza. Ten proces wyglada inaczej w przypadku kobiet
i mezczyzn. Kobiety od samego poczatku swojej edukacji w naukach scistych
czy inzynieryjnych zmagaja sie ze zdziwieniem, niepokojem czy dezaproba-
ta otoczenia, zamiast poparcia, podziwu czy zachety®. Zdaja sobie sprawe,
ze droga naukowa koliduje w ich przypadku z wychowaniem dzieci, utrudnia
takze ,znalezienie” potencjalnego partnera zyciowego, o czym informuje sie je
na wszystkich etapach socjalizacji, nawet jesli tylko posrednio. Czescig sukce-
su W nauce jest zaistnienie w przestrzeni instytucjonalnej, bycie docenionym
wsréd innych badaczy, upomnienie sie o swoja role, kiedy jest to konieczne,
odwazne zabranie gtosu na konferencji, spotkaniu grupy badawczej. Zaréwno
wychowywanie dziewczynek w rodzinach, jak i wszelkie kulturowe procesy
socjalizacji kobiet w rozmaitych swoich przejawach utozsamiaja tego rodzaju
zachowania z arogancja, wyniostoscia, agresja, brakiem skromnosci, matost-
kowoscia etc., ktéra wybacza sie duzo trudniej tzw. ptci pieknej. Dziata tutaj
zasada, zgodnie z ktérg na pochwaty trzeba zastuzy¢, poczekad, a nie samemu
sie ich domagac. Zasada ta stabo sprawdza sie jednak w nauce.

Opisane cechy osobowosciowe czy wtasciwosci instytucji naukowych stano-
wig element mechanizméw psychologicznych i spotecznych przektadajacych
sie na ztozone systemowe procesy wykluczania kobiet z nauki. Podobng role
odgrywa milczaco przyjmowane zatozenie o nieskoriczonej mocy i mozliwo-
sciach indywiduum, zgodnie z ktérym, jesli jakas kobieta bardzo pragnie zosta¢
naukowczynia odkrywca, to wystarczy do tego jej wiasna determinacja. Innymi

63 Zob. V.L. Kalyane, B.S. Kademani, Scientometric Portrait of Barbara McClintock. The Nobel
Laureate in Physiology, ,Kelpro Bulletin” 1997 nr 1(1), s. 6.

64 Chodzi o: H.B. Creighton, B. McClintock, A Correlation of Cytological and Genetical
Crossing-Over in Zea Mays, ,Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America” 1931 nr 17(8), s. 492-497.

65 Potwierdza to wiele badan. Przywotuje je w ksiazce Kobiety (w) nauce... w rozdziale
pierwszym.
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stowy, kobiety moga zaistnie¢ w nauce, jesli tylko wystarczajaco tego zechca.
Przeszkody sytuuje sie raczej w nich samych niz w mechanizmach funkcjo-
nowania nauki. Przekonanie to jest réwnie fatszywe jak przeswiadczenie, ze
postugujacy sie stabym jezykiem angielskim Latynos wychowujacy sie w nie-
wyksztatconej, ledwie wigzacej koniec z koricem rodzinie imigrantéw miesz-
kajacych na przedmiesciach wielkiej metropolii w USA, zrobi oszatamiajaca
kariere zawodowa i kupi sobie apartament na Manhattanie. Wystarczy tylko, ze
bardzo bedzie tego chciat.

DO SCIENCE AND TECHNOLOGY HATE WOMEN?

The text is an analysis of certain problems concerning gender entanglements
in science the so-called gender problem in science. The author focuses on
gender structure in modern science institutions (with its evident quantitative
disproportion of women to men and position hierarchy), on blocking women
free access to research in science and technology. The article is also an
interpretation and desirable in science and scientific research axiology
including stereotypes of ,male” and ,female” values and properties. Due to
overflow of materials as well subject theoretical expansiveness the second
part of the article is a case study analyzing history and career paths of two
distinguished scholars: Barbara McClintock and Rosalind Franklin. As their
biographies best illustrate issues characteristic for scientific practice of women.



