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Wstep

Joanna Orlik

Narodowe Centrum Kultury

Pole kultury jest ogromne i zmienne, a jego granice ptynne i stale
poszerzane. Kazda préba diagnozy, uchwycenia jego stanu jako
catosci obarczona jest duzym ryzykiem niedostrzezenia waznych,
nowych zjawisk, ale tez tego, co od lat stabilne a wymagajgce
refleksiji. Swiadomi tych ryzyk i trudnosci podjelismy prébe utozenia
mozaiki, na jakg sktadajg sie najSwiezsze dane o sytuac;ji kultury
w Polsce, w jedng, cho¢ réznorodnag catos¢.

Pilna potrzeba zebrania aktualnej wiedzy dotyczacej pola kultury
w jednym dokumencie pojawita si¢ w zwigzku z pracami nad strategia
kultury przygotowywang w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKiDN). W Narodowym Centrum Kultury (NCK) od
lat zajmujemy sie badaniami i analizg tego pola. Prowadzimy baze
raportéw?, a od 2016 roku wydajemy ,Rocznik Kultury Polskiej"2,
wspobttworzony przez zewnetrznych autordow i instytucje, w ktérym
zbierane sg najSwiezsze dane dotyczace wybranych zagadnien
interesujgcych dla sektora. W ostatnim czasie koordynujemy
rowniez prace Narodowego Obserwatorium Kultury (NOK), ktérego
najwazniejszym celem jest dostarczanie wiedzy uzytecznej dla
polityk publicznych i podmiotéw dziatajgcych na réznych szczeblach:
od centralnego, przez regionalny, po samorzadowy. Narodowe
Obserwatorium Kultury gromadzi rozproszong wiedzg o kulturze,
usprawnia wspotprace i dzielenie sie danymi®. Praca nad diagnoza
kultury, ktéra zostata powierzona Narodowemu Centrum Kultury,
doskonale wpisuje sie w te zatozenia i doSwiadczenia.

Aby dokument diagnostyczny mogt realnie przetozy¢ sie na
powstajaca strategie, kluczowa byta zwinnoS¢ w jego opracowaniu.

1 https://nck.pl/badania/raporty [dostep: 21 maja 2026].

2 Kolejne edycje ,Rocznika Kultury Polskiej” w wersji polskiej i angielskiej do pobrania ze strony
Narodowego Centrum Kultury: https://sklep.nck.pl/pl/c/Rocznik-Kultury-Polskiej/129?srsltid=
AfmBOor5VoOVInDc2FAGxIIWuU94zs8ZDJuhShyom940sL2tDWp6Uv6zLb [dostep: 21 maja 2026].

3 Wiecej na temat Narodowego Obserwatorium Kultury: https://nck.pl/badania/nok
[dostep: 21 maja 2026].
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W tej sytuaciji pierwszym krokiem byto wykorzystanie i zebranie
wiedzy, ktdra juz jest gromadzona w MKIiDN, w instytucjach
narodowych przez nie organizowanych oraz w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym (GUS). Dzieki takiemu podejs§ciu mozemy zaréwno
zobaczy€ stan i kierunki rozwoju poszczegblnych dziedzin i obszaréw
kultury, jak i zidentyfikowa¢ biate plamy badawcze wymagajace
uzupetnien. Za gotowos¢ do wspdtpracy serdecznie dziekujemy
wszystkim instytucjom i autorom tekstéw zebranych w Diagnozie.

Rzetelnym punktem wyjScia opisania stanu kultury w Polsce
za pomocag danych liczbowych sa cykliczne publikacje GUS dotyczace
uczestnictwa ludnosci w kulturze* oraz kultury i dziedzictwa
narodowego w danym roku?. Ostatnie raporty opublikowane
przez GUS dotyczg roku 2024 i cze$€ autordow artykutéw
zamieszczonych w Diagnozie powotuje si¢ na nie w swoich tekstach.
Wierzymy, ze niniejszy dokument bedzie stanowit istotng wartos¢
dodang do raportéw GUS, ale tez do ,Rocznika Kultury Polskiej”, ktéry
w ostatnich latach ma charakter tematyczny (od kadr kultury, przez
uczestnictwo miodziezy w kulturze, po zréwnowazony rozwoj).

Jakie teksty sktadajg sie na Diagnoze i na czym polega ich
specyfika? Po pierwsze, materiaty dotyczgce poszczegblnych
obszardéw kultury sg opracowane przez ekspertéw w swoich
dziedzinach, ktérych prosiliSmy nie tylko o prezentacje wynikow,
lecz takze o sformutowanie wnioskéw — réwniez tych o charakterze
strategicznym. Po drugie, teksty z zatozenia opieraja si¢ na
najbardziej aktualnych danych: ogélnodostepnych, ale tez
zbieranych przez instytucje na swoje potrzeby?®. Po trzecie, zalezato
nam na tym, aby diagnoza byta dokumentem tresciwym, dlatego
prosilismy autoréw o zwigzto§¢€ i wybor najwazniejszych danych
i watkéw (co stanowito nie lada wyzwanie). Po czwarte, wazng rame
dla tekstéw w Diagnozie stanowity trzy hasta istotne z punktu
widzenia pola kultury i opracowywanej strategii, czyli ,Pamigc”,
~Rozwdj", ,Odpornos¢”. Tam, gdzie byto to zasadne, autorzy starali
sie opisa¢ omawiang dziedzing, bioragc pod uwage wymiary:

4 Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo ludnosci w kulturze w 2024 r., Warszawa—
Krakéw 2025, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/
uczestnictwo-ludnosci-w-kulturze-w-2024-r-,6,4.html?contrast=yellow-black
[dostep: 21 maja 2026].

5 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r., Warszawa—
Krakéw 2025, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/
kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-2024-r-,2,22.html [dostep: 21 maja 2026].

6 Co do zasady przyjeliSmy cezure 2021 roku dla danych, do ktérych siegajg autorzy, zeby
obraz stanu kultury odmalowany w Diagnozie dotyczyt juz czasu po pandemii koronawirusa —
cho¢ zdarzaja sie uzasadnione odstepstwa od tej reguty.
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1) pamieci, dokumentowania, archiwizacji; 2) kierunkéw rozwoju,
trendéw w obszarze oraz 3) jego odpornosci w kontekscie kryzyséw
spotecznych, gospodarczych, humanitarnych i innych, na ktére
kultura jest szczegblnie wrazliwa.

Ostatecznie zebrane teksty pogrupowaliSmy w dwie czgsci.
W pierwszej znajduja sie artykuty wprowadzajace, odnoszace sie
do organizacji pola kultury autoréw z MKiDN oraz NCK. Pierwszy
z tekstow odnosi sie do roli kultury w kontekscie priorytetéw
panstwa okreslonych w dokumentach strategicznych: Koncepcji
Rozwoju Kraju 2050 oraz projektowanej Strategii Rozwoju
Polski 2035. Drugi opisuje szczegbtowo formalno-prawne ramy
zarzadzania kulturg na trzech poziomach: administracji centralnej,
samorzadowej i instytuciji kultury. Trzeci prezentuje tegoroczne
dane dotyczace roli i stanu organizacji trzeciego sektora w kulturze.
Ostatni z tekstow opisuje, jak przebiega proces zapewniania
dostepnosci w kulturze na przyktadzie projektéw, ktére temu stuza.

CzeS¢ druga obejmuje artykuty autoréw i autorek
reprezentujacych instytucje pahstwowe, zajmujace sie
poszczegblnymi obszarami kultury. Majg one rézny charakter ze
wzgledu na rodzaj danych, ktérymi dysponowaty instytucje, ale
tez style poszczegdlnych autoréw. Czes¢ tekstow koncentruje
sie na danych statystycznych lub informacjach o dziataniach
prowadzonych w danym obszarze, inne na wynikach badan
spotecznych, a jeszcze inne na wnioskach z konsultacji eksperckich.
Autorzy z Narodowego Instytutu Muzedw we wspotpracy z GUS
prezentujg najnowsze dane statystyczne dotyczgce muzedw.
Narodowy Instytut Dziedzictwa przedstawia najwazniejsze
informacje o prowadzonej przez siebie dziatalnoSci w zakresie
ochrony dziedzictwa materialnego i niematerialnego uzupetnione
statystykami dotgczonymi do tekstu. O projektach stuzacych
promowaniu polskiego dziedzictwa za granicg piszag autorzy
z Miedzynarodowego Centrum Kultury. Wazne uzupetnienie bloku
tekstéw o dziedzictwie stanowi artykut autorstwa pracownikéw
i pracowniczek GUS dotyczgcy naktadéw na ochrong dziedzictwa
narodowego w kontek$cie zrbwnowazonego rozwoju. Tekst autorek
z Instytutu Teatralnego bazuje na danych z badah spotecznych,
statystykach GUS, ale tez na wiedzy eksperckiej co do tego obszaru.
Opracowanie dotyczgce muzyki klasycznej w Polsce autorki
z Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina prezentuje najwazniejsze
statystyki i dane sondazowe dotyczace instytuciji z tego obszaru,
jak tez kadr i odbiorcéw. Z kolei tekst autoréw reprezentujacych
Narodowy Instytut Muzyki i Tahca dotyczacy muzyki wspobtczesnej,
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wobec braku danych o tej dziedzinie, jest diagnozg sformutowana
na bazie konsultacji eksperckich. Odwrotng sytuacje, czyli bogactwo
danych, mamy w przypadku drugiego tekstu firmowanego przez
te samg instytucje. Artykut poSwiecony taficowi jest nieco
obszerniejszy niz pozostate ze wzgledu na to, ze powstat Swiezo po
wydaniu szczegbtowego Raportu o tancu, z ktérego najwazniejsze
whnioski sg ujete w tekscie. Autor z Biblioteki Narodowej koncentruje
sie na kwestii czytelnictwa i roli bibliotek w rozwoju spotecznym,
a autorka z Instytutu Ksigzki omawia dane dotyczace polskiego
rynku ksiazki i sytuacji zawodowej oséb piszgcych. Centrum Sztuki
Wspobtczesnej Zamek Ujazdowski, wobec braku aktualnych badan
dotyczacych sztuk wizualnych, bazuje na konsultacjach eksperckich,
jednoczeénie zapowiadajgc w tekScie raport z badan prowadzonych
w trakcie prac nad diagnoza. Autorka z Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej dzieli sie¢ wynikami badania widzéw kinowych w Polsce.
W tekscie o przemystach kreatywnych autorka pisze o sytuaciji tego
trudnego do zdefiniowania obszaru, opierajgc sig¢ na dziatalnoSci
Instytutu Przemystow Kreatywnych. Zamykajace teksty wychodza
czesciowo poza dziedzinowa perspektywe. Autorka z Narodowego
Centrum Kultury opisuje trendy w obszarze animacji kultury, a tekst
opracowany przez autorki z Instytutu Adama Mickiewicza opisuje
stan i wyzwania zwigzane z obecnoscig polskiej kultury i jej twércéw
oraz twérczyhn w Swiecie.

W Diagnozie brakuje danych, ktére dotyczg takich obszaréw,
jak kinematografia (zaréwno dziedzictwo audiowizualne, jak i film
w innym ujeciu niz segmentacja widzéw zaprezentowana w diagnozie)
oraz architektura. Z prac nad Diagnoza wynika, ze w sektorze brakuje
zbiorczych analiz dotyczacych kultury na poziomie samorzgdowym,
whnioskéw sktadanych do programéw dotacyjnych czy tez analizy
zmian w praktyce zarzadzania kultura. Pomijajac biate plamy, sama
perspektywa instytucjonalna i obszarowa, przyjeta w niniejszym
dokumencie ze wzgleddw praktycznych, ma swoje ograniczenia,
stad tez podtytut ,wersja pilotazowa”. W drugim kroku planujemy
uzupetnienie diagnozy o teksty przekrojowe, problemowe,
wychodzace poza dziedzinowe, sektorowe spojrzenie na kulture,
oraz kluczowe opracowania, ktérych przygotowanie wymaga wiecej
czasu lub udostepnienia aktualnych danych. Planujemy wzbogaci¢
diagnoze o rozdziat kontekstowy obejmujacy teksty poswigecone
trendom spotecznym kluczowym dla kultury oraz cyfryzacji
i zmianom technologicznym. Uzupetnimy dokument réwniez
o teksty dotyczace finansowania kultury, doméw kultury i archiwéw
spotecznych. W rozdziale z zagadnieniami przekrojowymi chcemy
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uwzgledni¢ nastgpujace tematy: sytuacja Srodowiska artystycznego
w Polsce, zatrudnienie i wynagrodzenie w instytucjach kultury,
ochrona débr kultury na wypadek sytuaciji kryzysowych i wojny,
edukacja kulturalna, uczestnictwo w kulturze, a takze praktyki
pamigci zwigzane z rocznicami historycznymi. Rozszerzong wersjg
diagnozy domknie préba podsumowania zgromadzonego materiatu
oraz zebrana w jednym miejscu lista najwazniejszych zrédet
uzupetniajacych, takich jak opracowywany obecnie w NCK ,Rocznik
Kultury Polskiej” poswiecony w cato§ci zwigzkom kultury i zdrowia.

Mamy nadziejg, ze opracowany dokument nie tylko usprawni
prace nad strategig rozwoju kultury oraz jej poszczegdlnych
obszardw, lecz takze umozliwi przeptyw wiedzy miedzy podmiotami
dziatajgcymi w tym polu. Liczymy, ze utatwi dyskusje nad mozliwymi
i pozgdanymi kierunkami rozwoju kultury, jej instytucji oraz ludzi,
ktérzy sie nig zajmuija.

dr Joanna Orlik

Zastepczyni Dyrektora
Narodowe Centrum Kultury
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Kultura w kontekscie priorytetow panstwa

Karolina Hazha, Magdalena Paluch-Wojtas

Departament Strategii Kultury i Mediéw
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Koncepcja Rozwoju Kraju 2050 (KRK 2050) zostata przyjeta przez
Radeg Ministréw 25 lipca 2025 roku. Jest to kluczowy dokument
strategiczny, ktoéry wyznacza wizje Polski w perspektywie niespetna
trzech dekad, zastepujac dotychczasowa Koncepcje Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030.

Dokument zostat opracowany przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej we wspotpracy z ekspertami, przedstawicielami
samorzaddw oraz partnerami spotecznymi.

Podstawa prawnag utworzenia KRK 2050 jest ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwojul.
Koncepcja stanowi najwyzszy stopieh w hierarchii krajowych
dokumentdw strategicznych — to na jej podstawie beda
aktualizowane strategie sektorowe oraz strategie rozwoju
poszczegblnych wojewddztw.

Gtéwnym zadaniem dokumentu nie jest planowanie konkretnych
inwestycji, lecz zdefiniowanie odpowiedzi na globalne wyzwania, takie
jak zmiany klimatyczne, kryzys demograficzny czy transformacja
cyfrowa.

Strategia Rozwoju Polski do 2035 roku (SRP 2035) to dokument
operacyjny, ktéry przektada wizje zawartg w KRK 2050 na konkretne
cele i dziatania rzadu w perspektywie sredniookresowej. Projekt
zostat przygotowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej i przekazany na Rade Ministrow.

Zaréwno w Koncepcji Rozwoju Kraju 2050, jak i w Strategii Rozwoju
Panstwa 2035 kulture oraz dziedzictwo narodowe ujeto w sposéb
horyzontalny. Oznacza to rezygnacje z tradycyjnego postrzegania
kultury jako zamknietego, wyodrebnionego sektora na rzecz jej petnej
integracji z innymi politykami publicznymi.

1 Dz.U.z 2025 r. poz. 198 ze zm.
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Oba dokumenty sg komplementarne, ale odmienne sg ich role:
e Koncepcja Rozwoju Kraju 2050: Wyznacza ogblne trendy
i kierunki rozwoju Polski w perspektywie dtugofalowej. To ona
wprowadza nowoczesne podejscie do kultury jako elementu
przenikajgcego inne dziedziny zycia.
e Strategia Rozwoju Polski 2035: Doprecyzowuje wizje KRK 2050,
przektadajac ja na konkretne kroki, ramy finansowe oraz system
monitoringu.

Koncepcja Rozwoju Kraju 2050

Koncepcja Rozwoju Kraju 2050 pozycjonuje kulture jako
horyzontalny zaséb strategiczny, determinujacy zdolnoSci
adaptacyjne panstwa i spoteczehstwa w warunkach globalnych
megatrendow.

Czym jest Koncepcja Rozwoju Kraju 2050?

Koncepcja Rozwoju Kraju 2050 to pierwszy krajowy dokument
wizyjny o dtugim horyzoncie czasowym, wyznaczajgcy
strategiczne kierunki rozwoju Polski. KRK 2050 obejmuje:

e analize megatrenddw globalnych i europejskich majgcych
wptyw na rozwdj Polski;

e wizje Polski 2050: nowoczesnego, odpornego, zielonego
i solidarnego panstwa zapewniajgcego wysoka jako§¢ zycia
mieszkahcom;

e cztery scenariusze rozwoju, ktére pomagaja przygotowac
polityki publiczne na rézne warianty przysztoSci;

e cztery gtbwne wyzwania dtugookresowe: transformacja
spoteczna sprzyjajaca wszystkim grupom, uwzgledniajaca
zagadnienia demograficzne i mieszkalnictwo, nowoczesna
gospodarka szanujgca Srodowisko, odporne i bezpieczne
pafstwo, zrbwnowazona przestrzen;

e kluczowe wnioski, ktére stanowig fundament programowania
polityki rozwoju w srednim okresie.

KRK 2050 okresla wizje, cele oraz kierunki rozwoju Polski

w perspektywie do 2050 roku w wymiarze spotecznym,

gospodarczym, Srodowiskowym i przestrzennym. Stanowi ramy

dla przysztych strategii i polityk publicznych.

Celem KRK 2050 jest zapewnienie zrbwnowazonego i trwatego
rozwoju kraju poprzez integracje wymiaru gospodarczego,
spotecznego, srodowiskowego i przestrzennego. Dokument
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identyfikuje najwazniejsze wyzwania rozwojowe, w tym transformacje

cyfrowg, zmiany klimatyczne oraz uwarunkowania geopolityczne,

a nastepnie wskazuje kierunki dziatan (wyzwania) umozliwiajace

skuteczne reagowanie na te zjawiska.

Najistotniejsza w dokumencie jest wizja Polski w 2050 roku, ktéra
stanowi wyobrazenie pozadanego stanu rozwoju panstwa, okreslajac
docelowy model spoteczno-gospodarczy oraz przestrzenny kraju.
Petni ona funkcje nadrzednego punktu odniesienia dla celow
strategicznych i kierunkéw polityk publicznych.

.Polska w 2050 r. jest krajem, ktéry rozwinagt swoje potencjaty
rozwojowe stanowigce trwate fundamenty na przysztos¢, oraz
miejscem, w ktérym chcemy zy¢é i pracowaé”2. Polska jest
pafstwem o dojrzatym systemie demokratycznym, posiadajagcym
spodjne spoteczenstwo, ktébremu udato sie zniwelowaé skutki
kryzysu demograficznego oraz posiadajacym stabilng i innowacyjna
gospodarke. Jest krajem bezpiecznym militarnie oraz odpornym
na zmiany klimatu. Z kolei polityka przestrzenna kraju oparta na
policentrycznej strukturze osadniczej gwarantuje stabilny
i rownomierny rozwoéj miast i obszaréw wiejskich.

Wizja Polski w 2050 roku oparta jest na pigciu filarach:

e podmiotowe spoteczenstwo (otwarte, inkluzywne, zdrowe,
adaptujace sig¢ do postepu technologicznego oraz konsekwencji
zmian demograficznych i klimatu);

e gospodarka przysztosci (innowacyjna, odpowiedzialna, odporna
na szoki i kryzysy);

e zachowane $rodowisko naturalne (nalezyta ochrona ekologicznych
zasobow kraju warunkujgca zdrowie ludzi i ekosysteméw);

e nowoczesna Polska (Polska odporna, demokratyczna, solidarna
i bezpieczna w uktadach miedzynarodowych);

e wspdlna przestrzen (dobrze zaplanowana i funkcjonalna).
Opisana wizja jest stanem, ktéry Polska moze osiggna¢ pod

warunkiem sprostania wyzwaniom. Takimi wyzwaniami sg:

e transformacja spoteczna sprzyjajaca wszystkim grupom
spotecznym;

e nowoczesna gospodarka respektujgca Srodowisko naturalne
i klimat;

e odporne panstwo z silng pozycja w Europie i na $wiecie;

2 Koncepcja Rozwoju Kraju, Wizja, https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rada-ministrow-
przyjela-koncepcje-rozwoju-kraju-2050--rzadowy-dokument-wyznaczajacy-dlugofalowe-
kierunki-rozwoju-polski [dostep: 4 marca 2026], s. 14.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 14


https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rada-ministrow-przyjela-koncepcje-rozwoju-kraju-2050--rzadowy-dokument-wyznaczajacy-dlugofalowe-kierunki-rozwoju-polski
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rada-ministrow-przyjela-koncepcje-rozwoju-kraju-2050--rzadowy-dokument-wyznaczajacy-dlugofalowe-kierunki-rozwoju-polski
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rada-ministrow-przyjela-koncepcje-rozwoju-kraju-2050--rzadowy-dokument-wyznaczajacy-dlugofalowe-kierunki-rozwoju-polski

e zrbwnowazona przestrzef uwzgledniajgca potrzeby cztowieka
i Srodowiska.

Kultura w swietle Koncepcji Rozwoju Kraju 2050

KRK 2050 to dokument wizyjny, ktéry identyfikuje potencjalne
obszary transformacji pafistwa w oparciu o przeprowadzone analizy
oraz opisuje uwarunkowania jego rozwoju, dlatego dokument nie
obejmuje konkretnych polityk ani kierunkéw interwencji. W tej
architekturze kultura i dziedzictwo narodowe nie stanowig odrebnej
osi strategicznej, ich obecnos¢ jest rozproszona i podporzadkowana
celom nadrzednym. KRK 2050 przyjmuje model instrumentalno-
-systemowy, w ktérym kultura petni funkcje zasobu warunkujgcego
trwatoS¢ i jakoS¢ rozwoju, nie stanowi jednak autonomicznego
obszaru polityki publicznej.

KRK 2050 porusza zagadnienia zwigzane z kulturg i dziedzictwem
narodowym w sposéb przekrojowy, przejawia si¢ w takich kategoriach,
jak: jakos¢ zycia, kapitat spoteczny i rozwéj spoteczno-gospodarczy.
Kultura petni funkcje integracyjne i spoteczne (buduje spéjne
spoteczenstwo), ekonomiczne (wspiera kreatywne myslenie
oraz rozw6j nowych zawodoéw/profesji), wptywa na rozwdj miast
i obszaréw wiejskich, poprawia jako§¢ zycia oraz wzmacnia
tozsamo$S¢.

| Kapitat spoteczny i spé6jnoS¢ wspdlnoty

Pierwszym kluczowym zakresem tematycznym w KRK 2050,

w ktérym kultura odgrywa istotna role, jest kapitat spoteczny oraz
spojnos¢ wspoblnoty. Kultura oraz dziedzictwo narodowe obecne
sg jako fundament tozsamosci — zaréwno narodowej, jak i lokalnej —
a takze jako czynnik budujacy zaufanie spoteczne.

Kultura stanowi element jako&ci zycia i dobrostanu spotecznego,
jej horyzontalna rola polega przede wszystkim na ksztattowaniu
poczucia przynalezno$ci oraz budowaniu odpornosci spoteczefistwa
na gwattowne zmiany i sytuacje kryzysowe. W kraju mierzgcym
sie z kryzysem demograficznym kultura petni funkcje spoiwa,
ktore regeneruje wiezi migdzyludzkie i aktywnie wspiera postawy
obywatelskie.

W kontekscie postepujacej rewolucji cyfrowej KRK 2050 wskazuje
na potrzebe wzmacniania uczestnictwa w kulturze w Swiecie
realnym, co sprzyja budowaniu wiezi spotecznych. Pozwoli to
w konsekwencji ograniczy¢ narastajaca izolacje spoteczna i bedzie
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sprzyjac trosce o zdrowie psychiczne. Budujgc poczucie tozsamosci,
jednosci i stabilnosci, kultura bedzie utrzymywaé wspélnote
i przeciwdziata¢ polaryzacji spotecznej.

| Dziedzictwo jako motor rozwoju terytorialnego i gospodarczego

Kolejnym istotnym obszarem tematycznym jest powigzanie
dziedzictwa z rozwojem terytorialnym i gospodarczym. W wyzwaniu
pn. Zrbwnowazona przestrzen uwzgledniajaca potrzeby cztowieka

i srodowiska dziedzictwo opisywane jest jako zaséb, ktéry moze
wzmachnia€ atrakcyjnoS¢ regiondw, wspierac turystyke oraz
rewitalizacje mniejszych osrodkéw: ,w obszarach o unikatowych
walorach Srodowiskowych i krajobrazowych oraz dziedzictwie
kulturowym nalezy wykorzystaé mozliwosci rozwoju réznych form
turystyki i rekreacji”.

Wyzwaniem jest redefinicja roli miejsc wymagajacych odnowy
(w tym terenéw po dawnych Panstwowych Gospodarstwach
Rolnych), ktére moga stanowi¢ przestrzen dla rozwoju oddolnych
inicjatyw spotecznych sprzyjajacych lokalnej integracji.

Kultura — poprzez eksponowanie roli dziedzictwa — moze staé
sie realnym czynnikiem rozwoju obszaréw wiejskich, wptywajac na
dobrostan zaréwno mieszkancow wsi, jak i miast. Dzigki powszechnej
dostegpnosci do ustug kulturalnych podniesie sig ogdlna jakos¢
zycia. Wizja Polski w 2050 roku zaktada, ze obszary wiejskie
stang sig wielofunkcyjne — gdzie oprécz nowoczesnego rolnictwa
ekoturystyka, unikalne rzemiosto oraz produkcja lokalnej zywnoS$ci
beda stanowity stabilne i r6znorodne zrédta utrzymania.

KRK 2050 szczegblny nacisk ktadzie na zrbwnowazone
ksztattowanie przestrzeni, uwzgledniajgce dostep migdzy innymi
do ustug publicznych i krajobrazu kulturowego oraz postrzeganie
waloréw przyrodniczych i kulturowych jako atutédw wspierajgcych
rozwoj°.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ ciggtego rozwoju ustug
publicznych i infrastruktury oraz odpowiadajacej na potrzeby lokalnej
spotecznosci oferty kulturalnej. W tym konteksécie kluczowa role
odgrywa sektor kultury. Aby skutecznie wspiera¢ rozwdj lokalny,
niezbedne bgda systematyczne dziatania w trzech obszarach:
rozwijanie i poszerzanie kompetencji pracownikéw instytuciji kultury,

3 Koncepcja Rozwoju Kraju, Wyzwania, s. 66.
4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 32, 62, 63.
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inwestycje w infrastrukture kulturalng oraz poprawa dostgpnosci do
oferty kulturalnej.

| Kultura w procesie edukacji i adaptacji spotecznej

W wizji Polski w 2050 roku kultura zostaje SciSle zintegrowana
z systemem edukacji, stajac sie¢ kluczowym narzedziem podnoszenia
Swiadomosci spotecznej i kulturowej. Taki model edukacji ma za
zadanie budowa¢ odporno§é spotecznag na zachodzgce zmiany®.
Inkluzywna edukacja bedzie wigc wspiera€ spoteczefstwo,
gwarantujac rébwny dostep i eliminujgc nieréwnosci, migdzy innymi
ekonomiczne i kulturowe’.

W obliczu wyzwan demograficznych KRK 2050 odwotuje sig
do potrzeby wzmacniania wiezi miedzypokoleniowych i przekazu
warto$ci. Dzigki temu kultura moze petni¢ funkcje tozsamosciowa
(chroni przed podwazaniem wspdlnych narraciji) i spoteczna poprzez
przeciwdziatanie atomizacji i osamotnieniu jednostek. Warunkiem
realizacji tej czesci wizji jest podjecie wyzwania pn. Transformacja
spoteczna sprzyjajaca wszystkim grupom spotecznym, w czesci
dotyczgcej zadania Edukacja zorientowana na umiejetnosci oraz
rozbudzajaca Swiadomo$¢ spoteczna.

W KRK 2050 kultura zyskuje range kluczowego narzedzia
w budowaniu pozycji Polski w Swiecie. Dziedzictwo narodowe
oraz wspétczesna tworczos¢ artystyczna (w dokumencie wprost
wskazano na kulture wysoka) traktowane sg jako element
miekkiej sity panstwa. Podjete dziatania moga wigc poprawic
rozpoznawalnos§¢ Polski oraz zbudowa¢ pozytywny wizerunek kraju
o bogatym kapitale intelektualnym i artystycznym, a takze wzmocni¢
poczucie patriotyzmu8. Urzeczywistnienie tej wizji jest nierozerwalnie
zwigzane z realizacja strategicznego celu, jakim jest budowa
odpornego pafistwa o silnej i stabilnej pozycji w Europie oraz na
Swiecie (wyzwanie KRK 2050 pn. Odporne panstwo z silng pozycja
w Europie i na $wiecie).

Ibidem, s. 14.
Ibidem, s. 14.
Ibidem, s. 17.
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Strategia Rozwoju Polski 2035
Czym jest Strategia Rozwoju Polski 2035?7

Strategia Rozwoju Polski do 2035 roku uszczegbtawia

i operacjonalizuje Koncepcje Rozwoju Kraju 2050 w perspektywie
do 2035 roku; okre§la uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju
w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym. Jest
wiec kluczowym dokumentem strategicznym w systemie rozwoju
kraju oraz stanowi punkt odniesienia dla strategii sektorowych,
ponadregionalnych i regionalnych. Posiada charakter ramowy

i wyznacza ogdlne kierunki interwencji publicznej.

Strategia Rozwoju Polski do 2035 roku sktada sie z czterech czeSci:

e diagnostycznej — obejmuje najwazniejsze wnioski z diagnozy
sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej kraju;

e kierunkowej — prezentuje cztery cele SRP 2035, tj. demograficzny,
gospodarczy, bezpieczehstwa oraz cel horyzontalny
pn. Zrwnowazony rozwdj terytorialny oparty na policentrycznej
sieci osadniczej;

e wdrozeniowej — obejmuje 17 priorytetéw, w kazdym priorytecie
wskazano kluczowe wyzwania, kierunki dziatan i wskazniki;

w czesci wdrozeniowej zawarto takze 6 obszaréw strategicznej
interwencji oraz oméwiono model rozwoju Polski w oparciu
o policentryczng sie¢ osadniczg;

e systemu realizacji SRP 2035 - zestaw narzedzi stuzgcych do
monitoringu SRP 2035, tj. wskaZzniki, Roczna Diagnoza Strategiczna,
czteroletni Plan dziataf; w tej czeSci zawarto takze kwestie ram
finansowych SRP 2035.

Jednym z elementéw wprowadzonych przez SRP 2035 jest
kwestia obszaréw strategicznej interwencji (OSI). Zgodnie z definicja
zawartg w art. 5 pkt 6b ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju OS| to:

okreslony w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub
potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegélnych
warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych,
decydujacych o wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych,

Analiza SRP 2035 przedstawiona w niniejszym artykule opiera sie na projekcie dokumentu,
ktéry w kwietniu 2026 r. zostat przekazany na Rade Ministréw. Zrédto: https://www.gov.pl/
web/fundusze-regiony/strategia-rozwoju-polski-do-2035-r- [dostep: 7 lipca 2026].
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mozliwych do aktywowania, potencjatéw rozwojowych, do ktérego jest
kierowana interwencja publiczna tgczaca inwestycje, w szczegblnosci
gospodarcze, infrastrukturalne lub w zasoby ludzkie, finansowane

z réznych zrédet, lub rozwigzania regulacyjne.

SRP 2035 wprowadza sze§¢ OSI, miedzy innymi OSI wsparcia
dla obszaréw wiejskich wymagajgcych wigkszego wtaczenia
w procesy rozwojowe, gdzie celem interwencji jest kreowanie
warunkéw zréwnowazonego rozwoju terendw wiejskich, budowa ich
odpornosci na kryzysy i przystosowanie do zmian demograficznych,
oraz OS| wsparcia dla policentrycznej sieci miast i ich obszaréw
funkcjonalnych.

Kultura w SRP 2035

Podobnie jak w KRK 2050, kultura i dziedzictwo narodowe sg

w SRP 2035 ujete w sposbb przekrojowy. Nie zostaty wyodrebnione
jako osobny obszar polityki, lecz rozciagnigecie zagadnieh zwigzanych
z kultura (w tym edukacja kulturalng) na poszczegbline cele
wskazuje, ze podejmowane dziatania maja stuzy¢ budowie spbjnosci
spotecznej, poprawie jakosci zycia i wsparciu zrbwnowazonego
rozwoju terytorialnego opartego na policentrycznej sieci
osadniczej©.

Te cele wspierane sa takze przez transformacje cyfrowa, ktéra
likwiduje bariery, poprawia dostepnoS$¢ oraz buduje kompetencje
przysztosci. Tym samym SRP 2035, doprecyzowujac podejscie
zaproponowane w KRK 2050, proponuje rezygnacje z klasycznego
podejscia do kultury jako oddzielnego obszaru polityki na rzecz
aktywnego wtaczania i integracje z innymi obszarami polityk
publicznych.

Dlatego tez kultura obecna jest w catej SRP 2035, stanowigc
jej osnowe. Jest wiec wpisana w zagadnienia zwigzane z ochrong
i zachowaniem dziedzictwa kulturowego, ksztattowaniem przestrzeni
(w tym rewitalizacja i adaptacja opuszczonych budynkéw),
ochrong krajobrazu kulturowego. Jest tez postrzegana jako zaséb
wzmachniajacy rozwdj lokalny i budujacy odpornosé spoteczenstwa

SRP 2035: ,Polska posiada réwnomiernie roztozong w przestrzeni kraju sie¢ miejscowosci

o zréznicowanej wielko§ci i wzajemnie dopetniajacych sie funkcjach. [..] Dla policentrycznosci
wazne jest zachowanie rozbudowanej siatki osrodkéw miejskich. W Strategii wyznaczono
sie¢ ponad 80 miast — metropolii, o§rodkéw regionalnych oraz subregionalnych — ktére wraz
ze swoimi obszarami funkcjonalnymi majag zapewni¢ dostep do okreslonego standardu ustug
publicznych i dobrej jakosci zycia mieszkancom catego kraju” (s. 12-13).
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na dezinformacje i polaryzacje, jako komponent edukacji i budowania
kompetencji spotecznych oraz jako obszar transformaciji cyfrowej
i zielonej rewolucji, przed ktéra stoja takze instytucje kultury.

Takie rozproszenie zagadnieh odnoszacych sig do kultury uzaleznia
jednak realizacje zatozonych celéw od mechanizméw wdrozeniowych:
czteroletniego Planu dziatar i Rocznej Diagnozy Strategicznej, poniewaz
dokumenty te beda decydowac o priorytetach polityki rozwoju.

W SRP 2035 jednym z uwzglednionych wskaznikéw, ktéry
wpisuje sie w omawiany obszar, jest Odsetek osoéb, ktére
posiadajg podstawowe lub ponadpodstawowe umiejetnosci
cyfrowe. Wykluczenie cyfrowe dotyczace gtébwnie oséb starszych
i mieszkahcoéw wsi jest jedna z barier ograniczajacych dostepnos¢
do zasobow kultury. Dlatego tez rozwdj umiejetnosci cyfrowych jest
tak wazny w budowaniu inkluzywnego i spbjnego spoteczefistwa
nastawionego takze na rozwdj kompetenciji przysztosci.

| Wzmacnianie funkcji kulturowych mniejszych osrodkéw miejskich
i wsi oraz zwigkszanie dostepnosci kultury

Jednym z gtéwnych zatozen!! Strategii Rozwoju Panstwa 2035
jest prowadzenie zintegrowanej polityki, ktéra wzmacnia spojnosé
spoteczng i terytorialng catego kraju. Najwazniejszym elementem
tej wizji jest model policentryczny, ktéry dazy do zrbwnowazonego
roztozenia potencjatu rozwojowego miedzy metropolie a mniejsze
miasta i wsie. Zamiast skupia¢ wszystkie funkcje spoteczno-
-gospodarcze w najwiekszych aglomeracjach, model ten promuje
sie€¢ wspobtzaleznych osrodkéw, w ktérych mniejsze miejscowosci
petnig funkcje centréw ustug publicznych i zycia lokalnego.
Skierowanie uwagi na te oSrodki jest niezbedne, aby poprawi¢ jako§¢
zycia obywateli i skutecznie wyhamowa¢ narastajgce nieréwnosci
regionalne. OSrodki te majg istotne znaczenie jako centra ustug
publicznych, miejsca pracy oraz przestrzenie aktywnosci spotecznej.
Znaczna cze$§¢ tych osrodkoéw juz teraz zmaga sie z negatywnymi
skutkami zmian demograficznych i ostabieniem petnionych przez nie
funkcji spotecznych, co dodatkowo wzmaga negatywne trendy.
Kurczenie sie oferty kulturalnej oraz jej niedostosowanie do
potrzeb lokalnych spotecznosci przyczynia sie do pogtebienia
zidentyfikowanego juz zjawiska — rosngcych réznic spotecznych,
ktére oddziatujg na pogorszenie jakosci zycia mieszkafcow.

11 Celem horyzontalnym SRP 2035 jest ,Zrownowazony rozwdj terytorialny oparty na
policentrycznej sieci osadniczej” (s. 9).
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Na obszarach dotknietych kryzysem demograficznym lub
marginalizacja to wtadnie aktywnoS¢ kulturalna buduje lokalng
tozsamo$¢, wzmacnia wiezi miedzyludzkie i pobudza mieszkancoéw
do dziatania. Z tego powodu instytucje kultury powinny ewoluowaé
w strone miejsc spotkan i wspobtpracy, oferujgc programy edukacyjne
sprzyjajace integracji miedzypokoleniowej. W zwigzku z tym rozwdj
infrastruktury kultury oraz zwiekszenie dostgpnoS$ci oferty kulturalnej
powinny stanowi¢ wazny instrument polityki publicznej nastawionej na
rozwéj policentrycznej sieci osadniczej i wzmacnianie spdjnosci
spotecznej.

| Nowa rola instytuciji kultury

W nowym modelu rozwoju kraju kultura staje sie jednym

z fundamentéw policentrycznosci, nadajac regionom i subregionom
kluczowa role w procesach integracji spoteczno-gospodarczej.
Takie podejscie wymusza zmiane dotychczasowego modelu
funkcjonowania instytucji kultury i przeksztatcenie ich w aktywnych
Jnicjatoréw rozwoju”. Wymaga to gruntownego przeformutowania ich
zadan — zarzgdzanie lokalnym dziedzictwem kulturowym umozliwi
wspieranie rozwoju i konkurencyjnosci, a jednoczesnie bedzie
stymulowa¢ konkurencyjnoS¢ i atrakcyjnoS¢ regiondw. Do realizaciji
tak rozumianego celu konieczne sg dwa elementy: wspobtpraca
miedzy lokalnymi instytucjami kultury w celu budowania wspélnej
marki regionu oraz rozwijanie kompetencji pracownikdéw instytucji
kultury.

| Wzmocnienie integrujacej roli kultury w SRP 2035

Odniesienia do kultury i dziedzictwa narodowego znajduja sie wprost
w czeSci wdrozeniowej SRP 2035, w celu 2 pn. Tworzenie warunkéw
dla konkurencyjnej i sprawiedliwej gospodarki, z poszanowaniem dla
Srodowiska i klimatu priorytet 2.7: Dbanie o jako$¢ zycia wszystkich
obywateli, oraz w celu 3 pn. Wzmocnienie bezpieczenstwa,
odpornosci i sprawnosci panstwa priorytet 3.3: Budowa odpornosci
panstwa i spoteczenstwa na kryzysy. Odniesienia do kultury

i dziedzictwa sg takze zawarte w celu horyzontalnym pn. Zréwnowazony
rozwdj terytorialny oparty na policentrycznej sieci osadniczej.

Za kluczowy dla obszaru kultury nalezy uzna¢ priorytet 2.7 pkt 4B
pn. Wzmocnienie integrujacej roli kultury, gdyz wprost wyraza
sposbb, w jaki dokument postrzega kulturg, tj. jako czynnik scalajgcy
i budujacy wspdlnote.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 21



Podejmowane dziatania zmierza¢ beda do systemowego
wzmocnienia roli kultury jako kluczowego czynnika integrujgcego
spoteczefistwo oraz przeksztatcenia instytucji kultury
w wielofunkcyjne osrodki zycia spotecznego. Poprzez Scista
wspotprace z lokalnymi jednostkami edukacyjnymi placowki
te stang sie przestrzenig upowszechniania norm etycznych
oraz postaw prospotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szacunku dla réznorodno&ci i przeciwdziatania marginalizacji oséb
z niepetnosprawnosciami. Strategia zaktada zwigkszanie dostepu
do ustug kulturalnych, wspieranie inicjatyw opartych na dialogu
miedzykulturowym i zaangazowaniu w dobro wspdlne.

Dziatania obejma tworzenie warunkéw do petniejszego
uczestnictwa w kulturze na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym, ochrone oraz udostepnianie dziedzictwa kulturowego,
wsparcie kultury pamiegci, a takze rozwijanie inicjatyw promujacych
i stymulujgcych kreatywno$¢, dialog, migdzykulturowos¢,
zaangazowanie w dobro wspoélne, aktywnoS¢ spoteczng i wspbtprace.
Rozwijane beda dziatania stuzgce wzmocnieniu spotecznej,
integrujacej, uwrazliwiajgcej i wtgczajacej roli kultury.

Réwnolegle realizowany bedzie proces wzmacniania
potencjatu instytucjonalnego oraz modernizacji infrastruktury,
co zapewni podmiotom sektora kultury stabilno§€ operacyjna
i profesjonalizacje kadr. Kluczowym elementem planowanych
zmian jest zapewnienie petnej dostepnosci oferty kulturalnej oraz
likwidacja barier ograniczajgcych aktywnos¢ twoércza obywateli.
Szczegblny nacisk zostanie potozony na realizacje wieloletnich
programéw edukacyjnych i proczytelniczych, ktére — przy aktywnym
udziale organizacji pozarzadowych — majg na celu wyréwnywanie
dysproporcji terytorialnych w dostepie do débr kultury. Dziatania te,
obejmujace réwniez rozwdj sieci bibliotek, archiwoéw pahstwowych
oraz ochrone lokalnych kin, przyczynia si¢ do budowy spdjnego
i wtgczajgcego spoteczenstwa opartego na wysokich kompetencjach
kulturowych i silnych wieziach lokalnych.

W celu wzmacniania aktywnoS$ci spotecznej i udziatu obywateli
w zyciu publicznym wykorzystany zostanie potencjat lokalnych
instytucji: bibliotek, doméw kultury i szkét. Szczegblna role beda
odgrywac Lokalne Osrodki Wiedzy i Edukaciji.

SRP 2035 zaktada, z jednej strony, dziatania umacniajgce role
tradycyjnych mediéw w zmniejszaniu polaryzacji politycznej
oraz z drugiej — wtgczenie sie Polski w prowadzone na szczeblu
miedzynarodowym wysitki na rzecz redukcji negatywnego
wptywu mediéw spotecznosciowych. SRP 2035 podkresla takze
znaczenie promocji i wzmacniania migdzynarodowej pozycji kraju.
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W tym celu proponuje miedzy innymi dziatania ukierunkowane na
budowanie pozgdanego wizerunku kraju poprzez promocje wiedzy
o polskiej kulturze, technologii i historii. SRP 2035 przewiduje
réwniez stworzenie narzedzi wsparcia zachecajgcych organizacje
pozarzadowe do aktywno$§ci miedzynarodowej, w tym takze

w obszarze promocji polskiej kultury.

Cel 3 SRP 2035 koncentruje sig na wzmocnieniu bezpieczefstwa,
odpornosci i sprawnoéci panstwa. W tym kontekscie odnosi sie
takze do kwestii ochrony dziedzictwa narodowego. W kierunku
dziatan pn. Przeciwdziatanie zagrozeniom dla dziedzictwa
kulturowego oraz tozsamosci narodowej poprzez ochrone
dobr kultury i strzezenie dziedzictwa narodowego SRP
2035 wskazuje na koniecznos¢ podjecia dziatah majacych na
celu przeciwdziatanie przestepstwom przeciwko dziedzictwu
kulturowemu i negatywnemu oddziatywaniu na poczucie wspélnoty
narodowej. Dziatania te zaktadajg miedzy innymi analiz¢ i zarzgdzanie
ryzykiem, prowadzenie szkolen i tworzenie procedur na wypadek
zagrozenia konfliktem zbrojnym, podnoszenie odpornosci
infrastruktury instytucji kultury2,

. . . PYPIR .13
| Kultura jako narzedzie budowania spéjnosci spotecznej

Jednym z probleméw, na ktéry wskazuje SRP 2035, jest rosnacy
poziom polaryzacji, czemu odpowiednie dziatania podjete przez
instytucje kultury moga skutecznie przeciwdziata¢, budujac
jednoczesnie przestrzeh wzajemnego porozumienia. Instytucje
kultury powinny zatem w coraz wiekszym stopniu odgrywac role
miejsca spotkan i wspotpracy mieszkafncodw, prowadzi€¢ dziatania
edukacyjne wspierajgce integracje miedzypokoleniowg oraz stuzy¢
aktywizacji do uczestnictwa w zyciu publicznym.

Skierowanie zatem interwencji na wzrost dostepu do ustug
kulturalnych moze realnie przyczyni¢ sie do wzmocnienia spdjnosci
spotecznej oraz skutecznie przeciwdziataC procesom marginalizaciji
obszaréw peryferyjnych i mniejszych miast. Kultura powinna by¢
postrzegana jako ten instrument interwencji publicznej, ktéry
wspobttworzy potencjat rozwojowy regiondw i subregionéw oraz
ogranicza zjawisko peryferyzacji tych terendw.

SRP 2035, cel 3: Wzmocnienie bezpieczenstwa, odpornosci i sprawnosci panstwa, s. 230.
Spodjne spoteczenstwo rozumiane jest jako spoteczenstwo, ktére gwarantuje dtugotrwaty
dobrobyt dla wszystkich jego cztonkéw. Sp6jnos¢ spoteczno-kulturowa ,odnosi sie do relacji
miedzy jednostkami i grupami w spoteczefstwie i obejmuje poziom wzajemnego zaufania,
site wiezi miedzyludzkich oraz stopien integracji roznych grup — spoteczenstwo spdjne w tym
wymiarze charakteryzuje sie solidarnoscia, wspotpraca i poczuciem wspélnoty” (SRP, s. 28).
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Podsumowanie

Wspbtczesne podejscie do polityki panstwa, wyrazone w Koncepcji
Rozwoju Kraju 2050 oraz Strategii Rozwoju Polski 2035, zaktada
horyzontalne i przekrojowe ujecie kultury oraz dziedzictwa
narodowego. Oznacza to catkowite odejscie od postrzegania kultury
jako zamknietego sektora na rzecz jej petnej integracji z innymi
politykami publicznymi, takimi jak edukacja, gospodarka czy rozwoj
terytorialny. Podczas gdy KRK 2050 wyznacza dtugofalowa wizje kultury
jako strategicznego zasobu warunkujgcego zdolnosci adaptacyjne
spoteczenstwa, SRP 2035 petni funkcje operacyjng, przektadajac

te zatozenia na konkretne cele, dziatania i ramy finansowe. Kultura

staje sie w tym modelu ,osnowg" strategii panstwa, bedac wpisana

w procesy rewitalizacji przestrzeni, ochrony krajobrazu oraz budowania
odpornosci spotecznej na polaryzacje i dezinformacje.

Kluczowym elementem obu dokumentéw jest wykorzystanie
kultury do budowania spdjnosci spotecznej i terytorialnej w ramach
modelu policentrycznego. Zamiast koncentrowac zasoby
w najwigkszych metropoliach, panstwo dgzy do wzmocnienia funkcji
kulturowych mniejszych miast i wsi, gdzie aktywnos&¢ kulturalna
buduje lokalng tozsamos$¢ i przeciwdziata marginalizacji. Wymusza to
zmiane modelu funkcjonowania instytucji kultury, ktére z pasywnych
placéwek maja stac sie aktywnymi ,inicjatorami rozwoju”

i lokalnymi oérodkami zycia spotecznego, wspierajgcymi integracje
migdzypokoleniowg oraz wspbtpracujgcymi z oSrodkami edukaciji.
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Formalno-prawne ramy zarzadzania kulturag

Magdalena Kopczyrniska-Zych

Departament Mecenatu Pafistwa
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Zarzadzanie kulturg jest pochodng przyjetego modelu realizacji
polityki kulturalnej pafistwa, ktéry opiera sig na obowigzujgcym
systemie norm prawnych, regulujgcych funkcjonowanie danego
obszaru administracji rzagdowej i samorzgdowej oraz bazuje na
srodkach publicznych alokowanych na ten cel (a w pewnych
zakresach takze na $rodkach prywatnych). Bedac egzekutywa
polityki publicznej, zarzadzanie kulturg jest réwniez w istotnym
stopniu zalezne od publicznego finansowania oraz od jakoSci

i przejrzystosci obowigzujgcych regulacji prawnychl. W Polsce
zasadniczym wzorcem realizacji polityk publicznych jest model
zarzgdzania przez legislacje i kontroleg, a wiec taki, w ktérym
przyjmowane sg rozwigzania normatywne, natomiast zasoby
publiczne w mniejszym stopniu czerpia z innych potencjatow
(np. partycypacji spotecznej, deliberaciji, sieciowania)?.

Ramy formalne (za ktére nalezy uzna¢ przepisy prawa regulujace
organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej) nie zmienity
sie zasadniczo w ciggu ostatnich trzech dekad (jezeli za podstawe
wskazanej ramy przyjmiemy ustawe z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej?,
ktora oczywiscie byta kilkukrotnie nowelizowana, ale nie w zakresie
przyjetych w niej rozwigzan zasadniczych?).

1 L. Bonet, F. Donato, The financial crisis and its impact on the current models of governance
and management of the cultural sector in Europe, ,European Journal of Cultural Management
and Policy” 201, nr 1(1), s. 4-11, DOI:10.3389/ejcmp.2023.vliss1-article-1.

2 A. Zybata, Polityki publiczne wobec wzorcéw zarzadzania publicznego, ,Zarzadzanie
Publiczne” 2013, nr 4(26), s. 34—48.

3 Tekst jedn. Dz. U.z 2026 r. poz. 457.

4 Jako istotng nalezy wskaza¢ nowelizacje ustawy z 2011 roku, ktérej przepisy weszty w zycie

1 stycznia 2012 roku (ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r.

Nr 207 poz. 1230). Wprowadzono wéwczas kategorie instytucji artystycznych, bedacych
szczegblnym rodzajem instytucji kultury, dziatajgcych w oparciu o sezon artystyczny.
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W tekScie przedstawione zostang obecnie obowigzujgce ramy
prawne zarzadzania kulturg w Polsce z krotkim odniesieniem do
kontekstu historycznego, w ktorym powstawaty. Nastepnie omdwione
beda trzy poziomy projektowania i wdrazania polityki kulturalnej, tj.:

e kompetencje administracji rzagdowej;
e kompetencje administracji samorzadowej;
e kompetencje instytucji kultury.

Transformacja 1989 roku — wptyw na model
zarzadzania kultura w Polsce

Data 4 czerwca 1989 roku czesto uznawana jest za symboliczny
poczatek lll Rzeczypospolitej oraz moment rozpoczecia transformacji
ustrojowej i gospodarczej — procesu obejmujgcego reforme
administracyjna kraju oraz przejécie od gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej do gospodarki rynkowej, zakohczonego 1 maja

2004 roku, wraz z wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej.
Symbolicznie mozna przyja¢, ze rok 1989 to takze data

zwrotna w mysleniu o kulturze i roli panstwa w tym obszarze

czy tez w postrzeganiu zagadnieh dotyczgcych finansowania

i zarzgdzania kulturg®. W rzeczywisto$ci jednak strategiczne

ujecie kwestii dotyczgcych sfery kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego przypada na lata pdzniejsze, a starania podejmowane
w tym zakresie nalezy wigzac raczej z presjg srodowisk tworczych
i akademickich® oraz konkretyzujacymi sie aspiracjami zwigzanymi

5 D. Przastek jako symboliczny moment przetomu w sferze kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego wskazuje uchwalenie ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy
o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo
prasowe; por. D. Przastek, Polityka kulturalna w Polsce (i na $wiecie), ,Studia BAS” 2016,
nr 2(46), s. 9-35.

6 B. Gierat-Bieron, Kierunki rozwoju polityki kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Koncepcje
ministerialne (1), ,Zarzadzanie w Kulturze” 2015, t. 16, nr 3, s. 205-219, por. https://ejournals.
eu/czasopismo/zarzadzanie-w-kulturze/artykul/kierunki-rozwoju-polityki-kulturalnej-
w-polsce-po-1989-roku-koncepcje-ministerialne [dostep: 10 marca 2026] oraz
B. Gierat-Bieron, Kierunki rozwoju polityki kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Koncepcje
ministerialne (Il), ,Zarzadzanie w Kulturze” 2016, t. 17, nr 2, s. 91-105, por. https://ejournals.
eu/czasopismo/zarzadzanie-w-kulturze/artykul/kierunki-rozwoju-polityki-kulturalnej-w-
polsce-po-1989-roku-koncepcje-ministerialne-ii [dostep: 10 marca 2026].
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z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej’ 8 niz z samym procesem
transformacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeprowadzone

w latach dziewiecdziesigtych XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI
wieku reformy administracyjne oraz zwigzane z nimi nowe zasady
organizacji sfery kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreslity
wspobdtczesny system administracyjny, na ktérym opiera sie publiczne
zarzadzanie kulturg®. Jednoczes$nie wraz z urynkowieniem gospodarki
i procesami prywatyzacji lat dziewiecdziesigtych XX wieku struktura
podmiotéw dziatajgcych w tej sferze ulegta istotnemu zréznicowaniu
— wsréd petnoprawnych aktoréw pola kultury pojawity sig nie tylko
podmioty prywatne, lecz takze fundacje i stowarzyszenia.

8 kwietnia 1994 roku Polska ztozyta w Atenach wniosek o cztonkostwo we Wspdlnotach
Europejskich. Potwierdzenie wniosku Polski przez wszystkie kraje cztonkowskie WE
(podczas konferencji w Essen 9-10 grudnia 1994 roku) rozpoczeto formalny, dziesiecioletni
proces akcesyjny. Wiecej informacji: https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,16169,20-
rocznica-wejscia-polski-do-unii-europejskiej.html [dostep: 10 marca 2026].

Istotne zastrzezenie: sfera kultury nie podlega harmonizacji prawa, zgodnie z postanowieniami
art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326

2 26.10.2012 r, s. 47-390), por. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012E/
TXT [dostep: 10 marca 2026].

Z perspektywy ponad trzech dekad, ktére uptynety od 1989 roku, przeprowadzone reformy,
ale réwniez sam proces transformacji podlegaja ocenie. Profesor Jerzy Hausner, analizujac
wspbtczesne znaczenie kultury dla stymulowania polityki rozwoju w odniesieniu do okresu
transformaciji, wskazuje, ze ,z jednej strony mozna dostrzec wielkie zmiany i doréwnywanie
Europie Zachodniej, a z drugiej — rosnace trudno$ci zwigzane z rozwigzywaniem
skomplikowanych probleméw spotecznych. W Polsce nie radzimy sobie z [..] kwestiami
bardziej skomplikowanymi, ktérych rozwigzywanie wymaga innowacji technicznych

i spotecznych, wspotpracy i wspobtzarzadzania [..]. Kultura jest ofiarg opisanego sposobu
rozwoju. Jednak kultura powinna by¢ takze postrzegana jako brakujace ogniwo konieczne
do jego modyfikacji. Potrzebny jest inny model rozwoju, ktéry mozna nazwaé modularnym:
to rozwéj zrobwnowazony, szerszy, multiskalarny w odniesieniu do czasu i przestrzeni. Ten
rodzaj rozwoju zdecydowanie wymaga kultury nie tylko jako obszaru dziatan jednostek

i indywidualnej kreatywno$ci, ale takze jako dziedziny komunikaciji zbiorowej, dyskursu,
wspotpracy i innowacji”; por. J. Hausner, Kultura i polityka rozwoju [w:] Kultura a rozwdy,

red. J. Hausner, A. Karwiriska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 99.

Z kolei dr Jakub Banasiak wskazuje, ze ,modernizacja wiodgca do modelu zachodniego -

z towarzyszacym mu pakietem wartosci — nie jest jedyna mozliwg droga rozwoju. Réwnie
efektywne sa modele zakorzenione w lokalnej tradycji i kulturze (w tym religii), niekoniecznie
uznajace zachodnie normy i procedury. [..] Dzi§ wiadomo, ze kazda modernizacja jest
wynikiem dziatania wielu aktoréw spotecznych: sprawca modernizacji sg zaréwno elity
ekonomiczne i polityczne oraz kierowane przez nie instytucje, jak i jednostki oraz grupy
spoteczne, ktdére, napedzane aspiracyjnym zywiotem, maja nadzieje na poprawe jakosci
zycia w danej dziedzinie. Te pierwsze odpowiadajg przede wszystkim za zmiany systemowe,
te drugie — aksjologig, kulturowe podglebie zmian. Po 1989 roku w polu sztuki réwniez
Scieraty sie dwie wizje modernizacji. Ostatecznie zwyciezyta modernizacja okcydentalna,
zorientowana na zachodnie normy, instytucje i idiomy artystyczne. Jednak ta endemiczna
towarzyszyta jej niczym ciefh, dominujac jeszcze w latach 90. Dzi§ znowu zyskuje na
znaczeniu”; J. Banasiak, Normalizacja i dwie modernizacje. Pole sztuki w Polsce po 30 latach
przemian, ,Szum"” 2019, nr 27, s. 95.
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Fundament wspoétczesnego porzadku organizaciji sfery kultury
w Polsce zostat wprowadzony poprzez reforme samorzadowa
(w 1990 roku ustanowienie gmin, a w 1998 roku powiatéw
i wojewddztw). W konsekwencji nastapita dywersyfikacja kompetencji
w zakresie zarzadzania kultura. Pojawity sie panstwowe, a takze
wspbtprowadzonel® oraz samorzgdowe instytucje kultury?, dla
ktérych organem prowadzgcym jest odpowiednio: zarzad gminy,
powiatu lub wojewédztwal2,

Niezamierzonym skutkiem przyjetej logiki transformacji
(w odniesieniu do sfery kultury i ochrony dziedzictwa narodowego)

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej mozliwe jest prowadzenie instytucji kultury przez wiecej niz jeden
podmiot. Artykut 21 tej ustawy nie zaweza mozliwosci wspdlnego prowadzenia instytucji
kultury jedynie do organizatoréw instytucji kultury, tzn. do organéw rzadowych (ministrow
oraz kierownikéw urzedéw centralnych) oraz organéw samorzadowych. Instytucja kultury
moze zostaé utworzona takze na podstawie umowy zawartej przez organ rzgdowy albo organ
samorzadowy z: osoba fizyczng, osobg prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej (art. 21 ust. 2). Ponadto organizatorzy instytucji kultury (organy rzadowe
albo organy samorzadowe) moga na podstawie umowy zawartej z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, utworzonym na
podstawie prawa obcego oraz posiadajacym zdolno$¢ prawna i zdolno$é do czynnosci
prawnych, tworzy¢ instytucje kultury z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod
warunkiem ze podmiot ten prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego i dysponuje zgromadzonymi za granica historycznymi kolekcjami i zbiorami débr
kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego. Strong takiej umowy moze by¢
takze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej (art. 21 ust. 2a i 2b). Wykaz instytucji kultury wspotprowadzonych przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/
kultura/instytucje-wspolprowadzone [dostep: 27 marca 2026].

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. 21998 r. Nr 96 poz. 603 ze zm.), wskazujac jednostki
tréjstopniowego podziatu terytorialnego pafstwa, tj.. gminy, powiaty i wojewddztwa.

Nie definiowata zadan przypisanych do nich. Kwestie te zostaty unormowane odpowiednio
w: ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 662);
ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684),
w ktérej unormowany zostat tez status miast na prawach powiatu (art. 91-92); ustawie z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 581).

W latach dziewieédziesigtych XX wieku proces wyznaczenia organu prowadzacego dang
instytucje nie zawsze przebiegat harmonijnie; jak wskazuje A. Wasowska-Pawlik: ,Ostateczna
decyzja co do tego, ktére instytucje pozostang w gestii ministra kultury, nie byta poprzedzona
zadna merytoryczna weryfikacja, nie okreslono tez kryteriéw podziatu instytucji na narodowe
i samorzadowe. Arbitralnos¢ i brak dyskusji nad rola i znaczeniem kultury w polityce pafistwa
oraz samorzadu znalazty odzwierciedlenie w opiniach o braku przygotowania sektora kultury
do tej reformy”; por. A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989-2012 [w:] Kultura

a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Warszawa 2013, s. 115-116. Z perspektywy
lat, jakie uptynety od momentu przeprowadzenia opisanej zmiany, nalezy jednak przyjac,

ze cze§¢ ewentualnych éwczesnych btednych decyzji zostata skorygowana (np. poprzez
wspétprowadzenie instytucji kultury). W innych przypadkach, niejako w rezultacie wieloletniej
praktyki zarzadzania instytucjami w nowych realiach, przyporzadkowanie instytucji do

danej JST ma obecnie status oczywisty i niekwestionowany.
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jest niedostateczne wyposazenie administracji rzgdowej w mechanizmy
sprzyjajace realnej koordynacji dziatafi na poziomie rzgdowym

i samorzgdowym (jezeli za punkt odniesienia przyjaé rozwigzania
przyjete w odniesieniu do zasad prowadzenia polityki rozwojul3).
Niemniej mozna wskaza¢ trzy (niejednorodne) przyktady systemowej
wspotpracy i wspétdzielenia zadah miedzy administracja rzadowa

i samorzadowa. Pierwszy i najbardziej znaczacy stanowi system ochrony
zabytkdéw w Polsce, ktéry uwzglednia skoordynowang wspotprace
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz wojewody (z wykorzystaniem administracji zespolonej
w wojewoddztwie) z jednostkami samorzadu terytorialnego (JST),
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkamil4. Drugi wynika z przepiséw ustawy

z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach?>, w ktérej wskazano istotne
kompetencje ministra w zakresie koordynowania oraz realizacji polityki
pafistwa w zakresie dziatalnosci muzedw i miejsc pamieci narodowej,

a takze w zakresie sprawowania nadzoru nad muzeami. Trzeci odnosi sie
do sposobu organizacji sieci bibliotecznej w Polsce i wynika z przepiséw
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach6. W tym przypadku
koordynacja dziatah miedzy poziomem rzgdowym i samorzagdowym

ma charakter migkki, wolicjonalny, oparty przede wszystkim na
merytorycznym aspekcie dziatan bibliotek!”. Jednoczesnie wérod

ciat doradczych funkcjonujacych przy ministrze wtasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie ma obecnie gremium

do spraw wspbtpracy z samorzadem terytorialnym.

Ramy prawne zarzadzania kulturg w Polsce

Nadrzednym aktem prawnym w Polsce jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.18, ktéra w preambule
wskazuje, ze ustanowione w niej prawa podstawowe dla panstwa
zostaty oparte na poszanowaniu wolnoSsci i sprawiedliwo$ci,
wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn.

Dz.U.z 2025 r. poz. 198).

Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292.

Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 385.

Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2393.

Woyjatkiem jest kwestia tgczenia, podziatu lub likwidacji bibliotek. taczenie biblioteki publicznej
z inng instytucja kultury wymaga zasiegniecia opinii Krajowej Rady Bibliotecznej i wtasciwej
wojewddzkiej biblioteki publicznej oraz wydania zgody przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Dz.U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm. i sprost.
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pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot1?.
Kwestie zwigzane z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego zostaty
unormowane odpowiednio w art. 629, art. 3521 (w odniesieniu do
mniejszo$ci narodowych i etnicznych) oraz w art. 7322 Konstytucji RP.

Ogoblne normy prawne okreslajgce system funkcjonowania
pafstwa wraz z normami szczegdlnymi dla kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego?3 tworzg swoistg rame dziatania wszystkich
podmiotdédw w tym obszarze, takze podmiotdéw prywatnych.
Jednoczes$nie wraz z cztonkostwem panstwa w organizacjach
miedzynarodowych, oprécz krajowych norm prawnych, zastosowanie
maja rowniez ratyfikowane wielostronne i dwustronne umowy
miedzynarodowe. Wptywaja one na sposob realizacji okres§lonych
zadan i procedur, w tym w sferze kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego?4, a w zalezno$ci od trybu ratyfikacji moga mieé
pierwszeAstwo przed normami prawa krajowego?2>.

Z perspektywy zarzadzania kulturg, jako dziatem administraciji
rzgdowej, za kluczowe nalezy uzna¢ cztonkostwo Polski

W. Ptowiec, Gwarancje zasady nadrzedno$ci Konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2018, t. 80, nr 1, s. 81-91, DOI: https://doi.org/10.14746/rpeis.2018.80.1.8.

Art. 6 Konstytucji RP: 1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego
dostepu do débr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania

i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica

w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”.

Art. 35 Konstytucji RP: 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim

nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wtasnego
jezyka, zachowania obyczajoéw i tradycji oraz rozwoju wtasnej kultury. 2. Mniejszosci
narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wtasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych i instytucji stuzagcych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa

w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej”.

Art. 73 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia sie wolno§¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos§¢ korzystania

z débr kultury”.

WSrdd ustaw szczegdinych dla dziatu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego mozna wskazac
m.in.: 1) ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 457), 2) ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (tekst

jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 385), 3) ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tekst jedn.
Dz.U.z 2022 r. poz. 2393), 4) ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), 5) ustawe z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji
narodowych débr kultury (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1591), 6) ustawe z dnia 30 czerwca
2005 r. o kinematografii (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 130).

Przyktadem moga by¢ konwencje UNESCO oraz konwencje Rady Europy. Zrédtem informacji
o ratyfikowanych umowach migdzynarodowych jest Internetowa Baza Traktatowa,
prowadzona przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, por. https://www.gov.pl/web/
dyplomacja/baza-traktatowa [dostep: 6 marca 2026].

W Konstytucji RP okreslona zostata hierarchia aktéw normatywnych, a takze tryby

i zasady ratyfikacji uméw migdzynarodowych. Szczegdtowa procedure ratyfikacji uméw
miedzynarodowych okresla ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 127).
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w Unii Europejskiej oraz przynalezno§¢ do dwoch organizaciji
miedzyrzagdowych: Rady Europy?® oraz UNESCO?’ (agencja Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury). Wyrdznienie
Rady Europy i UNESCO sposréd innych organizacji miedzyrzadowych
wynika z duzej aktywnoS$ci tych podmiotéw w zakresie tworzenia
aktéw prawa miedzynarodowego (konwencji), w tym poswieconych
sferze kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Poziomy projektowania i wdrazania polityki
kulturalnej — poziomy zarzadzania kultura

Odwotujac sie do wskazanego na wstepie porzadku prawnego, mozna
wskazac trzy poziomy projektowania i wdrazania polityki kulturalnej

w Polsce, a tym samym trzy poziomy zarzgdzania kulturg. Dodatkowo
kontekstem dla tak realizowanych zadan sg dziatania miedzynarodowe
(ktére nie stanowia jednak odrebnego poziomu zarzadzania kultura

z uwagi na suwerenno$¢ rozwigzan projektowanych na poziomie
krajowym)?28.

Pierwszy poziom zarzadzania kultura i ochrong dziedzictwa
narodowego odwotuje si¢ do organizowania i prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej na poziomie administracji rzadowej??,
przy czym sposdb wdrazania czgsci zadah wynika z proceséw
i uzgodnien miedzynarodowych (przede wszystkim w sytuaciji,
gdy umowy migedzynarodowe stanowig cze$¢ porzadku
prawnego w Polsce). Poziom drugi odnosi sie do organizowania

Rada Europy — organizacja miedzyrzadowa ustanowiona 5 maja 1949 roku przez dziesig¢
panstw zatozycieli. Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 roku. Zasadniczym
celem dziatania tej organizaciji sg prawa cztowieka, ochrona demokracji i praworzadnosci

w Europie, jednakze wsrdd konwencji Rady Europy mozna wskaza¢ rowniez te odnoszace sie
do kultury, edukacji, dziedzictwa kulturowego i naturalnego, a takze dialogu miedzykulturowego
i zagospodarowania przestrzennego. Wiecej informacji: https://www.gov.pl/web/re/polska-w-
radzie-europy [dostep: 6 marca 2026].

UNESCO - Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury to organizacja
miedzyrzadowa i jedna z wyspecjalizowanych agend systemu Narodéw Zjednoczonych.
Akt konstytucyjny UNESCO zostat podpisany w Londynie 16 listopada 1945 roku i wszedt

w zycie 4 listopada 1946 roku. Polska jest cztonkiem UNESCO od 6 listopada 1946 roku.
Wiecej informaciji: https://www.gov.pl/web/nauka/unesco-organizacja-narodow-
zjednoczonych-do-spraw-oswiaty-nauki-i-kultury oraz https://www.unesco.pl/unesco/
kalendarium/ [dostep: 6 marca 2026].

D. llczuk, A. Sicifski, J.S. Wojciechowski, Polityka kulturalna panstwa (projekt), ,Kultura
Wspbtczesna” 1998, nr 2-3, s. 148-162, por. https://nck.pl/upload/archiwum_kw_files/
artykuly/15._d._ilczuk_a._sicinski_j.s._wojciechowski_-_polityka_kulturalna_panstwa_-_
projekt.pdf [dostep: 13 marca 2026].

Zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji RP do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa
niezastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego.
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i prowadzenia dziatalnoSci kulturalnej przez poszczeg6lne jednostki
samorzadu terytorialnego®0. Trzeci poziom wyznacza praktyka
zarzadzania kulturg, realizowana przez panstwowe, samorzagdowe

i wspbtprowadzone instytucje kultury31,

Poziom | — kompetencje administracji rzagdowej

Ministrowie kierujacy dziatem/dziatami administracji rzadowej
zostali wyposazeni w kompetencje zarzadcze, zwigzane z realizacja
polityki panstwa na podstawie Konstytucji RP32 oraz przepiséw
ustaw, wraz z ich aktami wykonawczymi. W szczegblnoSci
nalezy zwr6ci¢ uwage na przepisy: 1) ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej®3, w ktérej okreslono
klasyfikacje dziatbw administracji rzadowej wraz z okre$leniem
zakresu przypisanych do nich spraw, 2) ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw, w ktérej okreS§lono organizacjg i tryb
pracy Rady Ministréw34, a takze 3) ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych3>.

Jesli przyjaé, ze kluczowe w procesie zarzadzania3® sg planowanie,
organizowanie, koordynowanie, przewodzenie i kontrolowanie
(ewaluacja), to minister wtaéciwy do spraw kultury i ochrony

Z uwagi na znaczace zréznicowanie jednostek samorzadu terytorialnego (formalne,
wynikajace z tréjstopniowego podziatu administracyjnego Polski, ale tez to wynikajace

ze zrdéznicowania potencjatéw jednostek na poziomie danego stopnia administracyjnego,

np. z uwagi na wielko&¢, liczbe oraz strukture wieku mieszkancow, wreszcie wysoko§é
srodkow, ktérymi dysponuja) wskazany powyzej podziat na trzy poziomy zarzadzania

mozna uzna¢ za niewystarczajacy. Inne sa przeciez mozliwosci i zadania prowadzone na
poziomie wojewddztwa, a inne przypisane do obowigzkédw gminy. Podobnie inna jest skala
dziatania miasta na prawach powiatu, ktére formalnie jest gming, a inna gminy wiejskiej
liczacej ponizej 5 tys. mieszkaficow. Uwzglednienie tego faktu prowadzitoby jednak do
przesadnego rozdrobnienia formalnych pozioméw analizy, gdzie cze$¢ pokrewnych zagadnieh
musiataby by¢é omawiana kilkukrotnie. Tym samym, majac na uwadze istotne zréznicowanie
w obrebie JST, przyjeto, ze reprezentujg one jeden, samorzadowy poziom zarzadzania kultura.
Instytucje kultury przewaznie nie okreslaja priorytetéw polityki kulturalnej pafistwa, ale
poprzez praktyke wspodtdziatania z administracja rzagdowa i samorzadowa majg istotny udziat,
a przez to wptyw na ustalenie biezacych celéw i zadah w tej sferze, a wiec oddziatujg na
zarzadzanie kulturg w Polsce.

Rada Ministréow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej,

a do jej kompetencji naleza sprawy polityki pafistwa niezastrzezone dla innych organéw
panstwowych i samorzadu terytorialnego (art. 146-162 Konstytucji RP). Ponadto w art. 149
ust. 1i 2 wskazano kompetencje ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej,

m.in. w zakresie wydawania rozporzadzen.

Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1275.

Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 780.

Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483.

Encyklopedia zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Proces_zarz%C4%85dzania
[dostep: 23 marca 2026].
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dziedzictwa narodowego dysponuje narzedziami, ktére umozliwiaja
mu realizowanie opisanych funkcji. Przy czym poszczegblne funkcje
zarzadzania wzajemnie sie warunkuja, a realizowane zadania czesto
przynaleza zaréwno do funkcji planowania, jak i organizowania oraz
koordynowania, a nastepnie przewodzenia i kontroli.

| Planowanie

W zakresie planowania jako najwazniejsza nalezy wskazaé

kompetencje ministra, wynikajaca z postanowien art. 34 ustawy

z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, w ktérym

okres§lono role ministra odno$nie do inicjowania i opracowywania

polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktérym dany minister

kieruje. W praktyce wskazany obowigzek moze by¢ realizowany

poprzez:

e sporzadzanie rocznych planéw dziatalnoSci dla dziatu administracji
rzgdowej — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 70 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych3’; roczny plan dziatalno$ci38
okresla cele do realizacji w danym dziale administracji rzadowej
(w danym roku), wraz z przypisanymi do nich miernikami oraz
najwazniejszymi zadaniami, stuzgcymi realizacji danego celu,

37 Ponadto szczegbétowe wymogi w zakresie planéw dziatalnosci zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie planu dziatalno$ci
i sprawozdania z jego wykonania (Dz. U. z 2010 r. Nr 187, poz. 1254).

38 W rocznym planie dziatalnosci dla dziatu administracji rzgdowej kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego na rok 2026 jako cel nr 1 wskazano Efektywne wykorzystanie
potencjatu kulturowego i kreatywnego. Do wskazanego celu nr 1 na 2026 rok przypisano
miernik: Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych, otrzymujacych
dotacje podmiotowa na 1000 oséb w danym roku oraz nastepujace zadania: 1. Tworzenie
warunkéw do wszechstronnego rozwoju artystow i twércéw. 2. Zwiekszenie zainteresowania
kultura. 3. Rozwdj i upowszechnianie wiedzy o kulturze poprzez wspieranie aktywnosci
naukowej i edukacyjnej. 4. Zwigkszanie obecnosci polskiej oferty kulturalnej w kraju
i za granica. 5. Zwigkszanie dostepu do débr kultury osobom niepetnosprawnym.

6. Promocja czytelnictwa. 7. Popularyzacja postaw edukacyjnych i patriotycznych. 8. Rozwéj
sektoréw kreatywnych i upowszechnianie wiedzy o wykorzystywaniu nowych technologii

w sektorze kultury). Wskazany cel, jak i przypisane do niego zadania zostaty zdefiniowane

w odniesieniu do dokumentéw o charakterze strategicznym. Wérdd nich dla celu nr1na

2026 rok wskazano: Strategie Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspétdziatanie, kultura,
kreatywno$¢) 2030 z dnia 27 pazdziernika 2020 r.; Strategie na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) z dnia 14 lutego 2017 r.; Strategig na rzecz
0s6b z niepetnosprawnosciami 2021-2030 z dnia 16 lutego 2021 r.; Wieloletnie zatozenia
makroekonomiczne na lata 2025-2029 — aktualizacja; Dostepnosé Plus. Poradnik dla sektora
kultury w zakresie zapewniania dostepnosci z 2021 roku, por. https://www.gov.pl/web/kultura/
plany-dzialalnosci-ministra-kultury-i-dziedzictwa-narodowego [dostep: 23 marca 2026].
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a takze wraz ze wskazaniem odniesienia do dokumentéw
o charakterze strategicznym;

e inicjowanie dyskusji, debat i konsultacji w sprawach waznych dla
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

e identyfikowanie potrzeb w zakresie prac legislacyjnych lub
regulacyjnych, wraz z okresleniem kolejnosci przygotowania
projektow zatozeh dla projektéw ustaw, rozporzadzen i zarzgdzen
ministra wtaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego3;

e udziat w procesach przygotowywania migedzynarodowych
polityk sektorowych i planéw dziatania dla kultury, jak najnowszy
dokument przygotowany przez Komisje Europejska pt. Kompas
kultury dla Europy — w ktérym nakres$lono wizjg rozwoju kultury,
w powigzaniu z wieloletnimi ramami finansowymi UE na lata
2028-203440,

e opracowanie, przy pomocy Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, o ktérym mowa w art. 84—-86 ustawy z dnia 23 lipca
20083 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (obecnie
obowiazuje Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami na lata 2023-2026%1);

e przygotowanie strategii rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 ust.

3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (obecnie w obszarze kultury i dziedzictwa
narodowego obowigzuje Strategia rozwoju kapitatu spotecznego
(wspbtdziatanie, kultura, kreatywno$é) 203042);

e przygotowywanie i przedktadanie Radzie Ministréw projektow
programoéw wieloletnich w rozumieniu art. 136 ustawy z dnia

Informacja o procedowanych projektach ustaw, projektach rozporzadzen oraz

projektach innych dokumentéw rzadowych jest dostepna w Wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministréw, por. https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm

[dostep: 23 marca 2026].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw Kompas kultury dla Europy, COM/2025/785 final,

por. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0785 [dostep:

23 marca 2026].

Uchwata nr 242 Rady Ministréow z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie ,Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2023-2026" (M.P. 2023 poz. 1470),

por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20230001470 [dostep:

23 marca 2026].

Uchwata nr 155 Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjecia ,Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego (wspétdziatanie, kultura, kreatywno$é) 2030" (M.P. 2020
poz. 1060), por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20200001060
[dostep: 23 marca 2026].
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub programoéw
rozwoju, zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
sg one instrumentami wykonawczymi polityki panstwa w danym
obszarze i najczesciej wynikajg bezposrednio z postanowieh
Sredniookresowej strategii rozwoju oraz strategii rozwoju
obejmujacej zakres spraw przypisanych do danego dziatu
administracji rzgdowej; z tego wzgledu majg fundamentalne
znaczenie dla osiggania celéw okreslonych w tych dokumentach?3;
e mozliwos¢ opracowania polityki publicznej, o ktérej mowa
w rozdziale 3b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju; przyktadem spoza obszaru kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego jest Polityka Rzadu w zakresie
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego do roku 203044,

Planowanie, jako funkcja zarzgdzania realizowana przez
ministra wtaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ma charakter kluczowy i wigze sie przede wszystkim
z mozliwo$cig priorytetyzaciji spraw, tematdéw i zagadnien, ktére
w danym momencie wymagajg zaadresowania. Z planowaniem,
ktére w tym momencie styka sie z funkcja organizacji
(ale takze przewodzenia), bezposrednio wiagze sie tez inicjatywa
ustawodawcza, w ktbra jest wyposazony kazdy minister
kierujacy dziatem administracji rzagdowej oraz kompetencja
zwigzana z wydawaniem rozporzadzen, na podstawie delegacji
ustawowej*. Co wazne, zaréwno ustawy, jak i rozporzadzenia
sg powszechnie obowigzujacymi aktami prawa, a wiec przyjete

Przyktadem moze by¢& Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025,
przyjety uchwata nr 69/2021 Rady Ministréw z 21 maja 2021 r. (wraz ze zmiang uchwaty
wprowadzong uchwata nr 23/2023 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2023 r.). Tre§¢ Programu
jest dostepna w BIP MKiDN pod adresem: https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/
programy-wieloletnie/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2-0-na-lata-2021-2025.
php [dostep: 23 marca 2026].

Uchwata nr 177 Rady Ministréw z dnia 25 wrzeénia 2023 r. w sprawie przyjecia ,Polityki Rzadu
w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego do roku 2030" (M.P. 2023 r. poz. 1131).
por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20230001131 [dostep: 23 marca
2026].

Nie jest mozliwe omoéwienie wszystkich rozporzadzeh wydanych przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego. Regulujg one peten zakres spraw wykazanych w ustawach
szczegblnych dla dziatu kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w tym nawet kwestie tak
odlegte (wydawatoby sie), jak szczegbdtowe warunki i tryb udzielania dotacji panstwowym
instytucjom kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego (rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu udzielania dotacji panstwowym instytucjom kultury przez jednostki
samorzadu terytorialnego, Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 821).
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w nich normy majg zastosowanie nie tylko do instytucji kultury,
lecz takze na przyktad do podmiotéw prywatnych, fundacji lub
stowarzyszeh prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z kultura

i ochrong dziedzictwa narodowego.

| Organizowanie

Organizowanie pola kultury opiera sie w duzej mierze na zarzadzaniu
strukturg, ktora tworza organy i jednostki organizacyjne, ktére
podlegaja ministrowi lub sg przez niego nadzorowane. Zadanie to
obejmuje takze uzgadnianie (np. z dyrektorami narodowych instytucji
kultury) waznych wydarzen i inicjatyw w sferze kultury. Jest to chyba
najbardziej widoczna funkcja zarzgdcza ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéra wynika wprost
z postanowien ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej*¢ oraz z innych ustaw.
Narzedziem organizacji pola kultury sa rejestry i wykazy, w tym:
rejestr instytuciji kultury, dla ktoérych organizatorem jest Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN)#’, wykaz instytuciji

W rozdziale 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej zdefiniowano
organy (rzadowe i samorzadowe), ktére tworzg odpowiednio paristwowe i samorzadowe
instytucje kultury, a takze na podstawie zawartej miedzy sobg umowy moga tworzy¢ lub
taczy¢ prowadzone przez siebie instytucje kultury albo prowadzi¢ instytucje kultury jako
wspblng. Ponadto w tej czeSci ustawy zostaty uregulowane wszelkie kwestie zwigzane

z funkcjonowaniem instytucji kultury, wraz z obowigzkiem organizatora do zapewnienia
Srodkéw finansowych niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnoéci kulturalnej
oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalno$¢ jest prowadzona. Okreslono

réwniez procedury utworzenia, potaczenia lub podziatu oraz likwidowania panstwowych

i samorzgdowych instytucji kultury, a takze nadawania im statutu i regulaminu. Wskazano
moment uzyskiwania przez instytucje osobowosci prawnej, ktéry ma miejsce z chwila

wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora oraz zwigzang z tym faktem kwestie
odpowiedzialnosci instytuciji za jej zobowigzania, z wyjatkiem sytuac;ji likwidacji lub przejecia
instytucji, gdy jej zobowigzania przejmuje organizator. Istotng czescig tego rozdziatu ustawy
sg takze przepisy dotyczace powotania dyrektora instytucji kultury, a takze przepisy

0 powierzeniu zarzgdzania instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej. Szczegdlnym
rodzajem instytucji kultury sg instytucje artystyczne, powotane do prowadzenia dziatalnosci
artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tafica, z udziatem twércéw i wykonawcodw.

Rejestr instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, jest prowadzony zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu
prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 189).
Obejmuje on (wedtug stanu na dzien 20 lutego 2026 roku) 81 panstwowych instytucji
kultury, sposréd ktérych 19 jest wspodtprowadzonych. Rejestr jest dostepny pod adresem:
https://www.gov.pl/web/kultura/rejestr-instytucji-kultury-dla-ktorych-organizatorem-
jest-mkidn [dostep: 27 marca 2026].
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wspodtprowadzonych?®, Panstwowy Rejestr Muzebw*’ czy tez wykaz
muzeowC.

Zrédtem informaciji w tym zakresie (oprécz Dziennika Urzedowego
MKiDN) jest takze publikowany w Monitorze Polskim wykaz jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego lub przez niego nadzorowanych??, ktéry obejmuije:

a) uczelnie, szkoty artystyczne oraz inne jednostki systemu oéwiaty,

b) instytucje kultury, c) instytut badawczy, d) instytucje kultury
wspotprowadzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

i wpisane do rejestru prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, e) instytucje kultury wspotprowadzone przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wpisane do rejestrow prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, f) inne jednostki.

Kompetencje ministra wtadciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (na gruncie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej) w wielu punktach sa
zbiezne z kompetencjami jednostek samorzadu terytorialnego,

z zastrzezeniem, ze minister realizuje czynnosci wzgledem
panstwowych instytucji kultury, dla ktérych jest organizatorem,
a JST wobec samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych sa
organizatorami.

Wykaz instytucji kultury wspoétprowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zostat podzielony na dwie grupy, z uwagi na organ prowadzacy. Pierwszy wykaz
obejmuje 19 instytucji (stan na dzieh 27 marca 2026 roku) i stanowi cze$€ rejestru instytucji
kultury, dla ktérych organizatorem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Drugi
wykaz obejmuje 59 instytucji, dla ktérych Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest
organem wspotprowadzgcym te instytucje. Obydwa wykazy sg dostepne pod adresem:
https://www.gov.pl/web/kultura/instytucj-wspolprowadzone [dostep 27 marca 2026].
Panstwowy Rejestr Muzedw dziata na mocy art. 13 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.

o muzeach. Rejestr powstat w celu potwierdzenia wysokiego poziomu merytorycznej
dziatalno$ci i znaczenia zbioréw oraz w celu ewidencjonowania muzedw spetniajacych

te warunki. Jest on prowadzony przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Weryfikacja spetnienia przez dane muzeum kryteriéw wskazanych
w ustawie jest prowadzona na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia Pafstwowego Rejestru
Muzedw, wzoru wniosku o wpis do Rejestru, warunkéw i trybu dokonywania wpiséw oraz
okolicznosci, w jakich mozna zarzadzi¢ kontrole w celu ustalenia, czy muzeum spetnia nadal
warunki wpisu do rejestru (Dz. U. z 2008 r. Nr 91 poz. 567), por. https://www.gov.pl/web/
kultura/panstwowy-rejestr-muzeow [dostep: 27 marca 2026].

Wykaz nie jest tozsamy z Panstwowym Rejestrem Muzedw i obejmuje muzea, ktére dziatajg
w oparciu o statut bgdz regulamin uzgodniony z ministrem wtasciwym do spraw kultury

i dziedzictwa narodowego, por. https://www.gov.pl/web/kultura/wykaz-muzeow [dostep:

27 marca 2026].

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
lub przez niego nadzorowanych (M.P. 2024 r. poz. 996).
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| Koordynowanie

W celu skutecznej realizacji zadah minister wtasciwy do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego moze wydawac zarzadzenia

(tzn. akty prawa wewnetrznego obowigzujace jedynie organy

i jednostki organizacyjne, ktére podlegaja ministrowi lub sg przez
niego nadzorowane)®2. Jednocze$nie to uprawnienie przenosi
kompetencije zarzadcze ministra w obszar koordynowania (dzieki
czemu nastepuje dobér optymalnych narzedzi wdrazania oraz
okreslona zostaje struktura wdrazania zadah o duzym stopniu
ztozono$sci). Praktycznym przyktadem takiej koordynacji s programy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego>3. Na podstawie
zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

3 pazdziernika 2024 r. w sprawie zasad oceny i realizacji wnioskéw
w programach ogtaszanych przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego>* jest udzielane:

a) dofinansowanie realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 87

ust. 4 pkt 1-4 i pkt 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych?>; b) dotacja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, oraz jest udzielane dofinansowanie, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 1a tej ustawy; c) dotacja celowa na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste
Skarboéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie

i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

o ktérej mowa w art. 80 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie

52 Kompetencja ta wynika z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.

53 Podobna role w zakresie koordynowania proceséw w sferze kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (wzmacniajgcg wymiane wiedzy oraz sprzyjajaca wypracowywaniu rozwigzan)
petnig, funkcjonujace przy ministrze wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, rady, komisje, komitety lub zespoty, ktére maja przewaznie charakter
opiniodawczo-doradczy i gromadza przedstawicieli i ekspertéw z danej dziedziny, czy tez
reprezentujgcych okreslony typ instytucji (jak np. Rada do Spraw Muzedéw i Miejsc Pamigci
Narodowej, ktéra dziata na podstawie art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach oraz
zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa z 25 marca 2024 r. w sprawie powotania cztonkéw
Rady do Spraw Muzedéw i Miejsc Pamieci Narodowej przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (Dz. Urz. MKiDN 2024 poz. 40), Rada do spraw Instytucji Artystycznych, ktéra
zostata powotana na podstawie zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie powotania Rady do spraw Instytucji Artystycznych
(Dz. Urz. MKIiDN 2012 poz. 58) czy tez Rada do spraw Narodowego Zasobu Bibliotecznego,
ktéra zostata powotana na podstawie zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 8 stycznia 2025 r. w sprawie powotania cztonkéw Rady do spraw Narodowego Zasobu
Bibliotecznego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKiDN 2025 poz. 1),
zgodnie z art. 6 ust. 2b ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach.

54 Dz. Urz. MKiDN z 2024 r. poz. 117 oraz Dz. Urz. MKiDN z 2025 r. poz. 7 i Dz. Urz. MKiDN
22025 r. poz. 60.

55 Dz.U.z 2009 r. Nr 201 poz. 1540. Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 595.
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zabytkéw i opiece nad zabytkami (§ 2 pkt 3), lit. a)—c) zarzadzenia).
Programy ministra sg realizowane w nastepujacych obszarach>®:

e programy artystyczne,

programy edukacyjne,

programy promujgce czytelnictwo,

programy z zakresu dziedzictwa kulturowego i historycznego,

programy infrastrukturalne i inne.

O skali oddziatywania, a tym samym znaczeniu tego instrumentu
realizacji polityki kulturalnej panstwa $§wiadcza: liczba tych
programow - w 2024 roku zrealizowano nabory dla 32 programow
ministra>’ oraz érodki wydatkowane na ten cel - w 2024 roku
zrealizowano wyptaty dla 3387 uméw, a taczna wartos¢ przekazanych
srodkéw (kwota dokonanych przelewéw) wyniosta ponad 450 min zt
(doktadnie 453 443 497,35 zt)°8. Przy czym udzielanie dofinansowan
i dotacji z programéw ministra odbywa sie z trzech zrédet: Funduszu
Promociji Kultury®?, budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 —
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz z Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw (NFOZ)%C. W 2024 roku zrodta te
odpowiadaty za sfinansowanie zadan w nastepujgcych proporcjach:
z FPK zrealizowano przelewy dla 2754 uméw na kwote blisko

240 min zt (doktadnie 239 563 898,62 zt), z cze$ci 24 budzetu

Por. https://www.gov.pl/web/kultura/programy-i-projekty [dostep: 24 marca 2026].

W 2026 roku ogtoszono nabory dla 31 Programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
por. https://www.gov.pl/web/kultura/programy-2026 [dostep: 24 marca 2026].
Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich w czesci 24

i dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2024 rok, s. 35—-38, por. https://
www.gov.pl/web/kultura/sprawozdania-z-wykonania-budzetu [dostep: 24 marca 2026].
Fundusz Promoc;ji Kultury jest pafstwowym funduszem celowym, utworzonym na

mocy art. 87 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Dysponentem

FPK jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Przychody FPK pochodza m.in. z 20% wptywow z doptat do stawek w grach hazardowych
objetych monopolem panstwa. Wydatki Funduszu Promocji Kultury sg przeznaczane na
dofinansowywanie zadan zwigzanych z promowaniem lub wspieraniem: ogélnopolskich

i miedzynarodowych przedsiewzie¢ artystycznych (w tym o charakterze edukacyjnym),
tworczosci literackiej i czasopismiennictwa, dziatan na rzecz kultury jezyka polskiego

i rozwoju czytelnictwa, czasopism kulturalnych i literatury niskonaktadowej, dziatah na rzecz
ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, twércoéw i artystow (w tym w formie pomocy
socjalnej), zadan realizowanych w ramach projektéw z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (w tym projektéw inwestycyjnych oraz projektéow wspotfinansowanych

z funduszy europejskich i miedzynarodowych), a takze zadan realizowanych przez Polski
Instytut Sztuki Filmowej i wyptate wynagrodzen z tytutu wypozyczen bibliotecznych.
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw jest pafistwowym funduszem celowym,

utworzonym na mocy art. 83b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Dysponentem NFOZ jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Przychodem NFOZ sg wptywy z kar pienigeznych, o ktérych mowa
w art. 107a-107e tej ustawy. Kary sg naktadane w drodze decyzji wtaSciwego organu ochrony
zabytkow. Sa to sankcje za naruszenie przepiséw ochrony zabytkéw, ale takze za nielegalne
poszukiwanie zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicznych.
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pafstwa zrealizowano przelewy dla 630 uméw na kwote prawie
213 min zt (doktadnie 212 639 806,95 zt), a z NFOZ zrealizowano
przelewy dla 3 uméw na kwote nieco wyzszg niz 1,2 min zt
(doktadnie 1239 791,78 zt).

| Przewodzenie

Na przyktadzie Programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

czytelnie wida¢ takze, jak funkcja koordynacji przechodzi ptynnie

w kolejna funkcje zarzadzania — to jest przewodzenie (a wiec

kierowanie, rozstrzyganie, decydowanie). Zgodnie z postanowieniami

§ 1 Wytycznych do oceny wnioskéw w ramach programéw

ogtaszanych przez ministra wtaSciwego do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego (stanowigcych zatacznik nr 1

do ww. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 3 pazdziernika 2024 r.) to minister wtasciwy do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego, zatwierdzajac liste preferenciji dla

danego programu ministra, przyznaje $rodki finansowe: 1) w oparciu

o rekomendacje sporzadzone przez dyrektora instytucji zarzadzajacej

na etapie konkursowym albo 2) w trybie rezerwy ministra.

Jednoczes$nie zatwierdzajgc kwoty srodkéw finansowych dla zadan

rekomendowanych w trybie konkursowym, minister moze: 1) przyzna¢

nizsza kwote niz wynikajgca z rekomendaciji, w tym kwote nizszg od
minimalnej kwoty wnioskowanej wskazanej w ogtoszeniu programow;

2) zmieni¢ wynikajacy z rekomendaciji tryb finansowania zadania

bedacego przedmiotem wniosku wieloletniego; 3) nie przyznaé

Srodkéw finansowych ministra dla wniosku.

Inne przyktady kompetencji ministra wtasciwego do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego, odnoszace sie do zarzadzania

poprzez przewodzenie, wynikajg z przepisow:

a) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, zgodnie z ktérg minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
posiada kompetencje odnosnie do:

e wydawania rozporzadzeh w zakresie okreSlonym w tej ustawie, w tym
rozporzadzenia w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem
panstwa, udzielania dotacji celowej na zadania nim objete oraz
udzielania dofinansowanh podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego®?;

61 Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie
zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, udzielania dotacji celowej na zadania nim
objete oraz udzielania dofinansowah podmiotom prowadzgcym dziatalno§¢ w dziedzinie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1532).
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e nadawania odznaki honorowej , Zastuzony dla Kultury Polskiej"é2
(kompetencja zarezerwowana wytacznie dla ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego);

e nadawania Medalu , Zastuzony Kulturze Gloria Artis"3
(kompetencja zarezerwowana wytacznie dla ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego);

e przyznawania (osobom fizycznym lub prawnym, a takze innym
podmiotom) dorocznych nagréd (indywidualnych lub zbiorowych)
o charakterze pienieznym lub honorowym®* — kompetencja
wspotdzielona z innymi ministrami (w odniesieniu do podlegtych
im osrodkéw i instytucji kultury) oraz z jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére takze moga ustanawiac i przyznawac
doroczne nagrody za osiggniecia w dziedzinie tworczosci
artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury;

e przyznawania stypendidw osobom zajmujacym sie twérczoscia
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad
zabytkami® — kompetencja wspétdzielona z innymi ministrami
i kierownikami urzedéw centralnych w odniesieniu do podlegtych

Kompetencja zostata okre$lona w art. 6a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Minister nadaje odznake z inicjatywy wtasnej lub na wniosek. Tryb nadawania
odznaki honorowej okresla rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie odznaki honorowej ,Zastuzony dla Kultury Polskiej”
(Dz.U.z 2012 r. poz. 69).

Kompetencja zostata okres§lona w art. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Minister nadaje medal z wtasnej inicjatywy lub na wniosek. Tryb przyznania
Medalu , Zastuzony Kulturze Gloria Artis” oraz wskazanie trzech stopni medalu (I stopiefn —
Ztoty Medal ,, Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, Il stopief — Srebrny Medal ,,Zastuzony Kulturze
Gloria Artis”, lll stopien — Brazowy Medal ,, Zastuzony Kulturze Gloria Artis”) zostaty okreslone
w ustawie. Natomiast w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

5 stycznia 2012 r. w sprawie Medalu ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” zostaty okre$lone:

wzér odznaki Medalu ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, wzér miniatury odznaki Medalu, wzér
wniosku o nadanie Medalu, wzér legitymacji potwierdzajgcej nadanie Medalu, tryb wydawania
legitymacji potwierdzajgcej nadanie Medalu i warunki wydawania jej duplikatu oraz sposéb
noszenia odznaki Medalu i miniatury odznaki Medalu (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 695).
Kompetencja zostata okreslona w art. 7a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja 2012 .
w sprawie warunkéw i trybu przyznawania dorocznych nagréd za osiggniecia w dziedzinie
twoérczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 610).
Kompetencja zostata okreslona w art. 7b ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja

2012 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania stypendiéw osobom
zajmujgcym sie tworczoscig artystyczng, upowszechnianiem kultury i opiekg nad zabytkami
oraz wysokosci tych stypendiéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 612). Kwestie szczegdtowe dotyczace
prac komisji opiniujgcej w MKiDN wnioski o przyznanie stypendioéw twérczych i stypendiow
na przedsigwzigcia zwigzane z upowszechnianiem kultury reguluje zarzgdzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie powotania komisji
opiniujgcej wnioski o przyznanie stypendiéw twoérczych i stypendiéw na przedsigwziecia
zwigzane z upowszechnianiem kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2014 r. poz. 12).
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im oSrodkéw i instytuciji kultury, oraz z jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére takze moga przyznawac stypendisa;

b) ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zgodnie
z ktérag minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych) w drodze rozporzgdzenia®® okresla
szczegbtowe warunki uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
z zakresu kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania
S§rodkéw z Funduszu Promocji Kultury;

c) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zgodnie z ktérg minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego:

e wydaje rozporzadzenia w zakresie okreSlonym w tej ustawie, w tym:
odno$nie do sposobu prowadzenia rejestru zabytkdéw, krajowej,
wojewoddzkiej i gminnej ewidenciji zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkdéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, a takze odno$nie do prowadzenia ksigg ewidencyjnych
przez podmioty gospodarcze wyspecjalizowane w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e jest organem administracyjnym wyzszego stopnia, do ktérego
sktadane sg odwotania od decyzji wydanych w pierwszej
instancji odpowiednio przez: wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw / dyrektora urzedu morskiego / dyrektora Biblioteki
Narodowej i analogicznie sktadane sg zazalenia na postanowienia
tych organéw;

e prowadzi krajowy rejestr utraconych débr kultury, podejmuje
decyzje o wpisie do rejestru utraconych débr kultury albo
o wykresleniu wpisu z krajowego rejestru utraconych débr
kultury®’;

e prowadzi Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz podejmuje decyzje
o skresleniu z Listy Skarbéw Dziedzictwa;

e wydaje pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice;

66 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrzeénia 2017 r.
w sprawie szczegbtowych warunkdéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadaf z zakresu
kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu Promocji Kultury
(tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1570).

67 Art. 24a ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkédw i opiece nad zabytkami
wskazuje, ze: ,Wpisu do krajowego rejestru utraconych débr kultury dokonuje si¢ na wniosek
Policji, prokuratora, wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, Naczelnego Dyrektora Archiwdéw
Panstwowych, wtasciciela rzeczy, o ktérej mowa w ust. 2, lub osoby kierujacej jednostka
organizacyjng, w zbiorach albo zasobach ktérej rzecz sie znajdowata”.
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d) ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr
kultury®®, zgodnie z ktérg minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego jest organem wtasciwym do
spraw restytucji débr kultury prowadzonej przez Rzeczpospolitag
Polskg®?;

e) ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludno$ci i obronie
cywilnej’0, zgodnie z ktéra minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego ,w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Obrony
Narodowej sporzadza krajowy plan ochrony débr kultury na
czas wojny na podstawie przygotowanych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, Naczelnego Dyrektora Archiwdéw
Panstwowych, dyrektora Biblioteki Narodowej w Warszawie,
dyrektora panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej
w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw oraz dyrektora
pafstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w opiece nad
zabytkami wykazéw najcenniejszych débr kultury ruchomych
i nieruchomych planowanych do objecia ochrong”’1.

68 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1591.

69 Art. 3 ust. 2 ustawy: ,Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego:
1) reprezentuje Rzeczpospolita Polska przed organami i sgdami panstw obcych, w tym panstw
Unii Europejskiej, a takze wobec cudzoziemcdw, zagranicznych oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, w sprawach dotyczacych restytucji débr
kultury, w tym zwrotu débr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych restytucji
débr kultury na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem zasad zastepstwa
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265); 3) wystepuje w postepowaniach
cywilnych, karnych i w sprawach o przestepstwa skarbowe, administracyjnych, sagdowo-
-administracyjnych, a takze w postepowaniach w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe, zwigzanych z restytucja dobr kultury, w tym zwrotem débr kultury wyprowadzonych
z naruszeniem prawa z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na zasadach przewidzianych
w odrebnych ustawach; 4) prowadzi dziatania w celu odnalezienia débr kultury podlegajacych
restytucji, w tym doébr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zabezpiecza je po ich zwrocie; 5) wspotpracuje z wtasciwymi
organami panstw Unii Europejskiej oraz wspiera prowadzenie wzajemnych konsultacji
w sprawach zwrotu débr kultury na terytoria panstw Unii Europejskiej; 6) przekazuje Komisji
Europejskiej co 5 lat sprawozdanie dotyczace wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
nr1024/2012 (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 1, z p6zn. zm.)".

70 Dz.U.z 2024 r. poz. 1907.

71 W art. 45 ust. 2—-3 ustawy okreslono strukture i zakres informacji przedstawianych
w krajowym planie ochrony débr kultury na czas wojny. Ponadto, w art. 45 ust. 9 ustawy
wzmocniono kompetencje ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w odniesieniu do funkcji zarzadzania poprzez przewodzenie. Wskazano, ze
minister w drodze rozporzadzenia okresli ,wykaz podmiotéw zobowigzanych do sporzadzenia
planu ochrony débr kultury na czas wojny oraz tryb zgtaszania tych podmiotéw w celu
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| Kontrolowanie

Ostatnig ze wskazanych funkcji zarzadzania jest kontrolowanie
(powiazane nieodtacznie z ewaluacja). Minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego realizuje funkcje kontrolne
na wielu poziomach, uzyskujac kompleksowa informacje na temat
zadan przypisanych do dziatu administracji rzgdowej, za ktéry
odpowiada. W duzej mierze narzedzia, ktérymi dysponuje minister
kierujgcy dziatem administracji rzgdowej (i do ktérych stosowania
jest zobowiagzany), wynikaja z przepiséw o kontroli zarzadczej,
wskazanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Przede wszystkim minister kierujacy dziatem sporzadza do konhca
kwietnia kazdego roku sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci
oraz sktada oSwiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za poprzedni
rok w zakresie kierowanych przez niego dziatéw administracji
rzadowej (art. 70 ust. 3 ustawy o finansach publicznych)’2.

Ponadto zgodnie z zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie nadzoru i kontroli
nad jednostkami objetymi czeScig 24 budzetu panstwa’? do
MKiDN sg przekazywane szczegbtowe sprawozdania finansowe

z realizowanych zadan (sporzadzane m.in. przez panstwowe
instytucje kultury, dla ktérych minister jest organizatorem, przez
wspobtprowadzone przez ministra instytucje kultury oraz przez
publiczne uczelnie artystyczne)’. Zarzadzenie obejmuje takze

wpisania ich do wykazu, uwzgledniajgc warto$¢ i znaczenie obiektéw i zbioréw tych
podmiotéw dla dziedzictwa narodowego”. Z perspektywy realizacji zadafh w zakresie ochrony
débr kultury na czas wojny oraz w razie wystagpienia sytuacji kryzysowych wazne sa réwniez
kolejne artykuty omawianej ustawy, tj. art. 46-48.

72 OsSwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej oraz sprawozdania z realizacji planu dziatalnosci
za dany rok sg dostepne w BIP MKiDN pod adresem: https://bip.mkidn.gov.pl/pages/kontrola-
zarzadcza.php [dostep: 25 marca 2026].

73 Dz. Urz. MKiDN z 2024 r. poz. 4.

74 Sa to: 1) panstwowe instytucje kultury, dla ktérych minister jest organizatorem;
2) wspbtprowadzone przez ministra instytucije kultury; 3) publiczne uczelnie artystyczne;
4) inne osoby prawne podlegte lub nadzorowane przez ministra, z wytaczeniem spoétek Skarbu
Panstwa, w ktérych prawa z akcji lub udziatéw wykonuje minister, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 973 ze zm.) oraz art. 7 ust. 5 ustawy z dnia
1 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz Kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (tekst jedn.
Dz. U.z 2024 r. poz. 578); 5) pahstwowe jednostki budzetowe, bedgce dysponentami budzetu
panstwa Il stopnia nad panstwowymi jednostkami budzetowymi, bedacymi dysponentami
Il stopnia; 6) urzad obstugujacy ministra (art. 3 ust. 1zarzadzenia).
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Fundusz Promocji Kultury i Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow.

Na tej podstawie jest przygotowywane sprawozdanie dysponenta

czedci 24 budzetu panstwa’>. Sprawozdania z wykonania budzetu

pafstwa i budzetu srodkéw europejskich w czesci 24 i dziale 921 -
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego sg dostgpne na stronie
internetowej ministerstwa’®.

Elementem kontroli jest takze analiza ryzyk i zarzagdzenia ryzykami,
realizowana w zwigzku z postanowieniami art. 69 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych oraz w oparciu o przepisy zarzadzenia

w sprawie realizacji dziatania kontroli zarzadczej w MKiDN””. Jest nig

takze sprawozdawczo$¢ merytoryczna prowadzona przez ministra

kierujgcego dziatem wobec Rady Ministrow, ktéra moze dotyczyc¢:

e wdrazania uchwat Rady Ministréw (np. w zakresie programéw
wieloletnich’8);

e sprawozdawczo$sci z realizacji dziatah na rzecz wdrazania polityk
publicznych (np. w zwigzku z postanowieniami art. 5 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o osobach starszych’?);

e wdrazania strategii, za ktérych opracowanie i wdrazanie
odpowiada dany minister (tj. Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego (wspodtdziatanie, kultura, kreatywno$é) 2030) oraz
udziatu w realizacji dziatafi na rzecz wdrazania Sredniookresowej
strategii rozwoju kraju.

M.in. zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 1731).
https://www.gov.pl/web/kultura/sprawozdania-z-wykonania-budzetu [dostep: 27 marca 2026].
Zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 maja 2025 r. zmieniajgce
zarzadzenie w sprawie realizacji dziatania kontroli zarzagdczej w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKiDN 2025 poz. 30); por. https://bip.mkidn.gov.pl/pages/
dzienniki-urzedowe/dzienniki-urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2025.php#30 [dostep:
27 marca 2026].

Por. sprawozdania z realizacji Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata
2021-2025, ktére byty przedktadane Radzie Ministrow w zwigzku z realizacjg zadan w kazdym
roku Programu (sprawozdanie koricowe zostanie ztozone w terminie do 30 czerwca

2026 roku) i sg dostepne pod adresem: https://www.gov.pl/web/kultura/narodowy-program-
rozwoju-czytelnictwa [dostep: 27 marca 2026].

Dz.U.z 2015 r. poz. 1705 ze zm. W art. 5 ustawy o osobach starszych okres§lono obowigzek
Rady Ministréw w zakresie przedstawienia Sejmowi i Senatowi, w terminie do 31 pazdziernika
danego roku, informaciji o sytuacji os6b starszych za rok poprzedni. Informacja ta jest
podawana do wiadomosci publicznej i obejmuje m.in. aktywno§¢ edukacyjna i kulturalna.
Najnowsze dostepne sprawozdanie obejmuje 2024 rok i zostato przedtozone przez Rade
Ministrow w 2025 roku; por. https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/O/91BFFD5675BEBD9ODC-
1258D7A005C6692/%24File/2146.pdf [dostep: 27 marca 2026].
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Poziom Il - kompetencje administracji samorzadowej

Jednostki samorzadu terytorialnego w oparciu o wspotprace
organéw uchwatodawczych i wykonawczych8 dysponuja
narzedziami umozliwiajgcymi skuteczne realizowanie funkcji
zarzadczych w obszarze kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
do ktérych, jak wskazano powyzej, zalicza sie planowanie,
organizowanie, koordynowanie, przewodzenie i kontrolowanie.
Przyktady tych kompetencji w wielu wypadkach bedag nawigzaniem
do opisanych powyzej kompetencji ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z zastrzezeniem, ze JST
nie przygotowuja ustaw, rozporzadzen ani zarzadzeh. Jednostki
samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego, ktére
obowiazujg na obszarze dziatania danej jednostki, a ich wydanie
odbywa sige na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych

w ustawach.

Skale odziatywania JST w polu kultury obrazuje jeden przyktad,
dotyczacy struktury sieci bibliotek publicznych w Polsce. Minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest
organizatorem jednej biblioteki publicznej, tj. Biblioteki Narodowej8!
na 261682 bibliotek publicznych funkcjonujgcych w 2024 roku.
Organizatorami pozostatych 2615 bibliotek publicznych sa
poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego.

| Przypisanie spraw z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego do zadah wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego

Rola samorzadéw w zarzadzaniu politykami publicznymi panstwa
zostata wprost okreSlona w art. 15, art. 16 oraz art. 163-172
Konstytucji RP83. W art. 15 wskazano, ze ustroj terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy
publicznej, a zasadniczy podziat terytorialny pafistwa uwzglednia

80 Wojewoddztwo: Sejmik Wojewddztwa (uchwatodawczy) i Zarzad Wojewoddztwa z marszatkiem
(wykonawczy). Powiat: Rada Powiatu (uchwatodawczy) i Zarzad Powiatu ze starosta (wykonawczy).
Gmina: Rada Gminy (uchwatodawczy) i Wojt / Burmistrz / Prezydent Miasta (wykonawczy).

81 Por. art. 16 ust. 3 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach.

82 Dane GUS za 2024 r,, por. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/
kultura/biblioteki-publiczne-w-2024-r-,14,9.html oraz https://krakow.stat.gov.pl/infografiki/
infografiki-us-krakow/biblioteki-publiczne-w-2024-r-,88,4.html [dostep: 27 marca 2026].

83 J. Podgérska-Rykata, M. Kepa, Samorzad terytorialny i jego rola w zdecentralizowanej
administracji publicznej [w:] J. Podgérska-Rykata, M. Kepa, Wspétpraca miedzysektorowa
jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi, Krakéw 2020, s. 41-78.
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wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia jednostkom
terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Nastepnie
w art. 16 ust. 2 podkre§lono samostanowienie samorzadoéw,
wskazano, ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wtadzy publicznej, a przystugujace mu zadania wykonuje w imieniu
wtasnym i na wtasng odpowiedzialno§¢. Finalnie w art. 163172
okreslono kluczowe kwestie funkcjonowania poszczegblnych
jednostek samorzadu terytorialnego, wraz ze wskazaniem ich udziatu
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im
zadan (art. 167). W Konstytucji RP podkreslono takze status gminy,
ktéra w my$l art. 164 ust. 1 jest podstawowg jednostkg samorzadu
terytorialnego®4.

Doprecyzowanie postanowien zawartych w Konstytucji RP, w tym
przypisanie spraw kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego do
zadan poszczegbinych szczebli JST8, nastagpito na mocy przepiséw
nastepujacych ustaw: a) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, b) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, c) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Z perspektywy dziatah migedzynarodowych JST istotna jest
takze ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystgpowania
jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych
zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych®. Ponadto, z uwagi
na szczegOlny status miasta stotecznego Warszawy, wéréd ustaw
dotyczacych JST, warto wskaza¢ takze ustawe z dnia 15 marca
2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy?®”.

84 Potwierdzeniem znaczenia tego rozstrzygniecia w Konstytucji jest bezposredni wybér wtadz
wykonawczych gminy, tj. wybér wéjtéow, burmistrzéw i prezydentéw miast, podczas gdy
dla powiatéw i wojewddztw organizowane sg wybory do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére nastepnie wybieraja staroste powiatu czy marszatka
wojewoddztwa. Bezposrednie wybory wojta, burmistrza i prezydenta miasta zostaty
okreslone juz w 2002 roku (ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wéjta, burmistrza i prezydenta miasta). Obecnie kwestie te sg uregulowane w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 . poz. 365).

85 Trojstopniowy podziat administracyjny pafnstwa zostat okre$lony na podstawie ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (Dz. U.z1998 r. Nr 96 poz. 603 ze zm.).

86 Dz.U.z 2000 r. Nr 91, poz. 1009.

87 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1817) zastapita ustawe z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy, ktéra z kolei zastgpita ustawe z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu
miasta stotecznego Warszawy. W art. 11 ust. 1 ustawy z 2002 r. wskazano, ze dzielnica
dziata na podstawie statutu nadanego przez Rade m.st. Warszawy i innych uchwat Rady
m.st. Warszawy przekazujgcych dzielnicy zadania i kompetencje gminne i powiatowe, zadania
zlecone gminie z zakresu administracji rzagdowej oraz zadania realizowane na podstawie
porozumien zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W art. 11 ust. 1 pkt 2)
wsérdd zadan dzielnicy wskazano m.in. sprawy z zakresu kultury.
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Znaczenie i skalg oddziatywania samorzadu terytorialnego na
kwestie zwigzane z zarzagdzaniem kultura i ochrong dziedzictwa
narodowego obrazujg podstawowe dane liczbowe. Wedtug stanu na
1 stycznia 2025 roku podziat administracyjny Polski obejmowat:

- 16 wojewbdztw,
- 314 powiatéw i 66 miast na prawach powiatu,
- 2479 gmin (w tym 302 gminy miejskie, 718 gmin miejsko-wiejskich

i 1459 gmin wiejskich)88.

Warto zauwazy¢, iz kompetencje poszczegdlnych JST zostaty
opisane kaskadowo, to znaczy funkcje zarzadcze, obowigzki i zadania,
m.in. w sferze kultury, tych organéw zostaty zdefiniowane podobnie -
jednak z uwzglednieniem skali, w jakiej dziata dana JST.

| Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

W art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wskazano, ze

do zakresu jego dziatania nalezy wykonywanie zadan publicznych

o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz
organdw administracji rzgdowej. Jednocze$nie w art. 8c tej ustawy
okre§lono kompetencje wojewddztwa zwigzane ze wspblng obstuga
miedzy innymi wojewddzkich instytuciji kultury (w szczegélnosci

w zakresie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjne;j).
Nastepnie w art. 14 ust. 1 pkt 3) tej ustawy doprecyzowano,

ze samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze
wojewddzkim w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Jednocze$nie w jej art. 11 ust. 1 pkt 1) postanowiono,

ze okreslajac strategie rozwoju wojewddztwa, samorzad wojewddztwa
okresla w szczegblnoSci cele zwigzane z pielggnowaniem polskoSci
oraz rozwojem i ksztattowaniem Swiadomos$ci narodowej,
obywatelskiej i kulturowej mieszkafcéw, a takze zwigzane

z pielegnowaniem i rozwijaniem tozsamosci lokalnej. Nastepnie

w art. 11 ust. 2 pkt 7) wskazano, ze samorzad wojewddztwa prowadzi
polityke rozwoju wojewddztwa, na ktéra sktadaja sie wspieranie
rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie. Osadzajagc kulture
w szerszym wymiarze kapitatéw ludzkiego i spotecznego, warto
zwrdci€ uwage na postanowienia art. 10c ustawy, w ktérym
opisano mozliwe dziatania samorzadu wojewbédztwa na rzecz
pobudzania aktywnoSci obywatelskiej os6b starszych poprzez

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-
-polski/ [dostep: 13 marca 2026].
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utworzenie wojewddzkiej rady senioréw. Z kolei w art. 10b tej ustawy
wskazano tryb utworzenia mtodziezowego sejmiku wojewddztwa,

a w art. 34a wskazano obowiagzek zarzadu wojewbédztwa odnosnie

do przedstawienia sejmikowi wojew6dztwa raportu o stanie
wojewddztwa, w ktérym powinny zostac ujete w szczegdlnosci
informacje na temat: realizacji polityk, programéw i strategii, uchwat
sejmiku wojewddztwa i budzetu obywatelskiego. Finalnie w art. 75
ustawy okreslono prerogatywy sejmiku wojewddztwa w zakresie
ustanawiania priorytetéw wspotpracy zagranicznej wojewddztwa,

z uwzglednieniem celéw tej wspbtpracy, okresleniem jej

priorytetow geograficznych oraz w zakresie zamierzefh odno$nie

do przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen regionalnych.
Przy czym w art. 77 ust. 1 ustawy wskazano obowigzek porozumienia
samorzadu wojewddztwa z administracja rzgdowa, w odniesieniu do
uchwalanych priorytetéw wspotpracy zagranicznej wojewddztwa oraz
w zakresie podejmowanych inicjatyw zagranicznych, ktére moga by¢
podejmowane za zgoda ministra wtaéciwego do spraw zagranicznych.

Analizujac powyzej przywotane przepisy ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, mozna wskaza€ jego kluczowa role w zarzadzaniu
strategicznym kultura i ochrong dziedzictwa narodowego
w granicach administracyjnych danej jednostki terytorialnej.
Przypisane zadania sytuujg ten samorzad pomiedzy dziataniami
inicjowanymi i realizowanymi na poziomie dziatah administracji
rzagdowej a tymi przypisanymi do sfery lokalnej. Kwestia ta jest
potwierdzeniem modelu zarzadzania kulturg w Polsce, gdzie czes§¢
kompetencji pozostata skoncentrowana na poziomie administraciji
rzadowej, podczas gdy istotne kompetencje, poprzez decentralizacje,
zostaty przypisane samorzgadom.

Uwzgledniajgc migkkie przestanki dla koordynacji dziatan w sferze
polityki kulturalnej i w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego na
poziomie administracji rzadowej i samorzadowej (a wiec proceséw
zarzadzania w tej sferze), samorzady wojewddztw, przygotowujac
strategie rozwoju wojewddztw (lub aktualizujgc te dokumenty),
dostosowuja sie do rytmu prac, ktéry wynika z przepiséw ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®’.
W praktyce rytm ten wigze sie z kolejnymi, siedmioletnimi

Art. 9 pkt 2) ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

brzmi: ,Sredniookresowa strategia rozwoju kraju — dokument okreslajacy podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym

i przestrzennym, na okres 1015 lat, oraz szczegb6towe dziatania na okres 4 lat, realizowany przez
strategie rozwoju, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, oraz za pomoca programéw, z uwzglednieniem
okresu programowania Unii Europejskiej” (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 198 ze zm.).
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Wieloletnimi Ramami Finansowymi Unii Europejskiej?® i stanowi
jedna z podstaw dla projektowania Regionalnych Programow
Operacyjnych?l. W konsekwencji kluczowym punktem odniesienia
dla strategii wojewoddzkich jest Sredniookresowa strategia rozwoju
kraju, ktorej zakres i wtasciwoséci okresla art. 9 pkt 2 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a nie jedna ze strategii
rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 tej ustawy?2. W nastepstwie
aktualizacji Sredniookresowej strategii rozwoju kraju czy tez
uchwalenia nowego dokumentu petnigcego te funkcje zmianie
poddawane sg strategie rozwoju oraz strategie rozwoju wojewddztw.
Obecnie trwa proces legislacyjny dotyczacy przyjecia przez Rade
Ministrow Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.73 Zastgpi ona przyjeta
w 2017 roku Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)%4,

Odzwierciedleniem opisanego stanu rzeczy jest przypisana ranga
i usytuowanie kwestii kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w strategiach rozwoju wojewddztw. Przewaznie zagadnienia te sg
ujmowane jako sktadowe szerszych obszaréw interwencji, zwigzanych
na przyktad z jakoscig Swiadczonych ustug publicznych, dostepnoscia
terytorialng do oferty edukacyjnej, kulturalnej lub sportowej czy tez
wzmachnianiem kapitatéw ludzkiego i spotecznego. Oczywiscie mozna
wskaza€ wojewddztwa, w ktorych potencjat dziedzictwa kulturowego
i instytuciji kultury jest tak znaczacy, ze stanowi jeden z wybranych

Wieloletnie Ramy Finansowe UE sg przyjmowane na okres kolejnych siedmiu lat i okreslaja
maksymalne roczne kwoty wydatkowania §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej na
poszczegblne polityki. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 2020/2093
z dnia 17 grudnia 2020 r. ustanawiajgce wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027
(Dz.Urz. L 433122212.2020 ., s. 11-22), tekst skonsolidowany jest dostepny pod adresem:
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01 [dostep: 13 marca 2026]. Kolejny okres
programowania WRF UE obejmuje lata 2028-2034.

Wykaz obowigzujgcych Regionalnych Funduszy Europejskich jest dostepny pod adresem:
https://www.funduszeunijne.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-2021-2027/fundusze-
-dla-regionow/ [dostep: 13 marca 2026]. Natomiast umocowanie prawne Regionalnych
Programéw Operacyjnych okreslono w art. 20 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Z punktu widzenia ujgcia zagadnien zwigzanych z kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego
za kluczowg strategie rozwoju nalezy uzna¢ Strategie Rozwoju Kapitatu Spotecznego
(wspbtdziatanie, kultura, kreatywno$§é) 2030, przyjeta uchwatg nr 155 Rady Ministrow

z 27 pazdziernika 2020 r. (M.P. poz. 1060), por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP20200001060 [dostep: 13 marca 2026].

Projekt Strategii Rozwoju Polski do 2035 roku zostat przekazany do konsultacji publicznych

i jest dostepny pod adresem: https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/strategia-rozwoju-
polski-do-2035-r- [dostep: 13 marca 2026].

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)
zostata przyjeta uchwatag nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260).
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celbw strategicznych, niemniej nie jest to reguta postrzegania spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

| Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

W art. 4 ust. 1 pkt 7) ustawy o samorzadzie powiatowym

wskazano, ze powiat wykonuje okre§lone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury

oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Podobnie jak

w przypadku samorzaddéw wojewddztw do kompetencji samorzadu
powiatowego przypisano kwestie zwigzane z obstugg miedzy
innymi powiatowych instytucji kultury, w szczegélnosci w zakresie
ich obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej (art. 6a
ustawy). W ustawie nie rozpisano szczegbtowo zasad tworzenia
strategii powiatowych, niemniej w art. 30a ustawy wskazano
obowiagzek zarzgdu powiatu odno$nie do przedstawienia radzie
powiatu raportu o stanie powiatu, w ktérym powinny zosta¢ ujete
w szczegblnosci informacje na temat: realizacji polityk, programéw
i strategii, uchwat rady powiatu i budzetu obywatelskiego. W zakresie
kompetencji samorzadu powiatowego znajduja si¢ takze sprawy
zwigzane z pobudzaniem aktywnos$ci obywatelskiej oséb starszych
(art. 3f ustawy) oraz te dotyczace mtodziezy, realizowane poprzez
dziatania mtodziezowej rady powiatu (art. 3e ustawy). Nalezy
réwniez wymieni¢ obszar wspotpracy miedzynarodowej. Artykut 12
pkt 9a) wskazuje, ze do wytacznej wtasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach wspotpracy ze spotecznoSciami
lokalnymi innych pahstw oraz przystepowania do miedzynarodowych
zrzeszeh spotecznosci lokalnych (z zastrzezeniem postanowien

art. 75a, ktéry odsyta do przepiséw odrebnych)?>. W ustawie

0 samorzadzie powiatowym zostat tez unormowany status miast
na prawach powiatu (w art. 91 wskazano definicje miast na prawach
powiatu i okre$lono warunki, w ktérych miasta mogty uzyskac ten
status, a w art. 92 ust. 2 wskazano, ze miasto na prawach powiatu
jest gming wykonujaca zadania powiatu).

95 Przepisy odrebne zostaty zawarte w ustawie o zasadach przystepowania jednostek
samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych
i regionalnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 91 poz. 1009).
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Uwzgledniajac relatywnie nieznaczny udziat powiatéw
w finansowaniu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(ktoéry w 2024 roku wynidst jedynie 1,8% sposréod samorzadowych
wydatkdéw na ten cel, a wigc 1,22% z wydatkédw publicznych
ogbtem)?%, nalezy przyjaé, ze opisane w ustawie kompetencije
samorzadu powiatowego zostaty zaprojektowane adekwatnie do
realnie prowadzonych dziatan.

| Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

W art. 6 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym wskazano, ze do zadan
gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Nastgpnie

w art. 7 ust. 1 pkt 9) wskazano, ze do zadah wtasnych gminy
przypisane zostaty sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i innych
instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Nastepnie w pkt 19) wsréd zadan wtasnych gminy wskazano
wspotprace i dziatalnoS¢ na rzecz organizaciji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?”,

a w pkt 20) okreslono kompetencje gminy w zakresie wspotpracy

ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw?8.
Analogicznie do pozostatych JST do kompetencji gminy przypisano
kwestie zwigzane z obstugg miedzy innymi gminnych instytucji
kultury, w szczegblnosci w zakresie ich obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej (art. 10a ustawy). Do zadah gminy (art. 10e
ustawy) przypisano kwestie zarzgdzania jej rozwojem strategicznym
(podobnie jak w przypadku samorzadu wojewddzkiego). Wskazano
jednak mozliwo$¢ (a nie obowiazek) przygotowania strategii rozwoju
gminy, ktéra powinna by¢ spdjna ze strategiag rozwoju wojewddztwa

96 Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS: Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r.,
Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2025, s. 42—-43, por. https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-
2024-r-,2,22.html [dostep: 13 marca 2026].

97 Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1338.

98 Dodatkowo, w art. 18 ust. 2 okreslono wtasciwosci rady gminy, do ktérej kompetencji
w pkt 12a) przypisano: ,12a) podejmowanie uchwat w sprawach wspétpracy ze
spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych pafistw oraz przystepowania do
miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych”.
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oraz strategig rozwoju ponadlokalnego??, jesli obejmuje te gming10,
W ustawie okreslono zakres formalny (strukture) strategii rozwoju
gminy, a w art. 10e ust. 3 pkt 5) lit. b) wskazano, ze zawiera ona
ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie dotyczgcej zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspbtczesnej.
Konsekwentnie, jak w przypadku powiatéw i wojewddztw, do zadanh
gminy przypisano kwestie zwigzane z mozliwo$cia tworzenia (wraz
z obstuga) mtodziezowej rady gminy (art. 5b) oraz gminnej rady
senioréw (art. 5¢). Ponadto wskazano, ze co roku wéjt (burmistrz,
prezydent miasta)10! przedstawia radzie gminy raport z dziatalnosci
w roku poprzednim, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji
polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu
obywatelskiego (art. 28aa ustawy).

Niezaleznie od analizy przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
jego rola w zarzadzaniu kultura i ochrong dziedzictwa narodowego
jest kluczowa, co wynika z opisanego w Konstytucji RP umocowania
gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
faktycznej bliskoSci zadanh realizowanych przez 2479 gmin wzgledem
spraw, potrzeb i aspiracji mieszkancédw tych jednostek. Réwnie
istotna jest skala finansowego zaangazowania gmin w finansowanie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — nie jednostkowa, ale
wynikajgca z oddziatywania (w skali kraju) sumy nawet relatywnie
drobnych dziatanh realizowanych blisko mieszkancow.

Uwzgledniajgc dane jedynie za 2024 rok, mozna stwierdzi¢,
ze w wydatkach publicznych na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego ogbtem: udziat wydatkéw z budzetéw gmin (bez
uwzgledniania miast na prawach powiatu) byt ponad dwa razy
wyzszy niz udziat wydatkéw z budzetéw wojewddztw (32,93%

v. 14,46%). Ponadto udziat wydatkoéw z budzetéw samych miast
na prawach powiatu byt wyzszy niz udziat wydatkéw z budzetéw
wojewddztw (19,28% v. 14,46%). Jednoczesnie w 2024 roku udziat

Strategia rozwoju ponadlokalnego to (zgodnie z art. 10g ustawy o samorzadzie gminnym)
strategia przygotowana przez powigzane ze sobg funkcjonalnie gminy sgsiadujace, ktéra jest
wspblng strategig rozwoju tych gmin w zakresie ich terytorium.

Od 1lipca 2026 roku wchodzi w zycie przepis art. 10a ust. 1a ustawy, w ktérym wskazano,

ze gmina moze nie opracowac strategii rozwoju gminy, jezeli jej obszar jest objety strategia
rozwoju ponadlokalnego. Art. 10e ust. 1a zostat wprowadzony ustawg z dnia 7 lipca 2023 .
(Dz.U.z 2023 r. poz 1688 ze zm.), ktéra wchodzi w zycie 1lipca 2026 roku.

W ustawie o samorzgdzie gminnym stosowany jest termin ,wéjt”, ale w znaczeniu wskazanym
w art. a ust. 2, gdzie wskazano, ze organami gminy sa 1) rada gminy; 2) woéjt (burmistrz,
prezydent miasta).
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wydatkdéw z budzetéw gmin (bez uwzgledniania miast na prawach
powiatu) w wydatkach publicznych na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego ogbétem byt wyzszy niz udziat wydatkéw z budzetu
pafnstwa na ten cel (32,93% v. 32,10%). Natomiast tgczny udziat
wydatkéw z budzetéw gmin oraz z budzetdédw miast na prawach
powiatu stanowit w 2024 roku 52,22% ogb6tu krajowych srodkéw

na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Oméwione danel02
przedstawia ponizsza tabela.

Tabelal. Udziat w wydatkach na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego ogétem -
dane za 2024 rok
Wydatki z budzetu paistwa: 32,10%103
Wydatki z budzetéw JST 6790%104
Razem: 100%
udziat wydatkéw udziat wydatkéw
poszczegdinych poszczegbinych
JST105 w wydatkach JST w wydatkach
z budzetéw publicznych
JST ogétem ogétem
Wydatki z budzetéw gmin 48,50% 3293%
Wydatki z budzetéw miast na prawach powiatu 28,40% 19,28%
Wydatki z budzetéw wojewddztw 21,30% 14,46%
Wydatki z budzetédw powiatow 1,80% 1,22%
Razem: 100% 67,90%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS: Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r,,
Warszawa 2025

102

103
104

105

Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS: Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura

i dziedzictwo narodowe w 2024 r., Warszawa—Krakoéw 2025, s. 42-43.

Po odjeciu transferéw do jednostek samorzadu terytorialnego (oznaczenie GUS).

Po wyeliminowaniu transferéw pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
(oznaczenie GUS).

Jak wskazano w publikacji GUS: Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r., op. cit., s. 42,
wydatki publiczne obejmujg wydatki z budzetu pahstwa i samorzadu terytorialnego na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (pomniejszone o dotacje i subwencje z budzetu
pafstwa dla samorzadéw i o transfery pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego).
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Analizujgc zaangazowanie samorzadéw gminnych w finansowanie
zadan z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, warto
zauwazy¢, ze w 2024 roku dla 90,3% centréw kultury, doméw
i o§rodkow kultury, klubéw i Swietlic organem prowadzgcym byt
samorzad gminny (spoéréd 93% tych instytuciji, ktére nalezaty do
sektora publicznego)19¢. Podobnie w przypadku bibliotek publicznych
rola samorzaddéw gminnych jest kluczowa z uwagi na postanowienia
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, w ktérej w art. 19 ust. 2
wskazano, ze gmina organizuje i prowadzi co najmniej jedng gminna
biblioteke publiczng, wraz z odpowiednig liczba filii i oddziatow oraz
punktéw bibliotecznych.

Poziom lll - dziatalno$¢ instytucji kultury

Zawezenie lll poziomu analizy jedynie do instytucji kultury jest
rozwigzaniem praktycznym, przyjetym na potrzeby niniejszej pracy,
i wynika z konieczno$&ci ograniczenia jej zakresu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze lll poziom zarzadzania kultura jest tym najbardziej
zréznicowanym, podlegajacym zmianom (czasami dynamicznym)
i co najwazniejsze, dziatania realizowane na tym poziomie z zatozenia
powstaja i sg kierowane do odbiorcéw oferty kulturalnej i artystycznej
(lub konsumentéw ustug i débr przemystéw kultury i kreatywnych),
a nierzadko powstajg we wspotpracy z nimi i przy ich zaangazowaniu.
Zaznaczajac wiec jedynie ré6znorodnos¢ podmiotdéw tworzacych
sfere kultury i dziedzictwa narodowego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej
moga ja prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej%’. Jednoczesnie
w zakresie uregulowanym przepisami tej ustawy dziatalnos¢ kulturalna
nie stanowi dziatalnoSci gospodarczej. Wsréd osdéb prawnych, obok
instytuciji kultury, nalezy wymienic¢: fundacje i stowarzyszenia oraz
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w celu osiggniecia
zysku.

106 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r,, op. cit., s. 132.

107 W art. 4 ustawy zostaty natomiast zdefiniowane dalsze podmioty, ktérych podstawowym
celem statutowym nie jest prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, a ktére moga ja prowadzi¢
(w szczegblnosci w formie klubéw, $wietlic, domoéw kultury i bibliotek).
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Liczba fundacji nadzorowanych przez MKiDN to ponad 9 tys.
(wedtug stanu na dzien 28 lutego 2026 roku)1%8. W tej grupie sa
podmioty dziatajgce w skali lokalnej, regionalnej, ogdlnopolskiej
i miedzynarodowej (pewna czes¢ stanowia takze fundacje nieaktywne,
ktére nie dopetnity formalnosci zwigzanych z likwidacja albo
w stosunku do ktérych proces likwidacji nie zostat ukoficzony)199.

Kolejng istotng grupe podmiotéw tworzg podmioty gospodarcze,
prowadzace dziatalno§¢ zwigzanag z kulturg, rozrywka i rekreacija
(zaliczang do sekcji S Polskiej Klasyfikacji Gospodarczej), a takze
prowadzace na przyktad dziatalno§¢€ wydawniczg oraz dziatalno$¢
zwigzanag z produkcja filmow, nagrah wideo, programoéw telewizyjnych,
nagran dzwiekowych i muzycznych (zaliczang do sekcji J Polskie;j
Klasyfikacji Gospodarczej) oraz prowadzace dziatalno$¢ zwigzana
z reklama lub fotografiag (a wiec zaliczang do sekcji N Polskiej
Klasyfikacji Gospodarczej)110. Tak rozumiana dziatalno§é gospodarcza
jest zaliczana do przemystéw kultury i kreatywnych, ktére ,stanowia
czeS§¢ przedsigbiorstw niefinansowych, wyodrebniong wedtug
okreslonych klas PKD. Sg to podmioty gospodarcze zajmujace
sie masowa produkcjg i sprzedaza dobr i ustug kulturalnych
i kreatywnych. Przemysty kultury produkujg dobra i ustugi kulturalne
oparte o prawo autorskie, wykorzystujac techniki przemystowe;j
produkciji i sg to przede wszystkim: przemyst wydawniczy,
przemyst fonograficzny, telewizja, radio, przemyst filmowy,

a takze tworzenie gier komputerowych. Natomiast przemysty
kreatywne tworzg podmioty, ktérych dziatalno§¢ zwigzana jest
przede wszystkim z projektowaniem, wzornictwem, architektura,
reklama i ttumaczeniami — kultura stanowi tutaj inspiracje i kreatywny
wktad. [..] W 2024 r. liczba podmiotéw funkcjonujacych w sektorze

Rejestr fundacji nadzorowanych przez MKiDN jest dostepny pod adresem: https://www.
gov.pl/web/kultura/rejestr-fundacji-nadzorowanych-przez-mkidn [dostep: 27 marca 2026].
We wskazanym rejestrze fundacji wykazane zostaty nie tylko fundacje nadzorowane przez
MKIDN, w tym te znajdujace sie w likwidacji, lecz takze uwzgledniono podmioty, ktére juz
zostaty zlikwidowane (wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego) albo ktére
zmienity organ je nadzorujacy (np. na Ministerstwo Sportu i Turystyki lub Ministerstwo
Edukacji Narodowej), co moze byé mylace.

Zgodnie z ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 166)
fundacja uzyskuje osobowos§¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego
(art. 7 ust. 2 ustawy). Wskazane w statucie cele dziatania fundacji definiuja ministra,
wobec ktérego fundacja przedktada, co roku, sprawozdanie z prowadzonej dziatalnosci
(art. 9 ust. 2 oraz art. 12 ust. 2-2a).

Obowigzujaca Polska Klasyfikacja Gospodarcza zostata przyjeta rozporzadzeniem

Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

(PKD) (Dz. U.z 2024 r. poz. 1936), por. https://klasyfikacje.stat.gov.pl/static/pkd_25/pdf/
KlasyfikacjaPKD2025.pdf [dostep: 27 marca 2026].
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przemystoéw kultury i kreatywnych wyniosta 143,7 tys.”, a liczba
pracujgcych 281 tys. oséb11l,

Nalezy jednak pamigtac, ze posiadajace osobowos§¢ prawna
instytucje kultury, fundacje i stowarzyszenia moga takze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg, jakkolwiek sg podmiotami niedziatajgcymi
w celu osiggnigecia zysku, a uzyskane dochody przeznaczajg na
dziatalnos¢ statutowa.

| Podstawy prawne dziatalnosci instytucji kultury

Zgodnie z brzmieniem art. 8—9 ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej organizatorami instytucji
kultury sg ministrowie i kierownicy urzeddéw centralnych oraz
jednostki samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie na podstawie
umowy zawartej miedzy sobag organizatorzy instytuc;ji kultury
moga tworzy¢, taczy€ oraz prowadzi¢ jako wspdlng instytucje
kultury (art. 21 ust. 1 ustawy)112. Organizatorzy moga réwniez
tworzy¢ instytucje kultury na podstawie umowy zawartej z osoba
fizyczng, osobg prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej (art. 21 ust. 2 ustawy).

Szczegblnym rodzajem instytuciji kultury sg instytucje
artystyczne, wskazane w art. 11 ust. 2 ustawy!13, Prowadzg one
dziatalno$¢ (z udziatem twoércoéw i wykonawcdw) w dziedzinie
teatru, muzyki i tanca. Zaliczono do nich w szczegbélnoSci: teatry,
filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne,
zespoty piesni i tafica oraz zespoty choéralne. Instytucje artystyczne
dziatajg w oparciu o sezon artystyczny, ktéry trwa od 1 wrzeSnia do
31 sierpnia nastepnego roku (art. 11a ustawy). Kadencja dyrektora
instytucji artystycznej jest rowniez okre$lana w oparciu o te miare.
Dyrektor takiej instytucji moze zosta¢ powotany na okres od trzech
do pigciu sezondw artystycznych (art. 15 ust. 2).

Instytucjami kultury sg réwniez biblioteki publiczne, dziatajgce na
mocy ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (art. 18 ust. 3) oraz
panstwowe i samorzadowe muzeall* dziatajgce na mocy ustawy
z 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (art. 5 ust. 2 i ust. 3). Przepisy ustawy

Informacje sygnalne GUS: Przemysty kultury i kreatywne w 2024 r., https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/przemysly-kultury-i-kreatywne-w-
2024-r-,21,8.html [dostep: 27 marca 2026].

Szczegbdtowe przepisy dotyczace potaczenia i podziatu zostaty wskazane w art. 18—-20 ustawy.
A. Mitus, Tworzenie i funkcjonowanie instytucji kultury [w:] Vademecum dyrektora instytucji
kultury, Warszawa 2019, s. 3.

A. Barbasiewicz, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2020, s. 6.
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej moga takze
zostaé rozciggniete (w catosci lub czesci) na jednostki organizacyjne
podlegte lub nadzorowane odpowiednio przez Ministra Obrony
Narodowej, Ministra Sprawiedliwosci i ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, w zakresie dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez
te jednostkill>,

Publiczne i samorzadowe instytucje kultury, jako podmioty sektora
finanséw publicznych — zgodnie z art. 9 pkt 13 ustawy o finansach
publicznych!1¢, s zobowigzane do stosowania przepiséw tej ustawy,

w szczegoblnosci [...] [w zakresie]:

1) planowania finansowego,

2) obowiagzkdéw i odpowiedzialnosci kierownika jednostki za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki,

3) zasad gospodarowania §rodkami publicznymi,

4) zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej itd.117

Stosownie do profilu danej instytucji w jej dziataniach maja
zastosowanie poszczegblne ustawy wazne dla kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, a takze przepisy prawa pierwotnego
i prawa wtérnego Unii Europejskiej1® (np. przepisy dotyczace
pomocy publicznej), a takze ratyfikowane umowy miedzynarodowe

115 Art. 39 ustawy wskazuje wytaczenie jej przepiséw w stosunku do dziatalnosci kulturalnej
prowadzonej przez Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedliwo$ci i ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych i jednocze$nie wskazuje mozliwo§¢ rozciagniecia
(w drodze rozporzadzen) stosowania przepiséw ustawy w cato$ci lub czesci na dziatalnos¢
kulturalng prowadzong przez podlegte lub nadzorowane przez tych ministréw jednostki
organizacyjne. Na podstawie art. 39 ustawy zostaty wydane nastepujace rozporzadzenia:

1) rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie rozciagnigcia
przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej na dziatalnosé
kulturalnag prowadzong przez jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane

przez Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 195); 2) rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej na dziatalno$¢ kulturalnag prowadzona
przez jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1841); 3) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej na dziatalno$¢ kulturalng prowadzona
przez jednostki organizacyjne podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych lub
przez niego nadzorowane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1418).

116 Zgodnie z art. 9 pkt 13 ustawy o finansach publicznych publiczne i samorzadowe instytucje
kultury sa zaliczane do sektora finanséw publicznych.

117 A. Mitus, op. cit, s. 7.

118 Por. https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_pl [dostep:

30 marca 2026].
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(w tym konwencje Rady Europy i UNESCO). Instytucije kultury sa
zobowigzane réwniez do stosowania przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r.— Prawo zaméwien publicznych1?,

Instytucja kultury charakteryzuje sie tym, ze:

1) jest jednostka sektora finanséw publicznych;

2) jest jednostka, za posrednictwem ktérej organy administracji
rzadowej i JST realizujg (prowadza) dziatalnoéé kulturalna [...];

3) posiada wyodrebnienie organizacyjne;

4) jest podmiotem prawa, tj. moze nabywac¢ prawa i zaciggaé
zobowigzania;

5

6) jest osoba prawng;

powstaje z chwilg wpisu do rejestru organizatora;

o0 N

)

)

) wystepuje pod wtasng nazwg;

) odpowiada swoim majatkiem za zobowiazania;
)

9) podstawa jej gospodarki finansowej jest plan finansowy ustalony

przez dyrektora [..];

10) prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych §rodkéw;

11) samodzielnie gospodaruje przydzielong i nabyta w toku dziatalnosci
czescig mienia;

12) moze zbywac srodki trwate;

13) koszty biezacej dziatalnosci i zobowigzania pokrywa z uzyskiwanych
przychodow;

14) brak srodkéw finansowych po stronie organizatora nie stanowi
przestanki do zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci przez
samorzadowa instytucije kultury [...];

15) realizuje zadania okreslone przepisami i zaspokaja okreslone potrzeby
spoteczne;

16) moze zatrudnia¢ pracownikéw;

17) jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP [Kodeksu pracy]120,

Zgodnie z art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej instytucje kultury dziatajg na podstawie
aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatoral?l,

119 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320.

120 A. Mitu§, op. cit,, s. 6-7.

121 Statut zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres dziatalnoéci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz spos6b ich powotywania; 4) okreslenie zrédet
finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno§¢
taka prowadzi€; por. art. 13 ust. 2 ustawy. Statut jest publikowany w dzienniku urzedowym
organizatora danej instytuciji kultury.
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Organizacje wewnegtrzng instytucji okresla z kolei regulamin
organizacyjny (nadawany przez dyrektora, po zasiegnieciu

opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizaciji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcéw). Dyrektor instytuciji kultury
zarzgdza instytucija i reprezentuje jg na zewnatrz (art. 17)122, Jest
on powotywany na okres od trzech do siedmiu lat (z wyjatkiem
instytucji artystycznych, ktére dziatajg w oparciu o sezon
artystyczny)123,

| Funkcje zarzadzania — aspekty praktyczne dziatalnosci instytuciji
kultury

Rozwazajgc dziatalnos¢ instytuciji kultury poprzez kluczowe

funkcje w procesie zarzadzania, a wiec opisane juz planowanie,
organizowanie, koordynowanie, przewodzenie i kontrolowanie, mozna
wskaza¢ nastepujagce przyktady (z poziomu zarzadzania instytucja
przez jej dyrektora):

122 .[..] jednostka samorzadu terytorialnego bedaca organizatorem nie jest pracodawca dyrektora
instytucji kultury, a kierownik urzedu administracyjnego obstugujacego organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest upowazniony do dokonywania wzgledem
dyrektora czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 KP [Kodeksu
pracy], pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej, jezeli
zatrudnia ona pracownikéw, co w przypadku dyrektora instytucji kultury oznacza, ze jego
pracodawca jest instytucja kultury, ktéra on zarzadza. [..] Po drugie, nalezy podniesé¢, ze [..]
warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz program jej dziatania
okreslane sa w umowie zawieranej miedzy dyrektorem instytuciji kultury a organizatorem.

Jak nalezy sadzi¢, ma to taka konsekwencjeg, ze nie jest dopuszczalne wydawanie dyrektorowi
instytucji kultury polecen stuzbowych w zakresie uregulowanym tg umowa. To bowiem
dyrektor — a nie organizator — jest wytacznie odpowiedzialny za jej realizacjg, a jednoczesnie
zwigzany postanowieniami tego porozumienia” — S. Gajewski, Zwierzchnictwo stuzbowe

nad dyrektorem instytucji kultury [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 108.

123 Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy wytonienie dyrektora panstwowej instytucji kultury odbywa sie
w drodze konkursu, zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1281). Wytonienie dyrektora
samorzadowej instytucji kultury odbywa sie w drodze konkursu w instytucjach wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie
wykazu samorzadowych instytucji kultury, w ktérych wytonienie kandydata na stanowisko
dyrektora nastepuje w drodze konkursu (Dz. U. z 2025 r. poz. 1298). Jednoczeénie minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wyrazi¢ zgode na
powotanie na stanowisko dyrektora, bez przeprowadzania konkursu, kandydata wskazanego
przez organizatora. Odrebnym trybem jest powierzenie ,zarzadzania instytucja kultury na
podstawie umowy cywilnoprawnej innemu podmiotowi niz jej dyrektorowi: osobie fizycznej
lub osobie prawnej”. Powierzenie zarzagdzania nastepuje na czas okreslony, nie krétszy niz
trzy lata, i odbywa sie w trybie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych. Kwestie te reguluje art. 15a ustawy (S. Gajewski [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski,
Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej.., op. cit., art. 15a).
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e Planowanie odbywa sie w oparciu o okreslony w statucie
zakres dziatalnoSci instytucji kultury oraz z uwzglednieniem
koncepciji programowej, przedstawionej dla tej instytucji przez
jej dyrektoral?* (na okres powotania)!2>. Planowanie biezgce
odbywa sie w cyklu rocznym i jest powigzane z czynnoSciami
realizowanymi przez organizatora danej instytucji (w tym
w zakresie przygotowania planéw finansowych). Co do zasady
opiera sie takze na analizie potrzeb odbiorcéw oferty danej
instytucji.

e Organizowanie dziatalnosci danej instytucji kultury opiera sig
przede wszystkim na postanowieniach (nhadawanego przez
dyrektora) regulaminu organizacyjnego, w ktérym stosownie do
zakresu dziatalnoéci instytuciji:

— okreéla sie jej organizacje wewnetrzna (wraz ze wskazaniem
liczby zastepcédw dyrektora oraz okresleniem zakresu ich
zadan);

— okresla sig zasady funkcjonowania komérek organizacyjnych,
w tym przewiduje sie mozliwo$¢ tworzenia statych lub
okresowych zespotéw zadaniowych;

— wskazuje sie zasady zarzadzania (w tym w zakresie
odpowiedzialnos$ci za wykonanie powierzonych zadan);

- okresla sie zasady gospodarki finansowej (w tym wskazuje sie
Zrodta finansowania dziatalnosci instytucii).

e Koordynowanie dziatan danej instytucji kultury w duzej mierze
takze wynika z jej statutu i regulaminu organizacyjnego.

W zakresie przewidzianym w regulaminie organizacyjnym dyrektor

instytucji kultury moze wydawac zarzadzenia zwigzane ze

sposobem realizacji okreslonych zadan, przedsiewzie¢, projektéw.

Ponadto regulamin organizacyjny moze okresla¢ sposéb

koordynowania wspbtpracy z partnerami zewnetrznymi czy tez

zasady powotywania ekspertéw zewnetrznych. Statut moze

tez okresla¢ role Rady Programowej instytucji (ktéra jest organem

doradczym i opiniotwérczym/opiniodawczym).

e Przewodzenie — obejmuje catoksztatt decyzji podejmowanych
przez dyrektora instytucji zwigzanych z realizacja jej dziatalnoSci
programowej, w tym umoéw o udzielenie przez organizatora dotacji

124 Por. art. 16 ust. 3e pkt 4) ustawy.

125 Por. art. 15 ust. 5: ,Organizator przed powotaniem dyrektora zawiera z nim odrebng umowe
w formie pisemnej, w ktoérej strony okreslajg warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci
instytucji kultury oraz program jej dziatania. Umowa wchodzi w zycie z dniem powotania
dyrektora. Odmowa zawarcia umowy przez kandydata na stanowisko dyrektora powoduje
jego niepowotanie na to stanowisko”.
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126

podmiotowej i dotacji celowych oraz decyzji o przynaleznosci do
branzowych organizacji krajowych i miedzynarodowych.

e Kontrolowanie — opiera sie na sprawozdawczo$ci merytorycznej
i finansowej realizowanej wobec organizatora danej instytucji,
a w przypadku pozyskania §rodkéw finansowych pochodzacych
z funduszy krajowych i zagranicznych, w tym Unii Europejskiej,
sprawozdawczoSci na rzecz instytucji zarzadzajgcej danym
programem. W celu dostosowania oferty instytucji kultury do
potrzeb jej odbiorcéw funkcja kontrolowania wspierana jest
ewaluacja, a wiec oceng, za posrednictwem badan ilosciowych
i jakoSciowych, stopnia realizacji celdw instytuciji i oceny jej
dziatalnosci przez odbiorcéw koncowych.

Koordynacja dziataih miedzy poszczegolnymi poziomami
zarzadzania kultura

Realizacja zadan w polu kultury opiera sie na wspétdziataniu
podmiotéw poszczegdlnych poziomdw zarzadzania. Nie
w kazdym przypadku jednak jest to wspoétpraca o tym samym
charakterze intensywnosci, co wynika z opisanych ram prawnych,
porzadkujacych sfere kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
W sposdb oczywisty systemowa komunikacja i wspotdziatanie
zachodza odpowiednio migdzy poziomem | a poziomem ||
(w odniesieniu do panstwowych instytuciji kultury) oraz miedzy
poziomem Il a poziomem lIl (w odniesieniu do samorzadowych
instytuciji kultury). Z kolei koordynacja dziatan miedzy
poziomem | a poziomem |l ma bardziej punktowy charakter i dotyczy
przede wszystkim instytucji wspétprowadzonych lub wybranych
projektéw i inicjatyw, jak na przyktad obecnie realizowany projekt
,Polskie Stolice Kultury 2026-2028"126 (wyjagtkiem sg zagadnienia
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a takze dziatalnosci
muzedw). Opisanej prawidtowos$ci nie zmienia opiniowanie przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego projektéow ustaw
i rozporzadzen albo innych projektéw dokumentéw rzadowych (jak
programy wieloletnie oraz strategie) projektowanych przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Por. https://www.gov.pl/web/kultura/inaugurujemy-projekt-polskie-stolice-kultury-2026-2028
[dostep: 24 czerwca 2026].
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Podsumowanie

Omowione w tekscie kluczowe podstawy prawne zarzadzania
kulturg obowiagzujg od ponad 30 lat. Jednocze$nie praktyka
zarzadzania kultura (poczawszy od definiowanych priorytetéw
polityki kulturalnej, poprzez programy i inicjatywy o zasiegu
ponadlokalnym, ponadregionalnym, a nawet miedzynarodowym,
az po zasady zarzadzania instytucjami kultury) zmienita sie w tym
okresie znaczaco. Zmiana ta wynikata zaréwno z ewoluujacych
oczekiwah odbiorcédw oferty kulturalnej, jak i z podazajacych za
nimi oraz wspotksztattujgcymi je dziataniami istotnych aktoréw pola
kultury. Opisanie tych zmian w praktyce zarzadzania kulturg az do
stanu z dnia dzisiejszego to materiat na osobng analize.
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Rola organizacji trzeciego sektora w kulturze.
Diagnozaistan NGO-sow w sektorze kultury

Magdalena Paluch-Wojtas

Departament Strategii Kultury i Mediéw
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Wstep

Organizacje pozarzadowe (NGO-sy) stanowig fundament
spoteczefistwa obywatelskiego, dziatajg dobrowolnie i z wtasnej
inicjatywy na rzecz wybranego interesu spotecznego. Tworzg tzw.
trzeci sektor, co odnosi sie do podziatu przestrzeni spoteczno-
gospodarczej na trzy sektory — pierwszy z nich to administracja
publiczna (sektor panstwowy), drugi sektor — prywatny, czyli
podmioty dziatajgce w celu osiggnigcia ekonomicznego zysku.
Trzeci, pozarzadowy, sektor to ogbt obywatelskich zrzeszen
dziatajgcych spotecznie i nie dla zysku. Funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych opiera sie na wartosciach spotecznych kreujgcych
idee dziatania dla dobra ogbétu, a takze umozliwiajacych integracje
i aktywizacje spoteczenstwa oraz tworzenie wspodlnoty?.
Dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych wykracza daleko poza
proste Swiadczenie ustug. Sag inkubatorami kapitatu spotecznego,
budujg zaufanie i wiezi migdzyludzkie, a takze petnig funkcje
straznikdw réznorodno$ci — dajg gtos grupom marginalizowanym
i promuja pluralizm postaw. Organizacje pozarzadowe sg waznym
podmiotem wspottworzgcym i rozwijajgcym sektor kultury w Polsce.
Podmioty trzeciego sektora nie stanowig jedynie dodatku dla
instytucji publicznych, lecz sg ich niezbednym partnerem dziatajagcym
w obszarach wymagajacych duzej adaptacyjnosci, innowacyjnosci
oraz partycypacji spotecznej. Stowarzyszenia, federacje, fundacje,
realizujgc dziatania twércze, artystyczne i edukacyjne, animuja
zycie lokalnych spotecznos$ci, chronig dziedzictwo, docierajg do
réznorodnych grup odbiorcéw. Ich dziatalno§¢ ma realny wptyw
na ksztatt i dostepnos¢ oferty kulturalnej w catym kraju.

1 K. Kowalczyk, Rola i specyfika polskich organizacji pozarzadowych w sektorze teatru.
Diagnoza sytuacji, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2008, t. 9, s. 59-60.
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U podstaw dziatalnoSci NGO-séw lezy budowanie kapitatu
spotecznego. W sektorze kultury przejawia sig to przez tworzenie
przestrzeni do dialogu, w ktérych réznorodnos¢ nie jest jedynie hastem,
ale praktyka. Organizacje pozarzadowe sprzyjaja integracji spotecznej,
poniewaz angazujg mieszkancoéw we wspdlne dziatania oraz wzmacniajg
poczucie przynaleznosci do lokalnej wspéinoty.

Ponizszy tekst analizuje wielowymiarowy wptyw sektora non profit
na ksztattowanie wspétczesnego obszaru kultury w Polsce. W dalszej
czeSci opracowania przedstawione zostang najnowsze wyniki
ogblnopolskiego badania organizacji pozarzadowych dziatajgcych
w obszarze kultury, ktore rzucajg Swiatto na wyzwania, z jakimi
mierzg sie one w warunkach dynamicznych przemian spotecznych,
gospodarczych, technologicznych i instytucjonalnych.

Rola organizacji pozarzadowych w kulturze
Wprowadzenie: paradygmat subsydiarnosci w kulturze

Kluczowym pojeciem wyjadniajgcym zasadno$¢ istnienia NGO-séw
w kulturze jest zasada pomocniczoéci (subsydiarnoéci). Zaktada ona,
ze zadania powinny by¢ realizowane przez podmioty znajdujace

sie najblizej obywatela, o ile posiadajg ku temu odpowiednie
kompetencje?. Decyzje i dziatania powinny zapada¢ na szczeblu jak
najblizszym obywatelowi, a wtadza centralna i samorzagdowa powinna
wkracza¢ dopiero wtedy, gdy oddolne inicjatywy nie sg w stanie
samodezielnie zrealizowa¢ danego zadania.

W sektorze kultury oznacza to, ze pahstwo nie powinno narzucac
jednej wizji uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym, lecz
raczej odgrywac role wspierajaca (pomocnicza) i stwarzajaca
warunki do rozwoju réznorodnych inicjatyw obywatelskich. Jego
zadaniem jest tworzenie ram prawnych i instytucjonalnych
sprzyjajgcych dziatalnoSci organizacji pozarzgdowych,
zapewnianie mechanizmoéw finansowania, wspieranie wspotpracy
miedzysektorowej oraz gwarantowanie rownego dostepu do débr
kultury. W takim ujeciu pahstwo nie rezygnuje z odpowiedzialnoSci
za prowadzenie polityki kulturalnej, lecz realizuje ja we wspobtpracy
z podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, do czego
wykorzystuje ich wiedze o lokalnych potrzebach, doSwiadczenie
oraz zdolnos¢ do elastycznego reagowania na zmieniajace sie
uwarunkowania. NGO-sy — jako podmioty elastyczne, zakorzenione

2 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 76-77.
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w lokalnych spotecznoSciach i czgsto wyspecjalizowane

w niszowych dziedzinach — sg w stanie precyzyjnie diagnozowac
potrzeby kulturalne oraz skutecznie angazowa¢ mieszkahcow

w dziatania o charakterze spotecznym i kulturalnym. Organizacje

[l sektora, przejmujac od panstwa jego zadania, zarébwno w formie
sformalizowanego zlecenia, jak i bez oficjalnej wspbtpracy, realizuja
w praktyce zasade pomocniczosci, a jednocze$nie wzmacniaja
znaczenie inicjatywy obywatelskiej i ugruntowuja jej obecnos¢é

w spotecznej rzeczywisto$ci®.

Rola NGO-s6éw w kulturze — architekci zmian i straznicy lokalnosci

NGO-sy wypetniajg tzw. luki rynkowe i pafistwowe. Tam,

gdzie koszt utrzymania instytucji statej jest zbyt wysoki lub gdzie

tematyka dziatan jest zbyt specyficzna dla szerokiego mecenatu

pafstwa, organizacje pozarzadowe zapewniajg ciggtos¢ procesoéw
kulturowych.

Sektor pozarzadowy wypetnia tzw. biate plamy na mapie
kulturalnej. Jego rola wynika z fundamentalnych cech®:

e Elastyczno$§é. NGO-sy moga btyskawicznie reagowac na aktualne
zjawiska spoteczne (np. kryzysy migracyjne, nowe trendy w sztuce
cyfrowej) i tatwiej reagowaé na nowe potrzeby odbiorcéw. To
one dziatajg szybko i wielokierunkowo, prowadzac dziatalno$§¢
wspierajgca mieszkafncow i samorzadnosé.

e Docieranie do peryferii. Fundacje i stowarzyszenia dziatajg
tam, gdzie panstwo nie dociera zaréwno geograficznie, jak
i przedmiotowo (kultura alternatywna, grupy wykluczone).
Organizacje pozarzadowe sa czgsto jedynym animatorem
kultury w matych gminach lub na zaniedbanych obszarach, gdzie
infrastruktura publiczna jest niewystarczajaca lub jej nie ma.

e ,Tkanka taczna kultury”. Organizacje pozarzagdowe buduja
catoroczne programy edukacji, pracy organicznej, wspotpracy
z mniejszymi spotecznosciami. Bywaja przeciwwaga dla kultury
zorientowanej wydarzeniowo i marketingowo?®.

e Reprezentacja nisz. NGO-sy dbajg o kulture mniejszosci,
grup wykluczonych, sztuke eksperymentalng, ktére dla duzych
instytucji bywajg zbyt kosztowne lub zbyt ryzykowne.

K. Kowalczyk, op. cit., s. 60.

Na podstawie K. Czyzewski et al., Raport Kultura. Pierwsza do zamknigcia, ostatnia do otwarcia.
Kultura w czasie pandemii COVID-19, Krakéw 2020.

Ibidem, s. 51.
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e Wysoka specjalizacja. Czgsto tworzg je pasjonaci-eksperci
w bardzo waskich dziedzinach, co czyni je unikalnymi centrami
kompetencji.

| NGO-sy w §rodowisku lokalnym

Organizacje pozarzadowe odgrywajg w sektorze kultury istotna role
demokratyzujacg, poniewaz petnig funkcje naturalnego tacznika
miedzy instytucjami publicznymi a spoteczno$ciami lokalnymi.
Dzigki wysokiemu poziomowi zaufania spotecznego oraz silnemu
zakorzenieniu w lokalnym kontek$cie skutecznie identyfikujg
potrzeby mieszkaficéw i utatwiaja dialog pomiedzy obywatelami

a administracja publiczna.

Dziatalno$¢ organizacji zapewnia podtrzymywanie tozsamoSci
lokalnej i dziedzictwa przy jednoczesnym otwieraniu przestrzeni do
integracji miedzypokoleniowej wokét wspélnych celdéw spotecznych.

Organizacje pozarzadowe petnig funkcje inicjatoréw
i koordynatoréw wielu wydarzen, gdzie biorag na siebie ciezar
organizacji merytorycznej i logistycznej. Bez nich kultura stataby
sie scentralizowana, hierarchiczna i oderwana od realnych potrzeb
lokalnych wspdélnot. NGO-sy nie wypetniaja luk systemowych
tylko w sensie finansowym — robig to przede wszystkim w ujeciu
spotecznym. Sg niezbedne, by polska kultura byta zywa, r6znorodna
i zdolna do autokrytyki. W lokalnym ekosystemie kultury relacje
pomigdzy instytucjami publicznymi a organizacjami pozarzgdowymi
maja ztozony charakter — obejmujag zaréwno wspdtprace i wzajemne
uzupetnianie kompetenciji, jak i konkurencje o ograniczone zasoby
finansowe, kadrowe czy uwage odbiorcéw. Organizacje pozarzadowe
sg jednak postrzegane jako kluczowi interesariusze lokalnej
polityki kulturalnej, poniewaz ich dziatalno§¢ w istotny sposéb
wspiera realizacje celéw publicznych oraz odpowiada na potrzeby
spotecznosci lokalnych.

| NGO-sy jako wazny podmiot wspierajacy rozwéj i profesjonalizacje
sektora kultury

Organizacje pozarzadowe o rozwinietej strukturze i stabilnym zapleczu
kadrowo-finansowym petnig funkcje, ktére wykraczajg daleko poza
animacje lokalnych spotecznosci. Dzigki zasobom finansowym,
kadrowym i organizacyjnym sg istotnymi podmiotami wspéttworzgcymi
infrastrukture kulturalng oraz wspierajgcymi jej rozwdj na poziomie
lokalnym i ponadlokalnym. Ich dziatalno§¢ obejmuje nie tylko realizacje
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projektow, lecz takze inicjowanie wspotpracy, co sprzyja integraciji

i sieciowaniu réznych podmiotéw. W wielu przypadkach organizacje
te petnia rowniez funkcje reprezentacyjna i ekspercka — artykutuja
interesy sektora pozarzadowego w dialogu z administracjg publiczng
oraz uczestniczg w konsultacjach dotyczacych polityk kulturalnych

i regulacji prawnych.

Wiele duzych fundacji kultury dziata jako operatorzy funduszy,
przekazujg Srodki mniejszym organizacjom i instytucjom publicznym.
Duze NGO-sy petnig funkcje centréw kompetencyjnych. Pomagaja
innym podmiotom profesjonalizowac ich dziatania poprzez szkolenia
i mentoring, upowszechniajg wiedze z zakresu zarzgdzania finansami,
fundraisingu i promociji. Opracowujg standardy pracy, metodologie
edukaciji kulturalnej i inwestujg w infrastrukture: finansuja zakup
sprzetu, modernizacje przestrzeni i cyfryzacje zbioréw w instytucjach
publicznych.

Dzigki wigkszej elastycznosci niz instytucje panstwowe
NGO-sy moga pozwoli€¢ sobie na ryzyko eksperymentowania
polegajacego na testowaniu nowatorskich rozwigzan. Gdy takie
rozwigzanie sie sprawdza, staje sie gotowym modelem do wdrozenia
przez inne instytucje.

Sektor pozarzadowy w liczbach

W 2024 roku liczba zarejestrowanych organizacji pozarzadowych
wynosita 161 tys., w tym 117 tys. stowarzyszen (bez ochotniczych
strazy pozarnych) oraz 44 tys. fundacji (dane wedtug rejestru
REGON, stan na 31 grudnia 2024 roku)®.

Liczba aktywnych organizacji pozarzagdowych jest jednak
nizsza, poniewaz nie wszystkie zarejestrowane organizacje
faktycznie prowadzg dziatalno$¢. Mozna szacowag, ze aktywnie
dziata okoto 75 tys. stowarzyszen i fundacji (czyli mniej wiece;j
50% zarejestrowanych podmiotéw). Pozostate zawiesity dziatalno§é
lub jg zakonczyty, ale sie nie wyrejestrowaty”’.

Wedtug danych GUS liczba organizacji dziatajagcych w kulturze
i sztuce w 2024 roku wynosita 15 tys.8

6 Raport z badania Kondycja organizacji pozarzadowych 2024 przeprowadzonego przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 28.

7 Ibidem.

8 Wedtug danych: Gtéwny Urzad Statystyczny, Dziatalnosé organizacji pozarzadowych w 2024 r.,

https://stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-
spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-organizacji-pozarzadowych-w-2024-r-,3,11.html
[dostep: 11 czerwca 2026].
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Wedtug raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor Kondycja organizacji
pozarzadowych 20247 organizacije zajmujace sie gtéwnie kultura
i sztukag stanowia 13% catego sektora NGO-séw w Polsce. Jest to
druga co do wielkoSci branza sektora pozarzgdowego.

Kultura pozostaje jednym z trzech gtéwnych filaréw dziatalnosci
trzeciego sektora i ustepuje jedynie sportowi. Podziat najpopularniejszych
dziedzin prezentuje sie nastepujaco: sport, turystyka, rekreacja,
hobby: 34%; kultura i sztuka: 13%; edukacja i wychowanie: 12%19,

Diagnoza organizacji pozarzadowych w kulturze — na
podstawie danych z ogélnopolskiego badania potrzeb
i kondycji organizacji pozarzagdowych dziatajagcych

w obszarze kulturyll

Badanie zostato przeprowadzone w dniach 20 lutego — 26 marca
2026 roku, dotyczyto kondycji organizacji w 2025 roku. Dane
finansowe obejmowaty lata 2023-202512,

Celem badania byto pozyskanie aktualnych i pogtebionych
informacji na temat funkcjonowania, wyzwaf, potrzeb oraz oczekiwan
organizacji pozarzadowych. Zebrana wiedza postuzy Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego do przygotowania programu
wspotpracy oraz zakresu wsparcia odpowiadajgcych rzeczywistym
potrzebom organizacji.

Demografia i model dziatania: dominacja ,projektowego”
trybu zycia

Struktura sektora NGO-séw cechuje sig silnym nastawieniem na
dziatania dorazne. Jedynie 24% organizacji prowadzi dziatalno§¢

9 Raport z badania Kondycja organizacji pozarzadowych 2024 przeprowadzonego przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, s. 35.

10 Ibidem.

1 Badanie zrealizowane przez zesp6t Badania i dziatania sp. z 0.0. pod kierownictwem

Magdaleny Tedziagolskiej, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Préba: 605 organizacji, ankieta CAWI, 20.02-26.03.2026.

12 Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem ankiety elektronicznej (CAWI). Link do ankiety
przestano do organizaciji z bazy Klon/Jawor deklarujacych kulture jako obszar dziatalnoéci,
do 30 rad dziatalnosci pozytku publicznego i pieciu rad dialogu spotecznego, a takze
zamieszczono na 42 tematycznych grupach na Facebooku. Dystrybucje poprzedzono
pilotazem na prébie szesciu organizacji. W sumie uzyskano 767 ankiet, z czego 149 byto pustych,
a 13 pochodzito spoza trzeciego sektora. Po wytaczeniu tych kwestionariuszy ostateczna
préba analityczna liczyta 605 jednostek. Znaczacy odsetek respondentéw nie odpowiedziat
na wszystkie pytania — podstawy procentowania beda w wielu przypadkach mniejsze niz 605.
Analiza prowadzona jest z wykorzystaniem statystyk opisowych i poréwnawczych.
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statg, ktéra pozostaje domeng podmiotdéw o dtuzszym stazu

i wiekszej skali dziatania. Pozostate organizacje opierajg sie gtéwnie
na projektach (39%) lub tgcza obie formy aktywnosci (37%). Taki
model operacyjny znaczgco utrudnia osiggnigcie stabilnosci
zatrudnienia oraz uniemozliwia efektywne planowanie dtugofalowe.

Rozmieszczenie organizacji w skali kraju charakteryzuje sie
znaczna nierbwnomiernoscia. Najsilniej reprezentowane jest
wojewddztwo mazowieckie, w ktérym zlokalizowanych jest 24%
wszystkich podmiotéw — to wynik ponad dwukrotnie wyzszy
niz w zajmujacej drugie miejsce Wielkopolsce (11%). Na drugim
kraficu zestawienia znajduja sig regiony o najmniejszej aktywnoSci
organizacji pozarzadowych. Do grupy tej nalezg wojewédztwa:
opolskie (1%), wietokrzyskie (2%), zachodniopomorskie (2,5%) oraz
podlaskie (3%). Dysproporcja miedzy liderem a ,stawka” wskazuje
na silng koncentracje zasobéw sektora w gtéwnych osrodkach
metropolitalnych.

Metropolie (31%) i wsie (20%) to dwa gtéwne bieguny
aktywnosci. Badane organizacje znajduja sie w réznych typach
miejscowosci. Najliczniej reprezentowane sa organizacje
z metropolii powyzej 500 tys. mieszkancéw (31%) oraz ze wsi
(19,5%). W miastach od 100 do 499 tys. mieszkancéw ma siedzibe
tacznie 22% podmiotéw, w miastach srednich (20-99 tys.) — 17%,
a w najmniejszych — liczagcych do 20 tys. mieszkancéw — 11%.

Sektor jest formalnie zwarty. Cztery na dziesie¢ podmiotéw
to fundacje (41%), kolejne 44% — stowarzyszenia rejestrowe, a co
dziesigta organizacja — stowarzyszenie zwykte (10%). Inne formy
wystepujg marginalnie: federacje i zwiazki — 0,7%, fundacje
korporacyjne — 0,5%.

Blisko cztery na dziesie¢ organizacji (39%) dziata niedtuzej niz
dziesiec¢ lat, w tym 6% — rok lub krécej. Najliczniejsza grupa sa
organizacje funkcjonujgce 10-19 lat (29%). Podmioty zatozone jeszcze
przed transformacja 1989 roku — z ponad trzydziestosiedmioletnim
stazem — stanowig 8%.

Odbiorcy dziatan

Ponad potowa organizacji (51%) pracuje z mieszkaficami wtasnej
miejscowosci lub gminy. Ograniczanie si¢ do poziomu lokalnego jest
typowe dla mniejszych organizacji — zatrudniajgcych ponizej 10 oséb,
dysponujacych budzetem do 0,5 min zt, dziatajgcych krocej niz 10 lat
oraz majgcych siedzibe na wsiach i w miastach liczacych do 20 tys.
mieszkancow.
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Zasieg oddziatywania organizacji pozarzadowych jest
zréznicowany, przy czym niemal potowa z nich (49%) prowadzi
dziatania o charakterze ogdélnopolskim. Pozostate podmioty
koncentruja sie na skali regionalnej, kierujgc swoje inicjatywy
gtownie do mieszkancow wojewddztwa, w ktorym znajduje sig
ich siedziba (40%).

Interesujgcym wnioskiem ptyngcym z analizy jest brak dziatafh
.o sasiedzku”. Organizacje znacznie rzadziej wskazujg gminy
i powiaty sasiednie jako gtdwny obszar swojego zainteresowania.
Wzorzec ten sugeruje, ze lokalne sieci wspobtpracy miedzy
organizacjami z sgsiednich miejscowosci sg stabo rozwiniete
(odpowiedzi ,inna gmina/miasto” oraz ,inne wojewddztwa” uzystaty
wyniki odpowiednio: 20% i 19%).

Analiza grup docelowych wskazuje na wyrazne przesunigcie
w strone aktywizacji szerokich grup spotecznych, a nie tylko
Srodowisk artystycznych. Priorytetowi odbiorcy to przede
wszystkim: dorosli (58%), mieszkaricy miast (41%), mtodzi dorosli
(37%). Pierwsza waska kategoria — artySci i twércy — pojawia
sie dopiero na czwartym miejscu (33%). Swiadczy to o tym,
ze organizacje pozarzadowe w kulturze petnig funkcje przede
wszystkim edukacyjna i animacyjna. NGO-sy czesciej dbaja o to,
by kultura byta dostepna dla szerokiego grona odbiorcéw — od
mtodych dorostych po mieszkaficéw duzych osrodkéw miejskich.

Zakres dziatalnosci

Organizacje pozarzadowe w sektorze kultury rzadko ograniczaja
aktywno$¢ do jednego, waskiego obszaru. Zamiast tego stawiajg na
réznorodno$¢ i wskazujg Srednio 3,5 kategorii dziatan. Fundamentem
sektora sg edukacja kulturalna oraz ochrona dziedzictwa, ktére
stanowig gtéwny punkt zainteresowania dla potowy badanych
podmiotéw (po 50%). Trzecim najpopularniejszym obszarem jest
muzyka (36%). Co istotne, petna specjalizacja — czyli skupienie sie na
tylko jednej dziedzinie — jest zjawiskiem marginalnym, obejmujgcym
zaledwie 4% organizacji.

Sektor wspiera sie na dwoch filarach: edukaciji kulturalnej,
artystycznej i animacji (60%) oraz dziedzictwie kulturowym (52%) —
to jedyne obszary wskazane przez ponad potowe organizacji. Trzecim
kluczowym obszarem jest muzyka (36%); nastepnie dziatania na
rzecz tworcow i artystow (25%), sztuki piekne i wizualne (24%) oraz
literatura, ksigzka i czytelnictwo (23%). W kategorii ,inne” (15%)
najczeSciej pojawiaty sie dziatania spoza kultury (37 odpowiedzi) i te
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Wykres 1.

Edukacja kulturalna, animacja

Dziedzictwo kulturowe

Dziatania na rzecz twércow
Sztuki pigkne, wizualne

Literatura, czytelnictwo

pokrywajace sie z gtéwna kafeterig (30); rzadziej dziatania z zakresu
kultury lokalnej i mniejszo$ciowej (10), architektury i przestrzeni
miejskiej (5) oraz badan naukowych kultury (4).

W jakich obszarach kultury Paiistwa organizacja prowadzi dziatania?

60%

52%

36%

Muzyka

25%

24%

23%
Teatr, opera 18%

Kultury $wiata 17%

Film, kino 16%

Inne 15%

14%

Ochrona zabytkéw

Doskonalenie kadr 13%

Sektory kreatywne 12%

Taniec, cyrk 10%
Archiwa 10%

Media, czasopisma 10%

Zrédto: Badanie zrealizowane przez zesp6t Badania i dziatania sp. z 0.0. pod kierownictwem
Magdaleny Tedziagolskiej, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Préba: 605 organizacji, ankieta CAWI, 20.02-26.03.2026. Pytanie wielokrotnego wyboru,

udziaty nie sumuja sie do 100%. Zrédto: CAWI, n=604, dane wazone.
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Niemal potowa organizacji (46%) prowadzi dziatalno$¢
wykraczajgca poza kulture. Wsréd nich dominujg dwa obszary —
wspolnotowy i edukacyjny. NajczeSciej wymieniang forma jest
aktywnos$¢ lokalna (62%), nastepnie edukacja dzieci i mtodziezy (51%)
oraz dorostych (41%). Mnigj liczne sa: pomoc spoteczna (24%), sport
i ochrona zdrowia (po 16%), dziatalno$¢ religijna (5%).

W kategorii ,inne” (27%) pojawity sie m.in. ochrona §rodowiska
i ekologia (14 organizacji), turystyka i krajoznawstwo (9), badania
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naukowe (9), prawa cztowieka i edukacja obywatelska (6) oraz
wsparcie lokalnych NGO-séw (5).

Zjawisko wychodzenia poza ramy dziatan stricte kulturalnych
wykazuje silng korelacje z wielkoscig miejscowosci. Organizacje
dziatajgce na wsiach oraz w miastach liczgcych do 20 tys.
mieszkafncé4w angazuja sie w aktywnosci pozakulturowe o ponad
20 punktéw procentowych czesciej niz podmioty z wigkszych
oSrodkdéw. Wynika to z faktu, ze w wielu matych miejscowosciach
sektor pozarzadowy odgrywa role kluczowego, a niekiedy jedynego
aktora zdolnego do wypetniania luk w lokalnej ofercie publicznej.

Formy dziatalnosci

Sektor pracuje wielowatkowo, a wigeksze budzety i ponadlokalnosé
zwigkszaja liczbe form dziatalnosci. Dane pokazujg, ze ,wielowagtkowose”
nie jest tylko wyborem programowym, ale czesto konieczno$cia
operacyjna (np. dywersyfikacja zrédet finansowania wymaga realizacji
réznorodnych projektow).

Przekroczenie progu 1 min zt budzetu oraz zatrudnienie 50 os6b
stanowi punkt zwrotny, po ktérym organizacja przeksztatca sie
z oddolnej inicjatywy w stabilnego operatora kultury. Podmioty
te charakteryzuja sie duzg dywersyfikacja dziatan, prowadzac
Srednio 9 réznych form aktywnosci. Dla poréwnania, organizacje
ponadlokalne podejmuja sie Srednio 7,46 dziatan, podczas gdy
organizacje lokalne — najbardziej wyspecjalizowane w konkretnych
potrzebach swoich spotecznosci — skupiajg si¢ Srednio na
5,35 dziataniach.

Priorytety dziatan organizacji pozarzgdowych — organizacja
wydarzen kulturalnych (51%) oraz edukacja kulturalna (49%)
— jednoznacznie wskazujg, ze misjg NGO-soéw w kulturze jest
przede wszystkim budowanie relacji z odbiorca. Organizacje te
skutecznie wypetniajg luke edukacyjng, czesto wykraczajgc poza
standardowe ramy dziatan instytucji publicznych. Réwnie istotnymi
obszarami aktywnosci sektora sa: tworczo$¢ artystyczna (47%),
promocja kultury polskiej za granica (45%), organizacja wydarzen
artystycznych (41%), animacja spotecznosci lokalnej (40%), animacja
kultury (37%) oraz kultywowanie tradycji lokalnych (35,5%).

Hierarchia form priorytetowych jest podobna, cho¢ wartosci
nizsze — organizacje wskazuja érednio 3 priorytetowe formy. Na
pierwszych miejscach sa: organizacja wydarzen kulturalnych (31%),
edukacja kulturalna (25%), twérczo$¢ artystyczna (23%), wydarzenia
artystyczne i animacja spotecznosci (po 20%), tradycije lokalne (19%).
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Wykres 2. Jakie formy dziatalnosci Panstwa organizacja prowadzi w obszarze kultury?

Organizacja wydarzei kulturalnych w kraju — 51%
Edukacja kulturaina (M 49%
Tworczoé¢ artystyczna / wspieranie i organizowanie G 4%
Promocja kultury za granica — 45%
Organizacja wydarzen artystycznych Gl %
Animacja spotecznosci lokalnej Gl 40%
Animacja kultury — 37%
Kultywowanie tradycji lokalnych, regionalnych (Y 36%
Edukacja artystyczna pozaformalna (amatorska, ludowa) - 28%
Dziatania kierowane do twércow amatorow (D 28%
Dziatalnos¢ wydawnicza (D 26%
Dziatania kierowane do twércow i artystow (D 25%

Ochrona i kultywowanie dziedzictwa niemateriainego (RID 22%
Wspieranie dostepnosci kultury dla oséb ze szczegdinymi potrzebami e 21%
Produkcja / projekty kreatywne - 20%
Promocja kultury polskiej i wydarzen za granica D 18%
Ochrona dziedzictwa kulturowego materialnego o 17%
Projekty naukowe i badawcze - 16%
Edukacja i profesjonalizacja kadr kultury (B 15%
Turystyka kulturowa - 14%
Wspieranie digitalizacji i dostepnosci cyfrowej kultury - 12%
Reprezentacja w miedzynarodowych sieciach . 11%
Ochrona i konserwacja zabytkéw . 10%
Dziatalno$¢ gospodarcza . 10%
Edukacja artystyczna formalna . 9%

Zrzeszanie, reprezentacja grup spoteczno-branzowych . 7%

Produkcja . 7%

Inne . 7%

Promocja i rozwéj przedsiebiorczosci w kulturze (CCI) . 6%

Prowadzenie muzedw, izb pamieci, skansenéw . 6%
Filantropia i wspieranie finansowe kultury i sztuki . 5%
Organizacja eksportu i promocja za granica . 3%

Konserwacja dziet sztuki . 2%

Zrodto: Badanie zrealizowane przez zesp6t Badania i dziatania sp. z 0.0. pod kierownictwem
Magdaleny Tedziagolskiej, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Préba: 605 organizaciji, ankieta CAWI, 20.02-26.03.2026. Pytanie wielokrotnego wyboru,
udziaty nie sumuja sie do 100%. Zrédto: CAWI, n=589, dane wazone.
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Kapitat ludzki — pracownicy, wolontariusze, cztonkowie

Kapitat ludzki jest fundamentem dziatalnosci organizacji
pozarzadowych, jednak jego struktura w polskim sektorze NGO-séw
dziatajgcych w kulturze jest ztozona i petna wyzwan. Cho¢

zespoty w organizacjach cechuje duza stabilnos¢, ogromna liczba
podmiotdédw zmaga sig z chronicznym niedoborem oséb potrzebnych
do realizacji celdéw statutowych. Pracownicy etatowi to mniejszos¢ —
zatrudnia ich 26% podmiotdéw o ugruntowanej pozyciji: dziatajacych
powyzej 40 lat, prowadzacych statg dziatalnos¢ i zlokalizowanych

w duzych osrodkach miejskich, powyzej 100 tys. mieszkahcow.

Zadnych pracownikéw nie wykazuje 38% organizacji. Te
podmioty — zazwyczaj mtodsze, operujgce w Srodowiskach wiejskich
i dysponujace budzetami ponizej 0,5 min zt — opieraja sie niemal
w catosci na zaangazowaniu cztonkéw zarzadu oraz wolontariuszy.

Co ciekawe, organizacje pozarzgdowe nie zmagaja sie
z problemem, ktéry trapi biznes — czyli z wysoka rotacjg kadr. Zespoty
w NGO-sach sa relatywnie state i lojalne. Prawdziwym wyzwaniem
okazuje sie jednak niedobér kadr. Az 70% organizacji otwarcie
deklaruje, ze potrzebuje zwigkszy¢ liczbg osbb zaangazowanych
w codzienng prace, aby méc w petni realizowa¢ swoje misje.

Kapitat ludzki jest przez same organizacje postrzegany jako
najwiekszy atut (tak uwaza 35% badanych podmiotéw), jednak w parze
z tg Swiadomoscia idzie stabos¢ formalnej struktury zatrudnienia.

Kluczowym wsparciem dla wiekszo$ci (64%) organizacji
sg wolontariusze. To oni wypetniajg luke kadrowg, cho¢ ich
zaangazowanie ma rézny charakter. Najliczniejsza grupe stanowia
ochotnicy ,akcyjni” pracujacy bez umowy (§rednio 10,5 osoby na
organizacje). Nieco mniej jest statych wolontariuszy bez uméw (8,8)
oraz akcyjnych wspierajacych organizacje na podstawie umoéw (7,1).

W 90% organizaciji liczba akcyjnych ochotnikéw nie przekracza

10 osbb, statych — 18. Zapotrzebowanie na wolontariuszy jest
wyrazne. Niemal potowa organizacji (49%) deklaruje, ze ma ich

za mato — dotyczy to przede wszystkim wolontariatu statego;

47% ocenia liczbe jako optymalng, a tylko 3% — jako nadmiarowa. Jesli
chodzi o wolontariuszy akcyjnych: 43% ocenia, ze jest ich za mato,
52% ocenia ich liczbe jako optymalng a 5% uwaza, ze ma ich nadmiar.

Finanse: pozorny dobrobyt i brak poduszki bezpieczenstwa

Analiza budzetowa przynosi najbardziej zaskakujgce dane. Sredni
budzet organizacji wzrést z 269 tys. zt (2023) do 446 tys. zt (2025),
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co stanowi wzrost o 66%. Jednak dane te maskujg dwa powazne
problemy:

Ekstremalna nieréwnosé: wariancja budzetowa wzrosta
0 148%. Oznacza to, ze za 0ogblny wzrost odpowiada waska grupa
najwigkszych podmiotéw, podczas gdy 37% organizacji wciaz
operuje budzetem ponizej 10 tys. zt rocznie.

Bilans 2023-2025 jest mieszany: 67% organizacji odnotowato
wzrost budzetu, 26% — spadek, mniej niz 8% deklaruje
identyczne wartosci. Skali rozpietosci budzetowej dowodzi tez
fakt, ze 23 organizacje (ok. 7% proby, ktéra podata dane) wpisaty
budzet réwny zero, a niemal jedna czwarta (25,8%) — budzet
nieprzekraczajacy 1000 zt rocznie. To nie sg podmioty w stagnacji —
to organizacje dziatajace wytacznie na entuzjazmie i zasobach
wtasnych, poza jakimkolwiek systemem finansowania zewnetrznego.

Kruchos¢ finansowa: az 58% organizaciji nie posiada zadnych
rezerw finansowych, kolejne 23% ma oszczednosci pozwalajgce na
przetrwanie przez mniej niz trzy miesiece, a 81% — wystarczajagce
najwyzej na trzy miesigce. Stabilne finansowanie to najczesciej
wskazywana potrzeba (83%). tacznie 81% organizacji ma rezerwy
nieprzekraczajgce trzech miesiecy lub w ogéle ich nie ma.

To kluczowa charakterystyka systemu: kazde opdznienie wyptat
z grantéw, kazda zmiana priorytetéw politycznych mogag skutkowac
destabilizacja znacznej czesci sektora.

Catkowity brak rezerw jest czestszy w organizacjach mtodych —
tych ponizej 10 lat stazu. Najrzadziej deklaruja go organizacje
z budzetem powyzej miliona ztotych.

Kapitat zelazny12 petni funkcje buforu bezpieczenstwa sektora.
Podziat na organizacje, ktére go majg, i te, ktére nigdy go nie
zbudowaty, jest jedng z gtebszych nieréwnosci w polskim sektorze
kultury. Kapitat zelazny posiada zaledwie co 6sma organizacja (13%).
Wyrézniaja sig organizacje 20—39-letnie (23%); w mtodszych odsetek
wynosi 9,5%, w najstarszych — 13%. Organizacje z budzetem powyzej
1 min zt deklaruja kapitat zelazny o 9% czesciej niz reszta. Najstabiegj
pod tym wzgledem wypadajg organizacje wiejskie i z matych miast
(do 20 tys.) — kapitat zelazny ma zaledwie 6% z nich, czyli dwukrotnie
mniej niz Srednia.

.Kapitat zelazny (ang. endowment fund) to rodzaj bezterminowego i nienaruszalnego
funduszu powotywanego przez organizacje non-profit lub uniwersytet w celu zapewnienia
stabilnego zrédta finansowania organizacii. Srodki gromadzone w ramach kapitatu zelaznego
sg stale inwestowane, a wypracowany zysk przeznaczany jest na realizacje misji organizacji”.
R. Kawatko, M. Twardosz, Kapitaty zelazne, Warszawa 2023, s. 10.
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Potrzeby finansowe sg niemal powszechne. Potrzebe dofinansowania
zarbwno dziatalnoSci statej, jak i projektowej zgtasza 62% organizaciji.
Najwiecej potrzeb zgtaszajg organizacje srednie pod wzgledem
budzetu: 100-499 tys. zt (74%) i 50-99 tys. zt (70%) oraz te
z siedzibami w érednich miastach (70%).

Mimo tych deficytéw sektor patrzy w przyszto§¢ optymistycznie.
45% organizacji planuje zwiekszenie skali dziatah w perspektywie
2-3 lat — czgSciej organizacje mtode i te z budzetami powyzej
0,5 min zt (powyzej 60%).

Struktura przychodow i wspétpraca z otoczeniem

Najwazniejszym partnerem dla NGO-séw pozostajg samorzady
lokalne (jednostki samorzadu terytorialnego) — $rodki gminne
lub miejskie pozyskato 72% organizacji, Srednio dwa razy w roku.
Jednocze$nie jest to relacja trudna, na co wskazuje 55% badanych.

WS8réd pozostatych zrédet dominujg darowizny od oséb
fizycznych (66%) i odptatna dziatalno$¢ (52%); zblizony udziat maja
sktadki cztonkowskie (51%) i darowizny od firm (49%). Wsparcie
z samorzaddéw wojewddzkich pozyskato 42% organizacji, z MKiDN —
34%. Pozostate zrédta to inne NGO-sy (26%), 1,5% podatku (23,5%)
i fundusze UE (23%).

Z perspektywy grupowej: 80% organizacji uzyskato Srodki
z samorzaddw rbéznego szczebla, 78% — darowizny prywatne, a 54% —
srodki z urzeddéw centralnych (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Narodowy Instytut Wolno$ci, Narodowe Centrum
Kultury).

Fundraising w organizacjach kultury opiera sie¢ przede wszystkim na
bezposrednich relacjach. Az dwie trzecie organizacji (67%) stawia
na osobiste kontakty z kluczowymi darczynhcami, co czyni ten model
pracy fundamentem ich finansowania. Znaczaca role odgrywaja
réwniez pozyskiwanie srodkéw od firm (45%) oraz dziatania oparte
na komunikacji cyfrowej, takie jak mailing elektroniczny (44%)
i kontakt telefoniczny (41,5%). Co ciekawe, mimo powszechnej
cyfryzacji zaledwie 28,5% organizacji skutecznie wykorzystuje do
zbiérek narzedzia online, takie jak strony internetowe czy media
spotecznoSciowe. Pozostate metody, w tym kampanie w mediach
tradycyjnych, wysytka listow, platformy crowdfundingowe,
imprezy fundraisingowe, publiczne zbidrki czy reklama wizualna,
sa wykorzystywane jedynie sporadycznie (9-14%). Najmniejsza
popularnoscia ciesza sie metody zautomatyzowane: state polecenia
zaptaty (7%) oraz odpisy od pens;ji pracownikéw firm (1%).
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Mocne strony sektora — w opinii badanych organizacji

Zdecydowanie najmocniejszg strong NGO-séw w kulturze sa
ludzie. Az 35% organizacji wskazuje na zaangazowanie i wysokie
kompetencje swojego zespotu jako kluczowy atut, a 29% podkresla
wage doSwiadczenia i wiedzy eksperckiej. Sektor opiera si¢ na
ludziach i czasie — mniej na zasobach materialnych.

Kolejne najczgSciej wskazywane mocne strony organizacji,
ktére budujg zaufanie, to trwato$¢ i dtuga historia (18%) oraz
rozpoznawalno$¢ (13,5%). Co ciekawe, organizacje coraz mocniej
stawiajg na sieciowanie — rozwinigeta sie¢ partnerstw (17%) jest
kluczowa dla ich funkcjonowania. Blisko§¢ z lokalng spotecznoScig,
cho¢ realizowana na rézne sposoby (znajomo$¢ lokalnych potrzeb —
16%), jest fundamentem, ktoéry pozwala na realne budowanie kapitatu
spotecznego.

Jakos§¢ artystyczna i merytoryczna (13%) oraz kreatywno$é
i innowacyjnos¢ (12%) to elementy, ktére pozwalaja NGO-som
wypetniaé luki w ofercie gtébwnego nurtu. Elastyczno$é¢ (11%) oraz
réznorodnosé (8,5%) sprawiaja, ze sektor ten potrafi reagowaé na
nisze i potrzeby grup czesto pomijanych przez duze instytucje.

Bariery i perspektywy: miedzy ambicja a przetrwaniem

Hierarchia potrzeb organizacji jest zdominowana przez kwestie
ekonomiczne. Sektor mierzy sie przede wszystkim z wyzwaniami
finansowymi i biurokratycznymi.

Niemal wszystkie organizacje (90%) wskazujg na dotkliwy brak
Srodkéw, a 86% podkresla brak stabilnosci finansowej. Jako trzecia
co do istotnosci przeszkode (71%) badani wskazujg nadmierna
biurokracje. Poza sferg zewnetrzna sektor zmaga sie z wyzwaniami
wewnetrznymi, takimi jak niedobory kadrowe, wypalenie zawodowe,
niska motywacja cztonkéw oraz wysoka rotacja pracownikow.

Wsréd wyzwah relacyjnych znajduja sie trudnosci we wspbtpracy
z samorzadami (55%) oraz problemy z dotarciem do odbiorcéw (52%).
Wyzwania zwigzane z siedzibg wskazuje tgcznie ponad 80% organizacji:
wysokie koszty energii i utrzymania — 46% oraz catkowity brak
siedziby — 39%. Ten ostatni wynik jest szczegblnie znaczacy — niemal
cztery na dziesie€ organizacji nie dysponuje wtasng lub stata
przestrzenig do dziatania, co strukturalnie ogranicza mozliwos¢
prowadzenia regularnej dziatalnosci i budowania tozsamosci
organizacyjnej. Konkurencjg ze strony innych NGO-séw odczuwa
25% organizaciji.
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Mimo trudnych warunkdéw sektor wykazuje duzy optymizm
rozwojowy; 45% organizaciji planuje zwigkszenie skali swoich dziatah
w ciggu najblizszych trzech lat. Jednocze$nie Sredni Indeks Odpornosci
na poziomie 0,69 sugeruje, ze organizacje ucza si¢ adaptowac do
niestabilnego otoczenia i czesto dywersyfikujg swoje dziatania poza
czysta kulture (np. w strone edukaciji lub aktywizacji spotecznej).

Podsumowanie

Wktad NGO-séw to nie tylko bogatsza oferta kulturalna, lecz takze
odpornos¢ systemu kultury. Bez nich system staje sie nieelastyczny
i niezdolny do adaptaciji. Ich najwigkszym wyzwaniem w najblizszych
latach bedzie przejScie od przetrwania do stabilnego rozwoju, co nie
wymaga jedynie wiekszych pienigdzy, ale przede wszystkim zmiany
podejécia — z traktowania NGO-s6éw jako wykonawcéw ustug na
traktowanie ich jako partneréw strategicznych.

Sektor organizacji pozarzgdowych w kulturze znajduje sig
obecnie w punkcie krytycznym, charakteryzujagcym sie paradoksem
wzrostu. Z jednej strony obserwujemy wzrost Srednich budzetéw,

z drugiej za$ — pogtebiajgca sie polaryzacje i krytycznie niska
odpornos¢ finansowa wiekszosci podmiotéw.

Organizacje pozarzagdowe sg niezbednym ,bezpiecznikiem”
réznorodnosci kulturowej. Bez silnego trzeciego sektora polska kultura
utracitaby zdolno§¢ do samoregulacji, prowadzenia krytycznego
dyskursu oraz elastycznego reagowania na wyzwania cywilizacyjne.
Wspieranie NGO-sbéw nie powinno by¢ zatem postrzegane
w kategoriach filantropii, lecz jako strategiczna inwestycja
w odporno$¢ i dynamike panstwa.

NGO-sy w kulturze to sektor niezwykle ambitny, ale
niedofinansowany i strukturalnie kruchy. Rozwéj najwiekszych
podmiotdéw nie przektada sig na stabilizacje mniejszych organizaciji,
ktdére na poziomie lokalnym wykonuja wazng prace spoteczna.

Bez systemowych rozwigzan zwiekszajacych odpornos¢ finansowa
(budowanie rezerw, uproszczenie wspoétpracy z podmiotami
administracji publicznej) sektor ten pozostanie podatny na kazdy
kolejny kryzys makroekonomiczny.
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Zapewnhnienie dostepnosci w kulturze — stan
i kierunki rozwoju

Julia Lelonkiewicz

Dziat Rozwoju Kadr Kultury
Narodowe Centrum Kultury

Celem artykutu jest wskazanie kierunkéw rozwoju dostepnosci

w instytucjach kultury w Polsce, na bazie migdzy innymi
doswiadczen z realizacji projektéw ,Kultura bez barier”

i ,Projektowanie uniwersalne kultury — dostepnos¢ instytuc;ji kultury”.
W tekScie poruszono zagadnienia zwigzane z kontekstem prawnym

i spotecznym dostepnosci, rolg partycypaciji odbiorcéw i odbiorczyn
w tworzeniu oferty kulturalnej, wzmacnianiem kompetenciji

kadr kultury oraz instytucjonalnym znaczeniem koordynatora
dostepnosci. Szczegblng uwage posSwiecono Laboratorium
Dostepnosci jako dziataniu, ktore tgczac teorie z praktyka,

sprzyjato trwatej zmianie i umozliwiato szeroki wglad w stan i rozwdj
dostepnosci w kulturze.

Wprowadzenie

Projekt ,Kultura bez barier” realizowany byt w latach 2021-2023
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Fundacje Kultury
bez Barier oraz partnera z Niemiec — Kubia Centrum Kompetenciji
w zakresie kreatywnego starzenia sie i sztuki wtgczajgcej. Rezultatem
jest publikacja Model dostepnej kultury?, ktérej kluczowym
elementem jest model zapewniania dostepnoéci oferty i zasoboéw
instytucji kultury osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Od pazdziernika 2023 roku Narodowe Centrum Kultury (NCK)
w partnerstwie z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON) realizuje projekt ,Projektowanie uniwersalne
kultury — dostepnos¢ w instytucjach kultury”. Projekt koncentruje sie na
zagadnieniach dostepnosci i wtaczania oséb z niepetnosprawnosciami
oraz seniorébw w dziatania instytuciji kultury. Jego celem jest poprawa

1 M. Matowicka et al., Model dostepnej kultury, Warszawa 2023.
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dostepnosci kultury w przygotowaniu i realizacji oferty, a posrednio —
powszechne wdrozenie i upowszechnienie Modelu dostepnej kultury
jako kompleksowego i skutecznego narzedzia zarzadzania dostepnoscia.
Zakonczenie projektu planowane jest na marzec 2027 roku.

Oba projekty objety swoim zasiggiem wszystkie typy instytucji
kultury, w tym: biblioteki, domy i centra kultury, muzea, galerie,
biura wystaw, teatry, opery, filharmonie, instytucje muzyczne.
CzeS§¢ zadan skierowano réwniez do organizacji pozarzgdowych
dziatajacych w sektorze kultury. Udziat instytuciji ze wszystkich
wojewddztw, w tym podmiotéw samorzadowych i panstwowych,
pozwolit na uzyskanie przekrojowego obrazu podejmowane;j
tematyki.

Dostepnos¢ w kulturze — kontekst prawny

Dostgpnos¢ stanowi dzi§ jeden z waznych elementdéw polityk
publicznych w Polsce i Unii Europejskiej. Jej znaczenie dla sektora
kultury wynika zaréwno z obowigzujacych regulacji prawnych,
jak i ze zmieniajgcego sie rozumienia roli instytucji kultury w zyciu
spotecznym. W ujeciu obowigzujgcych regulacji krajowych
dostepnos¢ oznacza mozliwo§¢ petnego, rownoprawnego korzystania
z przestrzeni, ustug, zasobéw i informacji przez wszystkie osoby,
niezaleznie od ich indywidualnych potrzeb i ograniczeh. Ustawa
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami? wprowadza pojecia dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-komunikacyjne;j.
Instytucje publiczne majg obowigzek zapewnia¢ dostepnos¢ w tych
kategoriach co najmniej na poziomie minimalnych wymagan poprzez
uniwersalne projektowanie lub racjonalne usprawnienia. Rbwnolegle
obowiagzuje ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych?.
Zobowigzuje ona instytucje publiczne do dostosowania stron
internetowych i srodowiska cyfrowego do miedzynarodowych norm,
zapewniajgc wszystkim uzytkownikom swobodny dostep do ustug
online.

Istotnym fundamentem prawnym i etycznym polityki dostepnoSci
jest Konwencja Organizacji Narodéw Zjednocznonych o prawach
os6b niepetnosprawnych? (sporzadzona w Nowym Jorku

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1411.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1440.
4 Dz. U.z 2012 r. poz. 1169.
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13 grudnia 2006 roku i ratyfikowana przez Polske w 2012 roku).
Dokument ten zobowigzuje pahstwa strony do wprowadzenia
rozwigzan, ktére zapewniajg osobom z niepetnosprawnosciami
petne korzystanie z praw cztowieka na zasadach rownosci, w tym
prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Konwencja akcentuje
znaczenie dostepnosci jako warunku niezaleznoéci, samodzielnosci

i petnego wtaczenia spotecznego. Wskazuje przy tym, ze bariery
architektoniczne, komunikacyjne i spoteczne stanowig jedne

z gtéwnych czynnikéw wykluczenia, a ich usuwanie jest obowigzkiem
publicznym.

Podstawa wspétczesnego myslenia o dostgpnosci jest
projektowanie uniwersalne, rozumiane jako projektowanie produktow,
ustug i przestrzeni w sposéb umozliwiajgcy korzystanie z nich
przez jak najszerszg grupe ludzi, bez koniecznoSci wprowadzania
adaptacji czy uzupetniajgcego stosowania specjalistycznych
rozwigzan. Projektowanie uniwersalne przesuwa punkt ciezkosci
z tworzenia udogodnien dla wybranych grup na budowanie rozwigzah
inkluzywnych od samego poczatku.

Kluczowa role we wzmacnianiu dostgpnosci w kulturze odgrywaja
programy szkoleniowe i grantowe, takie jak projekt ,Kultura bez barier”
i ,Projektowanie uniwersalne kultury” — pokazujg, ze dostepnos¢ nie
jest jedynie wymogiem prawnym, lecz przede wszystkim inwestycja
w rozwdj instytucji i zwigkszaniem jej roli spotecznej. Zapewnianie
dostepnosci wigze sie ze wzrostem jakosci ustug, lepszym dialogiem
z réznorodnymi grupami odbiorcéw oraz poszerzeniem uczestnictwa
w kulturze. Dostgpno$&¢ staje sig dzi§ integralnym elementem misji
instytuciji kultury, a nie jedynie dodatkowym zadaniem. Pozwala to
przypuszczat, ze w kolejnych latach profesjonalizacja w tym obszarze
bedzie sie pogtebia, trwale wptywajgc na wzrost uczestnictwa
w kulturze i inkluzywno$§¢ spoteczenstwa.

Dostepnos¢ w kulturze — kontekst spoteczny

Zarébwno dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego,

jak i badania branzowe oraz inicjatywy instytucji publicznych

takich jak PFRON potwierdzajg, ze bariery architektoniczne,
informacyjne, komunikacyjne i cyfrowe wcigz ograniczajg mozliwosci
korzystania z oferty kulturalnej znacznej czgSci spoteczefistwa —

w tym osobom z niepetnosprawno§ciami oraz osobom starszym.
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Publikacja GUS Uczestnictwo ludno$ci w kulturze w 2024 r.>
ukazuje wptyw dynamicznych zmian technologicznych oraz réznic
spoteczno-demograficznych na praktyki kulturowe Polakéw.

Zawarte w niej analizy wskazuja na to, ze uczestnictwo w kulturze

jest silnie zréznicowane miedzy innymi ze wzgledu na wiek, poziom
wyksztatcenia, miejsce zamieszkania czy sytuacje ekonomiczng,

a takze dostgpnoS¢ oferty lokalnych instytuciji kultury. Obok kwestii
finansowych to wtasnie bariery infrastrukturalne nalezg do najczescie;j
wymienianych przeszkéd ograniczajgcych udziat w zyciu kulturalnym.

Wyniki badah Narodowego Centrum Kultury z 2024 roku
prezentowane w raporcie Aktywno$é kulturalna Polakéw w 2024 r.6
potwierdzaja te obserwacje. Wskazujg na stabilny poziom
deklarowanego uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej, przy
jednoczesnych niewielkich spadkach aktywnosci w niektorych jej
formach. Z raportu wynika, ze najliczniej odwiedzane instytucje
w 2024 roku to kina, biblioteki oraz osrodki kultury. Z kolei w raporcie
Aktywno$¢é kulturalna Polakéw w 2023 r.” respondenci wskazujg
na to, ze barierg pozostajg czynniki praktyczne, na przyktad dostep
do informacji o ofercie kulturalnej. Stale uwydatniaja sie takze réznice
pokoleniowe: osoby starsze prezentujg wiekszg sktonnos¢é do
uczestnictwa tradycyjnego, natomiast mtodsi korzystajg czesciej
z platform streamingowych i aktywnosci cyfrowych, co wigze
si¢ z konieczno$cig zapewniania dostepnoSsci nie tylko przestrzeni
fizycznej, lecz takze cyfrowej oferty instytucji kultury.

Raport z badan: Wdrazanie dostgpnos$ci w publicznych
instytucjach kultury w Polsce® wskazuije, ze mimo regulacji
prawnych oraz rosnacej Swiadomosci wsrod kadr kultury instytucje
wcigz mierzg sie z barierami natury organizacyjnej i finansowe;.

Do kluczowych wyzwah naleza: brak wystarczajgcych funduszy,
trudnosci w planowaniu dziatah i niewystarczajace kompetencje
zespotéw. Jednoczesnie analiza potwierdza, ze wdrazanie
systemowych rozwigzan — takich jak powotywanie koordynatoréw
dostepnosci, szkolenia, konsultacje z odbiorcami — skutkuje
wzrostem poziomu dostepnosci i satysfakcji publicznosci.

5 Gtéwny Urzad Statystyczny, Uczestnictwo ludnoéci w kulturze w 2024 r., Warszawa—Krakéw
2025.

6 A. Gtowacki, A. Skrzypinska, Aktywnos¢ kulturalna Polakéw w 2024 roku. Komunikat z badania
Narodowego Centrum Kultury, Warszawa 2025.

7 A. Gtowacki, Aktywno$¢ kulturalna Polakéw w 2023 roku. Komunikat z badania Narodowego
Centrum Kultury, Warszawa 2024.

8 A. Konior, A. Pluszyfiska, Raport z badan: Wdrazanie dostepnosci w publicznych instytucjach

kultury w Polsce, Krakéw 2024.
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Potwierdza to, ze dostepnos¢ przestaje by¢ wytacznie kwestiag
zgodnoSci z wymogami prawnymi, a staje sie warunkiem zwigkszenia
uczestnictwa i poszerzania publicznosci instytucji kultury.

Kluczem do zrozumienia idei dostepnoSsci jest znajomos¢
spotecznego modelu niepetnosprawnosci. Funkcjonuje on
wspobtczesnie w opozycji do szeroko rozpowszechnionego ujecia
medycznego i redefiniuje sposéb postrzegania niepetnosprawnosci,
ktadac nacisk na odpowiedzialno$¢ spoteczng, polityczna oraz
kulturowa.

.Zgodnie z tym modelem, osoby niepetnosprawne sg traktowane
jako dyskryminowana mniejszo§¢ spoteczna, ktéra sama broni
swoich spraw, a jednocze$nie nie rezygnuje z pomocy oséb
sprawnych i specjalistdw. Inne rozumienie istoty niepetnosprawnosci
prezentujg przedstawiciele nurtu brytyjskiego. Wedtug nich, osoby
niepetnosprawne sa «ofiarami» opresji ze strony otoczenia, tak
fizycznego, jak i spotecznego. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢
im rébwnouprawnienie, samoorzecznictwo (self-advocacy)

i upetnomocnienie (empowerment)”.

Model spoteczny niepetnosprawnosci stanowi fundament dla

omawianych dalej projektédw i sformutowanych rekomendacji.

Model dostepnej kultury

Model dostepnej kultury, wypracowany w ramach projektu ,Kultura
bez barier”, to innowacyjna propozycja podejScia do zapewniania
dostepnosci w instytucjach kultury. Jego podstawowym zatozeniem
jest odejscie od traktowania dostepnosci jako zbioru pojedynczych,
reaktywnych dziatan na rzecz sp6jnego modelu zarzadzania,
wpisanego w misje instytucji, jej strukture organizacyjng i relacje
z odbiorcami.

Kluczowe jest wigczanie osbb ze szczegdlnymi potrzebami -
w tym oséb z niepetnosprawnosciami i seniorbw — w proces
projektowania, wdrazania i ewaluacji dziatah na rzecz dostepnosci.
Partycypacyjne tworzenie oferty wykracza poza konsultowanie
gotowych rozwigzah — zaktada realne wspottworzenie programow,
wydarzen i ustug, z uwzglednieniem unikalnego doSwiadczenia
i wiedzy eksperckiej odbiorcéw. Tak rozumiana partycypacja
wzmachnia spoteczng role instytucji kultury, buduje relacje oparte na

A. Twardowski, Spoteczny model niepetnosprawno$ci — analiza krytyczna, ,Studia Edukacyjne”
2018, nr 48, s.102.
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zaufaniu oraz pozwala precyzyjnie identyfikowac¢ bariery, ktére dla
organizatoréw czesto pozostajg niezauwazalne.

Partycypacja nie jest dziataniem jednorazowym ani projektem
czasowym, lecz statym elementem procesu programowego.
DosSwiadczenia ptynace z projektow ,Kultura bez barier” oraz
.Projektowanie uniwersalne kultury” pokazujg, ze instytucje, ktére
konsekwentnie wtaczajg odbiorcoéw w proces tworzenia oferty,
osiggajg dobre rezultaty zarbwno w zakresie jakoSci dostepnoSsci, jak
i frekwencji i odbioru spotecznego dziatan.

Istotne w Modelu dostepnej kultury jest wzmacnianie roli
koordynatora dostepnosci w instytuciji kultury. Funkcja ta,
wprowadzona do porzadku prawnego ustawg o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, w praktyce
nabiera coraz wigkszego znaczenia strategicznego. Skuteczny
koordynator dostepnosci powinien posiadac silne umocowanie
w strukturze organizacyjnej instytucji, wsparcie kadry kierowniczej
oraz mozliwo$¢ wptywu na ksztattowanie oferty i budzetu. Jego
rolg powinno by¢ nie tylko inicjowanie i nadzorowanie dziatah
dostepnoSciowych, lecz takze budowanie kompetencji zespotu,
moderowanie wspbtpracy migdzy dziatami oraz utrzymywanie
relacji z otoczeniem — organizacjami pozarzadowymi, ekspertami
i spoteczno$ciami odbiorcéw. W takim ujeciu koordynator
dostepnosci staje sie liderem zmiany.

Warto podkresli¢, ze zapewnianie dostepnosci jest §cisle zwigzane
z ewaluacja dziatalnoSci oraz rozwojem instytucji. Dostgpnosci nie
nalezy postrzegacC jako ostatecznego stanu, jest to proces -
dynamiczny, wymagajacy regularnej analizy, monitorowania i reagowania
na zmieniajgce sie potrzeby spoteczne, technologiczne i demograficzne.

~Projektowanie uniwersalne kultury — dostepnosé¢
w instytucjach kultury”

Projekt ,Projektowanie uniwersalne kultury — dostepnos¢

w instytucjach kultury” obejmuje trzy komplementarne zadania.
Pierwsze z nich ma charakter szkoleniowo-grantowy i ukierunkowane
jest na wdrazanie systemowych zmian w instytucjach kultury
poprzez taczenie dziatahh edukacyjnych z praktycznym wsparciem
wdrozeniowym. Drugie zadanie koncentruje sie na budowaniu

w instytucjach kultury inkluzywnego Srodowiska pracy.

Obejmuje ono przygotowanie instytucji kultury do tworzenia
dostepnych miejsc stazy, praktyk, wolontariatu oraz zatrudnienia

dla os6b z niepetnosprawnosciami. Trzecie zadanie obejmuje
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budowe i wzmacnianie kompetencji kadr kultury w obszarach
kluczowych z punktu widzenia dostepnosci — od komunikacji
i programowania oferty po zarzadzanie instytucja. W ramach
trzeciego zadania zrealizowano miedzy innymi Laboratorium
Dostepnosci — kompleksowy program szkoleniowy dla oséb
pracujacych i wspoétpracujacych z instytucjami kultury oraz
organizacjami pozarzgdowymi z sektora kultury.

Przedsiewziecie szkoleniowo-grantowe

Pierwsze zadanie w ,Projektowaniu uniwersalnym kultury”
realizowane jest w formule szkoleniowo-grantowej. Jego celem jest
zapewnienie samorzagdowym instytucjom kultury kompleksowego
wsparcia kompetencyjnego — zarbwno merytorycznego, jak

i inwestycyjnego — w wypracowaniu oraz wdrozeniu strategii
dostepnosci, opartej na zatozeniach Modelu dostepnej kultury.

Dziatania szkoleniowe i grantowe stuzg systemowemu zwigkszaniu
dostepnosci rozumianej jako standard w kreowaniu oferty kulturalne;.
Kluczowym elementem tego podejscia jest partycypacja osob
z grupy docelowej projektu — 0séb ze szczegblnymi potrzebami
i seniorébw — w procesach planowania, realizacji i ewaluacji dziataf
instytucji.

Zadanie realizowane jest w dwéch nastepujacych po sobie
etapach, zaprojektowanych w sposéb umozliwiajacy stopniowe
i Swiadome wdrazanie dostepnosci.

W pierwszym etapie instytucje kultury biorg udziat w bezptatnym
programie rozwoju kompetencji, obejmujgcym szkolenia stacjonarne,
wizyty studyjne oraz tutoring prowadzony przez ekspertoéw
i ekspertki z dziedziny dostepnosci. Dzieki zdobytej wiedzy oraz
wsparciu merytorycznemu instytucje uczestniczace w programie
opracowuja autodiagnoze oraz strategie wdrozenia dostepnoSsci
dla swojej instytucji. Etap szkoleniowy umozliwia przejécie procesu
od rozpoznania barier i luk kompetencyjnych do zaplanowania
spéjnych i realistycznych dziatan, osadzonych w misji i strukturze
organizacyjnej instytuciji.

Drugi etap skierowany jest do instytuciji, ktére pomysinie
ukonczyty czes€ szkoleniowa. Moga one sktada¢ wnioski
o przyznanie Srodkéw finansowych na wdrozenie wypracowanej
strategii dostepnosci. W ramach programu przyznawane sg granty
w wysokosci od 150 tys. do 500 tys. zt, a udziat nie wymaga
wktadu wtasnego. Oprdcz wsparcia finansowego instytucje
korzystajg rowniez ze statego doradztwa eksperckiego (zarébwno
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w zakresie wydatkowania, jak i w zakresie projektowania i wdrazania
dostepnosci). Zadaniem instytucji uczestniczacych w etapie
grantowym jest wdrozenie strategii dostepnoSci opracowanej
w pierwszym etapie oraz przygotowanie i realizacja dwéch wydarzen
kulturalnych, zaprojektowanych w sposéb dostepny dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami. Organizacja wydarzen umozliwia
testowanie oraz upowszechnianie wypracowanych rozwigzah
i przeprowadzonych inwestycji. Pozwala tez stosowac w praktyce
oraz utrwala¢ na poziomie instytucji wiedze ze szkoleh z etapu
pierwszego.

Przyjeta sekwencja dziatah — od rozwoju kompetenc;ji i diagnozy
po mozliwos¢€ ubiegania sie o grant — w potaczeniu ze stata
opieka ekspercka sprzyja podejmowaniu przemyslanych decyzji
inwestycyjnych. Dzigki temu wdrazane rozwigzania sg skuteczne
i adekwatne do rzeczywistych potrzeb instytucji i ich odbiorcéw
oraz zgodnie ze standardem wypracowanym w projekcie ,Kultura bez
barier”.

Laboratorium Dostepnosci

Kolejnym istotnym elementem operacjonalizacji Modelu

dostepnej kultury w ramach projektu ,Projektowanie uniwersalne
kultury — dostepnos¢ w instytucjach kultury” jest Laboratorium
Dostepnosci — roczny program szkoleniowo-rozwojowy skierowany
do kadr instytucji kultury oraz organizacji pozarzgdowych.
Laboratorium miato charakter pogtebionego procesu edukacyjnego,
ktéry wykraczat poza tradycyjne formy szkolef, taczac zdobywanie
wiedzy teoretycznej z praktyka, testowaniem rozwigzanh oraz
budowaniem Srodowiska profesjonalistéw zajmujgcych sig
dostepnosciag w kulturze.

Kluczowym zatozeniem Laboratorium byto traktowanie
dostepnoéci jako kompetenciji rozwijanej w dziataniu oraz we
wspotpracy z innymi. Program sprzyjat sieciowaniu uczestnikéw
z réznych typow instytuciji kultury i regionéw kraju, co umozliwiato
wymiane doswiadczen, konfrontowanie wyzwan oraz wspolne
poszukiwanie rozwigzah. Rbwnoczesnie duzy nacisk potozony zostat
na partycypacje os6b z doSwiadczeniem niepetnosprawnosci —
samorzecznikdw i samorzeczniczek — ktdrzy uczestniczyli w procesie
projektowym i konsultacyjnym. Ich obecnos¢ pozwolita na weryfikacje
proponowanych rozwigzan w kontekscie praktycznego uzytkowania
oraz wzmochnita perspektywe opartg na doSwiadczeniu uzytkowniczek

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 92



i uzytkownikéw, wykraczajgc poza czysto teoretyczne zatozenia
instytucjonalne.

Integralng czescia Laboratorium DostepnoSci byty zadania
indywidualne realizowane przez osoby uczestniczgce przy wsparciu
tutoréw — ekspertdw z zakresu dostepnosci i projektowania
uniwersalnego. Rezultatem byty konkretne narzedzia i rozwigzania
mozliwe do wdrazania i skalowania (powielania i rozwijania)

w instytucjach i organizacjach. Powstaty miedzy innymi
przedprzewodniki, czyli pakiety informac;ji przygotowujace
odbiorcéw do wizyty w instytucji i odbioru na przyktad wystaw lub
wydarzen; scenariusze zaje€ dostepnych dla réznorodnych grup
odbiorcéw, projekty miejsc wyciszenia (w tym réwniez mobilnych

i terenowych), karty do komunikacji alternatywnej i wspomagajacej
(AAC), a takze zestawy wytycznych dla projektantéow wystaw,
kuratoréw oraz organizatoréw kina plenerowego. Materiaty

te odpowiadaty na potrzeby instytucji oraz ich publicznoéci,

a jednocze$nie wpisywaty sie w zatozenia Modelu dostepnej kultury.

Doswiadczenia Laboratorium DostepnoSci pokazuja, ze
dtugofalowe, procesowe wsparcie kadr kultury przynosi skutki
wykraczajgce poza gtdwne zatozenia projektowe. W niektorych
przypadkach udziat w Laboratorium przyczynit sie do awansu
zawodowego uczestnikdéw, utworzenia w instytucjach formalnych
stanowisk koordynatora dostepno&ci, nawigzania trwatych
partnerstw z organizacjami pozarzgdowymi oraz wprowadzenia
partycypacyjnych modeli pracy nad oferta kulturalng. Laboratorium
stato sie przestrzenig wzmacniania kompetencji, ale takze impulsem
do trwatej zmiany organizacyjnej, potwierdzajac, ze dostepnos¢
rozwija sig¢ najskuteczniej tam, gdzie tgcza sie wiedza, wspdtpraca
i praktyka.

Kierunki rozwoju

Doswiadczenia z realizacji projektu ,Projektowanie uniwersalne
kultury”, w szczegblnosci za$ z Laboratorium Dostepno$ci pozwalaja
na sformutowanie kluczowych kierunkéw dalszego rozwoju dziatanh
na rzecz zapewniania dostepnosci w kulturze.

Sieci wspoétpracy

Jednym z istotnych kierunkéw rozwoju jest tworzenie i wzmacnianie
sieci wspobtpracy oséb odpowiedzialnych za dostepnos¢ w kulturze.
Przyktady takich inicjatyw, jak Tréjmiejska Sie¢ Dostepnosci
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czy Krakowska Sie¢ Dostepnosci pokazujg potencjat oddolnego
sieciowania koordynatorek i koordynatoréw dostgpnosci,

wsréd ktorych istotna role odgrywaja uczestniczki i uczestnicy
Laboratorium Dostgepnoéci. Sieci te sprzyjajag wymianie wiedzy

i doSwiadczen, wzajemnemu wsparciu w rozwigzywaniu problemow
organizacyjnych i programowych, a takze budowaniu wspélnych
standardéw na poziomie lokalnym i regionalnym.

Partycypacja

Kolejnym kierunkiem jest konsekwentne wzmacnianie roli
partycypacji oséb ze szczegblnymi potrzebami w dziataniach
instytucji kultury. Oznacza to rozwijanie wspotpracy opartej nie tylko
na konsultacjach, lecz takze na rzeczywistym wspottworzeniu oferty
kulturalnej, zapraszaniu oséb z doSwiadczeniem niepetnosprawnosci
do procesdw koncepcyjnych oraz do wspotpracy artystyczne;.
Wtgczanie os6b ze szczegblnymi potrzebami w tworzenie oferty
pozwala nie tylko na poszerzenie perspektywy programowej
instytucji, lecz takze na wzmocnienie r6znorodnosci reprezentaciji

i emancypacje 0s6b z niepetnosprawnos$ciami i oséb starszych.

Partnerstwa

Réwnolegle jako wazny kierunek rozwoju nalezy wskaza¢ tworzenie
partnerstw na rzecz dostgepnosci, opartych na wspoétpracy
instytucji kultury z organizacjami trzeciego sektora, Srodowiskami
eksperckimi oraz lokalnymi spoteczno$ciami. Partnerstwa obejmuja
wzajemne korzystanie z zasobdw, takich jak wiedza specjalistyczna,
doswiadczenie praktyczne, materiaty edukacyjne, narzedzia, kadry.
Tak rozumiana wspoétpraca sprzyja efektywnemu wykorzystaniu
dostepnych Srodkdéw i zgromadzonej wiedzy oraz zwigksza trwato$¢
wdrazanych rozwigzanh.

Wspieranie dobrostanu

Istotnym kierunkiem rozwoju jest réwniez pogtebianie roli kultury

w dziataniach na rzecz zdrowia psychicznego. DoSwiadczenia
projektowe wskazujg na potrzebe Swiadomego dostosowywania
oferty kulturalnej na przyktad do potrzeb oséb w spektrum autyzmu
oraz os6b doswiadczajgcych kryzyséw zdrowia psychicznego. W tym
kontekScie szczegblnego znaczenia nabiera obszar czucia z Modelu
dostepnej kultury, obejmujacy miedzy innymi kwestie bodzcoéw
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sensorycznych, poczucia bezpieczefistwa, mozliwosci regulaciji
emocjonalnej oraz tworzenia warunkdéw sprzyjajgcych komfortowemu
uczestnictwu w wydarzeniach kulturalnych. Instytucje kultury coraz
czeSciej staja sig przestrzeniami wspierajgcymi dobrostan, co
wymaga dalszego rozwoju kompetencji kadry oraz odpowiednich
rozwigzan programowych i organizacyjnych. Jednocze$nie konieczne
jest zachowanie ostrozno$ci oraz wyrazne rozréznienie miedzy
dziataniami umozliwiajgcymi uczestnictwo w kulturze a dziataniami

o charakterze terapeutycznym.

Profesjonalizacja

Kluczowym kierunkiem rozwoju jest tez dalsza profesjonalizacja

roli koordynatora dostepnoéci oraz coraz szersze wdrazanie tego
stanowiska w instytucjach kultury, a takze tworzenie zespotéw
zajmujacych sie dostepnoécia. DoSwiadczenia Laboratorium
Dostepnosci pokazujg, ze skuteczne dziatania w tym obszarze
wymagaja nie tylko indywidualnych kompetenciji, lecz takze
odpowiedniego umocowania organizacyjnego, wsparcia kadry
zarzgdzajgcej oraz pracy zespotowej. Rozwijanie §ciezek zawodowych
oraz systemoéw wsparcia dla koordynatoréw dostepnosci stanowi
warunek dalszego, trwatego rozwoju dostepnosci w sektorze kultury.

Finansowanie

Niezwykle istotna, jesli nienajwazniejsza, jest takze kwestia
finansowania dziatah dostepnosciowych. DoSwiadczenia projektu
.Projektowanie uniwersalne kultury”, w szczegdlnosci komponentéw
szkoleniowo-grantowych, pokazujg, ze skuteczno$§¢ wdrazania
dostepnosci istotnie wzrasta wéwczas, gdy programy wsparcia tacza
diagnoze potrzeb danej instytucji z mozliwoscig uzyskania srodkéw
finansowych na wdrozenie konkretnych rozwigzan. Takie podejscie
pozwala instytucjom nie tylko zidentyfikowa¢ rzeczywiste bariery

i luki kompetencyjne, lecz takze przejs¢ od etapu planowania do
realnych i trwatych zmian organizacyjnych, programowych oraz
infrastrukturalnych.

Podsumowanie

Doswiadczenie Narodowego Centrum Kultury obejmuje
wspotprace z setkami instytucji i organizacji z catej Polski,
realizacje wieloetapowych programow szkoleniowych i grantowych,
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prowadzenie proceséw doradczych oraz obserwacje wdrazania
Modelu dostepnej kultury w zréznicowanych kontekstach
organizacyjnych i spotecznych. Pozwala to na identyfikowanie
zarébwno realnych postepdéw w rozwoju dostepnosci, jak i barier,
z ktérymi wcigz mierzg sig kadry kultury — od ograniczen
finansowych i infrastrukturalnych po wyzwania zwigzane

z zarzgdzaniem zmiang i trwatym osadzaniem dostepnosci

w strukturach instytuciji.

Niniejszy tekst ma na celu oméwienie standardéw
zapewniania dostgpno$ci w sektorze kultury w Polsce, w oparciu
o wyniki i doSwiadczenia pozyskane w ramach dwéch projektow
ogblnokrajowych. Istotna jest tez préba wskazania kluczowych
kierunkéw dalszego rozwoju tej dziedziny. Artykut nie pretenduje
do miana wyczerpujagcej diagnozy, lecz stanowi raczej probe
uporzadkowania wiedzy oraz refleksje nad skutecznymi modelami
wspierania instytucji kultury w procesie zapewniania dostgpnosci.

Autorka

Julia Lelonkiewicz

Starsza specjalistka ds. rozwoju kadr kultury
Narodowe Centrum Kultury
jlelonkiewicz@nck.pl

W projekcie ,Projektowanie uniwersalne kultury — dostepno$¢ w instytucjach kultury” Narodowe
Centrum Kultury w ramach Zadania 1 przeprowadzito przedsiewziecie szkoleniowo-grantowe dla
80 réznorodnych instytucji kultury w catej Polsce. tacznie przeprowadzono w nim 5600 godzin
szkolen i tutoringu — po 70 godzin na kazda instytucje. 60 instytucji otrzymato granty na rozwéj
dostepnosci o tacznej wysokosci blisko 17 min zt. Z Laboratorium dostepnosci skorzystaty 93 osoby,
a kazda z nich przeszta 75 godzin szkolef. Ze szkolefh w innych zadaniach skorzystato tgcznie ponad
250 kolejnych instytuciji kultury.

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez ;‘ *
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska o+

.Projektowanie uniwersalne kultury — dostepnos¢ w instytucjach kultury” finansowane jest
z programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027.
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Rozdziat 2.

Stan i kierunki rozwoju

obszarow kultury




Badania sztuki musza by¢ interdyscyplinarne i wieloaspektowe.
Imperializm kazdej z nauk, historii, estetyki, psychologii, informatyki
czy socjologii jest zasadnicza przeszkoda [..]L.

Anna Matuchniak-Krasuska

Muzea w Polsce w Swietle badan empirycznych.
Przyczynek do dyskusiji

Anna Zabiegatowska-Sitek, Katarzyna Zmijewska, Rafat Wisniewski

Narodowy Instytut Muzeéw

Stawomir Natecz, Marek Wieckowski

Gtéwny Urzad Statystyczny

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat jest poSwiecony analizie danych pokazujacych
zmiany zachodzgce w polskich muzeach na przestrzeni ostatnich
kilku lat. Warto wiec zacza¢ go od przywotania refleksji badaczy
kultury komentujacych wspbtczesne trendy ewolucji muzedw,

w szczegblnoSci narastajgca transgresyjno$é muzedw?, przekraczanie
réznych linii podziatéw i realizowanie coraz szerszego wachlarza
funkciji spotecznych.

Pojecie ,muzeum” wywodzi sig¢ z greckiego stowa mouseion,
oznaczajgcego ,Swigtynie muz”, czyli miejsce poswigcone nauce,
sztuce i refleksji®. W starozytnosci termin ten odnosit sie do
instytucji o charakterze naukowym, takich jak Muzejon w Aleksandrii,
bedgcych waznymi oérodkami badan i dziatalnoéci uczonych?.

W nowozytnym ujeciu muzeum stato sie instytucjg publiczna
gromadzgcy, opracowujacg i udostepniajgca zbiory w celach
naukowych, edukacyjnych oraz spotecznych?.

1 A. Matuchniak-Krasuska, Problematyka komunikowania w socjologii sztuki, ,Przeglad
Socjologiczny” 1981, nr 33, s. 236.

2 L. Korporowicz, Komunikowanie dziedzictwa kulturowego, Krakéw 2024 (w szczegblnosci
rozdziat ,Dziedzictwo kulturowe w zintegrowanej przestrzeni komunikowania”).

3 D. Folga-Januszewska, Muzeum: fenomeny i problemy, Krakéw 2015, s. 13-15.

4 Ibidem, s.14-15.

5 J. Pruszynski, Muzea. Muzealnictwo. Prawo muzedw, ,Santander Art and Culture Law Review”

2015, nr 1, 5.19-23.
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Na ziemiach polskich poczatki nowoczesnego muzealnictwa
wigzg sie z dziatalnoscia kolekcjonerska podejmowang w warunkach
utraty niepodlegtoSci. Szczegbdlne znaczenie miata inicjatywa lzabeli
Czartoryskiej, ktéra w 1801 roku utworzyta w Putawach Dom Gotycki
oraz Swiatynie Sybilli, dajac poczatek jednej z pierwszych
instytucji muzealnych o charakterze publicznym. W XIX wieku
powstajgce muzea petnity nie tylko funkcje kolekcjonerska, lecz takze
odgrywaty wazna role w ochronie dziedzictwa kulturowego oraz
podtrzymywaniu tozsamoséci narodowej i spotecznej®.

Wspébtczesne rozumienie muzeum w Polsce okresla ustawa
o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r.” Zgodnie z jej art. 1
muzeum jest jednostka organizacyjng nienastawiong na osigganie
zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci o charakterze
materialnym i niematerialnym, a takze ich udostepnianie oraz
upowszechnianie wiedzy o historii, nauce i kulturze. Definicja ta
podkreséla zarébwno publiczny, jak i misyjny charakter dziatalnosci
muzedw, akcentujgc ich odpowiedzialnos¢ za zachowanie i przekaz
dziedzictwa kolejnym pokoleniom.

Ustawa stanowi ponadto, ze muzeum dziata w oparciu o statut
lub regulamin uzgodniony z ministrem wtasciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 6). Oznacza to, ze instytucja
ta funkcjonuje w jasno okres$lonych ramach organizacyjnych oraz
podlega okreslonemu nadzorowi publicznemu. W konsekwencji
wspodiczesne muzeum nalezy postrzegac jako instytucje kultury
realizujaca misje publiczng, taczaca funkcje ochronne, edukacyjne
i spoteczne w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego.

Muzea w Wykazie muzeoéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i w rejestrach

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) od 1997 roku
prowadzi Wykaz muzedws, tj. liste jednostek organizacyjnych,

ktoére zadeklarowaty, ze beda prowadzi¢ dziatalno§¢ muzealna
zgodnie z zatwierdzonym przez MKIiDN statutem lub regulaminem
konkretnego muzeum. Wedtug stanu na 14 stycznia 2026 roku
udostegpnionego w witrynie internetowej MKiDN Wykaz muzeéw
obejmowat 1068 pozycji, z czego za formalnie funkcjonujgce uwaza

6 Ibidem.
7 Dz.U.z 2022 r. poz. 385.
8 https://www.gov.pl/web/kultura/wykaz-muzeow [dostep: 2 lipca 2026].
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sie 1052 muzea, poniewaz 16 jednostek skreslono. Liczba skreSlonych
muzedw nie odzwierciedla jednak wszystkich przypadkow,

w ktérych muzea faktycznie nie rozpoczety prowadzenia dziatalnosci
lub juz jg zakohczyty?.

Rozktad przestrzenny formalnie funkcjonujacych muzeéw w podziale
na wojewddztwa (wedtug stanu na 14 stycznia 2026 roku)

pomorskie
89 warminsko-mazurskie

zachodnio- 34

pomorskie
61 podlaskie

19

kujawsko-
-pomorskie

53

wielkopolskie
86

lubuskie
25

tédzkie
48 lubelskie
dolnoslaskie

86

51

Swietokrzyskie

opolskie 31

22
Slaskie
97
podkarpackie

59

matopolskie
71
Liczba

220 19
i

Zrédto: Opracowanie NIM na bazie Wykazu muzeéw dziatajgcych na podstawie ustawy o muzeach

W analizowanej grupie 1052 formalnie funkcjonujgcych
muzedw znajduja sie 932 muzea bezoddziatowe oraz 120 muzedéw
oddziatowych, ktére prowadza tacznie 312 oddziatéw. Oznacza to,

W trakcie realizacji Sprawozdania statystycznego o symbolu K-O2 pracownicy resortu
statystyki publicznej regularnie majg do czynienia z przypadkami placéwek muzealnych,
ktére faktycznie nie prowadzg dziatalno$ci muzealnej, ale figurujg w Wykazie muzeéw

jako formalnie dziatajagce muzea. Wiecej informacji o prowadzonym przez Gtéwny Urzad
Statystyczny Sprawozdaniu z dziatalnoSci muzeum i instytucji paramuzealnej znajduje sie

w czeéci drugiej niniejszego rozdziatu zatytutowanej ,Muzea i ich publiczno$¢ w §wietle badan
Gtéwnego Urzedu Statystycznego”.
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ze po uwzglednieniu wszystkich oddziatéw taczna liczba formalnie
dziatajacych jednostek muzealnych wynosi 1364.

Najwieksza liczba formalnie dziatajgcych muzeéw znajduje sig
w wojewddztwie mazowieckim (220). Wysoka liczbe placéwek
odnotowano réwniez w wojewddztwach: §lgskim (97), pomorskim (89),
wielkopolskim (86) oraz dolnoslaskim (86). Najmniej zarejestrowanych
i niewykreslonych muzedw znajduje sie w wojewddztwach: podlaskim
(19), opolskim (22) i lubuskim (25).

Pod wzgledem lokalizacji zdecydowana wigkszos¢ tych
muzedw jest na obszarach miejskich — 764 placéwki, natomiast
288 muzedw dziata na terenach wiejskich. Analiza wielkoSci jednostek
administracyjnych wskazuje, ze najwiecej muzedw zlokalizowanych
jest w matych miejscowoS$ciach liczgcych niewiecej niz 10 tys.
mieszkancédw (419) oraz w miastach, gdzie liczba mieszkancow jest
wigksza od 10 tys,, ale nie przekracza 100 tys. (356). W wigkszych
miastach liczba muzedw jest mniejsza: w miastach od 100 do
500 tys. mieszkaficébw znajduje sie 136 muzedw, a w miastach
powyzej 500 tys. mieszkancoéw — 141 muzedw.

Najwiecej spoérdd formalnie dziatajgcych muzedw prowadza
osoby fizyczne (433) oraz jednostki samorzadu terytorialnego (349).
Znaczgca role odgrywaja takze stowarzyszenia (80) i fundacije (70).
Muzea prowadzone przez administracje centralng sa relatywnie
nieliczne — 38 instytucji (123 z oddziatami) podlega Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a 4 — innym ministerstwom.

Z punktu widzenia statusu organizacyjno-prawnego 394 formalnie
funkcjonujgce muzea sg instytucjami kultury, tj. podmiotami
majgcymi wtasng osobowos¢ prawna i dziatajagcymi na podstawie
przepisbw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, wpisanymi do rejestréw instytucji kultury10, natomiast
658 muzedw to podmioty niebedace instytucjami kultury (muzea
prywatne, uczelniane, koscielne lub prowadzone przez organizacje
pozarzgdowe).

Muzeaiich publicznos¢ w Swietle badan Gtéwnego
Urzedu Statystycznego

Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) gromadzi dane o muzeach za
pomoca elektronicznego formularza statystycznego o symbolu K-02,
pod tytutem Sprawozdanie z dziatalnosci muzeum i instytucji

10 Rejestry instytucji kultury prowadzone sg przez samorzady wszystkich szczebli oraz przez
MKiDN.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 102



paramuzealnej. Formularz ten — zgodnie ze swa nazwg — maja

obowigzek wypetni¢ dziatajace w roku sprawozdawczym:

e muzea (wytgcznie w rozumieniu ustawy o muzeach, tj. ktoére
dziatajg w oparciu o statut lub regulamin uzgodniony z ministrem
wtasciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodowego);

e instytucje paramuzealne — jednostki, ktére prowadza dziatalnos§¢
typu muzealnego, lecz dziatajg bez takiego statutu badz
regulaminu; oprécz tego zalicza sig tu inne jednostki czesto
niekojarzone z muzeami i nieznajdujace sie w Wykazie muzedéw
MKIDN; ich celem nie jest osigganie zysku, lecz trwata ochrona
débr (np. przyrody) majacych charakter muzealny; zgodnie
z rekomendowana przez UNESCO klasyfikacjg Miedzynarodowej
Rady do spraw Muzedéw (ICOM - International Council of
Museums) instytucja paramuzealna moze by¢: ogréd zoologiczny
(wszystkie jego formy, takie jak akwaria, oceanaria, terraria itp.),
ogrod botaniczny, rezerwat przyrody (udostepniany zwiedzajgcym
w sposéb rejestrowany, na ogbt prezentujgcy réwniez zestaw
zbioréw lub opracowane wystawy tematyczne; w szczegblnosci sa
to: groty, jaskinie, akweny, parki), a takze pomniki historii (zabytki)
lub inne jednostki — miedzy innymi planetaria, miasteczka czy
centra nauki i techniki, jak réwniez niebedace muzeum ekspozycje
state, ukazujgce osiggniecia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny
historii, archeologii, kultury, przyrody, techniki itp.

Liczebnos¢ faktycznie dziatajacych muzeéw

W styczniu 2026 roku, tj. w okresie, w ktérym placéwki muzealne byty
zobowigzane wypetni¢ formularz elektroniczny K-02, swoje dziatanie
w 2025 roku potwierdzity 994 muzeall.

Liczba faktycznie dziatajgcych muzedw (wraz z oddziatami) powoli,
ale regularnie, wzrasta: w ciggu szeSciu lat od 2020 roku rozpoczety
dziatalno$¢ 62 placéwki muzealne. Rosta liczba placéwek muzealnych
sektora publicznego (od 653 w 2020 roku do 709 w 2025 roku),

11 Warto zaznaczy¢, ze wéréd 994 muzedw (w tym 298 oddziatdéw), ktbére potwierdzity swoje
funkcjonowanie w 2025 roku, 801 placéwek udostgpniato wystawy dla zwiedzajgcych przez
caty rok, 81 — sezonowo, natomiast 112 nie byto otwarte dla zwiedzajgcych, w tym 89 znajdowato
sie w organizaciji (przygotowywanie wystaw lub organizacja/budowa muzeum), 22 pozostawato
w zawieszeniu lub nie prowadzito dziatalnoSci w roku sprawozdawczym, a 1 — byto w trakcie
likwidacji. Dodatkowo, liczbe nieaktywnych muzedéw w znacznym stopniu powiekszyé moga
jednostki, z ktérymi nie udato sie nawigza¢ kontaktu ani natrafi¢ na jakikolwiek $lad ich
dziatalnosci w Internecie (84), oraz te, ktére odméwity wypetnienia sprawozdania K-02 (10) lub
zostaty wykluczone na etapie tworzenia kartoteki badania z powodu stwierdzonego wczeséniej
zakonczenia dziatalno$ci (np. przy okazji prowadzonych sprawozdan K-02 lub KK-3).
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natomiast liczba muzedw prywatnych pozostawata na zblizonym
poziomie — najnizsza ich liczbe (272) odnotowano w 2022 roku,
a najwyzszg w 2025 (285).

Wykres 1. Liczba muzeéw (wraz z oddziatami) w badaniach GUS w latach 2020-2025
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Zrédto: Dane GUS — Sprawozdanie z dziatalnoéci muzeum i instytuciji paramuzealnej (K-02)

Najwigkszy roczny przyrost liczby muzedéw ogdétem zanotowano
w 2022 roku — 0 2,6%, a w ciggu szeSciu lat miedzy 2020 a 2025 rokiem
przyrost ten wyniost 6,7%.

Liczba zwiedzajgcych

W okresie pandemii COVID-19, ktéra w Polsce trwata od marca
2020 roku do maja 2022 roku, wprowadzone zostaty zakazy
odwiedzania muzeéw (ponad cztery miesigce w 2020 roku oraz
dwa i p6t miesigca w 2021 roku), a w okresie grudzien 2021 roku —
marzec 2022 roku obowigzywaty limity zwiedzajacych (30% do
50% pojemnoéci muzedw)12. W rezultacie liczba zwiedzajgcych
muzea w 2020 roku wyniosta tylko 16,6 min oséb, a potem, w miare
luzowania obostrzen sanitarnych zaczeta silnie rosng¢: o 8,6 min
w 2021 roku, o 11,5 min — w 2022 roku, 0 5,6 min — w 2023 roku,

0 2,1 min = w 2024 roku. W 2025 roku wzrost liczby zwiedzajgcych
w stosunku do roku poprzedniego wyniést 1,9 min.

12 A. Bak, R. Wisniewski, Przyjdz widzu, przyjdz.. Wstepne uwagi na temat publicznosci
muzealnej w czasie pandemii COVID-19, ,Muzealnictwo” 2021, nr 62, s. 19-26.
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Wykres 2. Liczba osdb zwiedzajacych zbadane muzea [/ oddziaty muzeéw w latach
2020-2025 (w milionach)
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Zrédto: Dane GUS — Sprawozdanie z dziatalnoci muzeum i instytucji paramuzealnej (K-02)

tacznie w ciggu pieciu lat po 2020 roku liczba oséb zwiedzajgcych
muzea i zorganizowane przez nie wystawy wzrosta o 29,6 min, to jest
0 178,1%.

Najwigcej zwiedzajgcych i najwigksze przyrosty odnotowano
w muzeach nalezgcych do sektora publicznego: w 2020 roku miaty
one 15,8 min zwiedzajacych (tj. 95% ogdtu zwiedzajacych), a przez
piec€ lat liczba ta wzrosta o0 28,6 min, czyli o ponad 180%.

Instytucjonalne wsparcie i badania sektora muzealnego
realizowane przez Narodowy Instytut Muzeow

Istotnym elementem struktury instytucjonalnej muzealnictwa

w Polsce jest dziatalno§¢ Narodowego Instytutu Muzeéw (NIM) —
pafnstwowej instytuciji kultury, ktérej organizatorem jest Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowegol3. Instytut prowadzi dziatalno$é
o charakterze eksperckim w obszarze muzealnictwa, gromadzac

i upowszechniajgc informacje dotyczace muzedw, muzealidw,
zbioréw publicznych oraz obiektéw zabytkowych!4. Do jego zadan
nalezy rbwniez opracowywanie oraz promowanie standardéw

w zakresie ochrony zbiorow, a takze podejmowanie dziatah

13 Program dziatania Narodowego Instytutu Muzedéw na lata 2023-2027, Narodowy
Instytut Muzedw, https://nim.gov.pl/instytut/program-dzialania-narodowego-instytutu-
muzealnictwa-i-ochrony-zbiorow-na-lata-2023-27 [dostep: 13 marca 2026].

14 Ibidem.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 105


https://nim.gov.pl/instytut/program-dzialania-narodowego-instytutu-muzealnictwa-i-ochrony-zbiorow-na-lata-2023-27
https://nim.gov.pl/instytut/program-dzialania-narodowego-instytutu-muzealnictwa-i-ochrony-zbiorow-na-lata-2023-27

wspierajgcych rozwdéj srodowiska muzealnego w wymiarze
organizacyjnym i zarzadczym?1>,

Narodowy Instytut Muzedw realizuje zadania o charakterze
badawczym i analitycznym, zwigzane z monitorowaniem
funkcjonowania muzedw w Polsce. Od 2014 roku prowadzi program
badawczy ,Statystyka muzedw”, realizowany przy wsparciu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowegolé. Program badawczy
ma charakter ilosciowy i kierowany jest do muzedw funkcjonujacych
w Polsce. Do 2023 roku badanie prowadzone w ramach tego projektu
miato charakter dobrowolny, natomiast z poczatkiem 2023 roku
zostato wtgczone do Programu badan statystyki publicznej, ktory
ma status rozporzadzenia Rady Ministréw przygotowywanego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W konsekwencji objeto
obowigzkiem sprawozdawczym muzea ujete w wykazie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Badanie realizowane jest corocznie, jednak jego szczegbtowy
zakres podzielony zostat na cztery obszary tematyczne:
infrastruktura i bezpieczehstwo, organizacja i zarzadzanie,
zarzadzanie zbiorami oraz dziatalno$¢ upowszechniajaca
(edukacyjna). Obszary te badane sg w cyklu czteroletnim, dzieki
czemu dane obejmuja szeroki zakres systematycznie badanych
zagadnien z roznych obszaréw funkcjonowania muzedéw przy
zachowaniu ciggtosci badania w ujeciu rocznym.

Zebrane dane umozliwiajg analize wybranych aspektow
funkcjonowania instytucji muzealnych, w tym ich potencjatu
organizacyjnego, zakresu dziatalnoSci oraz podstawowych
wskaznikéw dotyczacych zbioréw, frekwencji i finansowania. Dane
te wykorzystywane sg do opracowywania analiz oraz publikacji
o charakterze informacyjnym i eksperckim?’.

Rezultatem analiz prowadzonych w ramach projektu sa
cykliczne publikacje opracowywane we wspobtpracy z ekspertami,
ktére stanowig zrédto informacji o stanie muzealnictwa
w Polscel®. Dziatalno$¢ Instytutu obejmuje réwniez wspbtprace
miedzynarodowg, w tym wymiang doswiadczen z instytucjami
o zblizonym profilu dziatania, oraz prezentowanie wybranych
zagadnien zwigzanych z polskim muzealnictwem w kontekscie
miedzynarodowym.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
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Edukacyjny wymiar dziatalnosci muzeow

Muzea coraz czeSciej odgrywaja role nieformalnych centrow
edukacyjnych, co znajduje odzwierciedlenie w danych raportowych
Narodowego Instytutu Muzeéw (NIM)'?. Oprécz podstawowe;
dziatalnosci wystawienniczej realizujg rozmaite dziatania edukacyjne,
obejmujace lekcje muzealne i programy dla szkét oraz warsztaty
tematyczne.

Cykliczny pomiar dotyczacy zagadnief zwigzanych z dziatalnoscia
upowszechniajgcg zostat zrealizowany przez NIM w 2022 roku
i odnosit sie do lat 2018—-202120, W badaniu wziety udziat 193 muzea
(o statucie lub regulaminie uzgodnionym z ministrem wtasciwym do
spraw kultury), w tym 61 dziatato jako muzea oddziatowe, wykazujac
dane dla 160 oddziatow.

W ankiecie zawarto pytania miedzy innymi o formy prowadzenia
dziatalno$ci wystawienniczej, wydawniczej, naukowej oraz
edukacyjnej. Wyniki zostaty przedstawione dla muzedéw i oddziatow
muzedw bedacych instytucjami kultury.

Niemal 94% z 328 zbadanych placéwek zadeklarowato
prowadzenie dziatalnoSci edukacyjnej zarbwno w formule
stacjonarnej, jak i online?1,

Z odpowiedzi ankietowanych instytucji muzealnych wynika, ze
poszczegblne rodzaje dziatalnoSci edukacyjnej i popularyzatorskiej
w mniejszym lub wigkszym stopniu korzystaty rézne grupy
odbiorcéw.

W zakresie lekcji muzealnych 91,5% uczestnikdédw stanowity
dzieci i mtodziez, podczas gdy dorosli, w tym studenci, stanowili
5,8% stuchaczy, a seniorzy 2,7%22.

Dzieci i mtodziez to réwniez grupa, ktéra najliczniej korzystata
z oferty warsztatowej (stanowiagc Srednio niespetna 80% wszystkich
uczestnikdéw), natomiast doro$li stanowili 13,6%, a seniorzy 6,6%23.

Z kolei w szkoleniach i kursach oferowanych przez muzea
uczestniczyli przede wszystkim dorosli, w tym studenci (81,3%),
nastepnie seniorzy (12,3%) oraz dzieci i mtodziez (6,4%)%.

Narodowy Instytut Muzedw, Dziatalno$¢ upowszechniajaca — ankieta cykliczna 2018-202],
Warszawa 2023.

Ibidem.

Ibidem.

Na podstawie odpowiedzi od 254 muzedw i oddziatdw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 222 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 51 muzeéw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
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Wyktady i prelekcje popularyzatorskie cieszyty sig¢ najwieksza
popularnoscig wéréd dorostych (Srednio 53,3% uczestnikéw) oraz
senioréw (Srednio 32,5%), a najmniejszag wéréd dzieci i mtodziezy
(14,2%)%>.

WS8réd uczestnikdéw koncertow byto 53,7% osbb dorostych, w tym
studentdw, a takze 32,1% seniordw i 14,2% osbb ponizej 18 lat26.

W spektaklach odbywajgcych sie w muzeach 44,3% publicznosci
byto osobami dorostymi, 35,7% stanowity dzieci i mtodziez,

a 20,0% — seniorzy?’.

Muzea bedace instytucjami kultury w okresie sprawozdawczym
(tj. w latach 2018—2021) wprowadzity do swojej oferty tagcznie
2583 nowe tematy lekcji muzealnych (§rednio 10 tematéw na
muzeum)?8 oraz 4191 nowych tematéw warsztatéw (§rednio
19 tematdéw)?’. Zajecia edukacyjne przygotowywane i realizowane
wspdlnie z innymi instytucjami (np. muzeami, instytucjami kultury
czy stowarzyszeniami) prowadzito 65,3% badanych muzedw30,
Natomiast liczba szkét, z ktérymi w okresie sprawozdawczym
wspobtpracowaty muzea w zakresie dziatalnosci edukacyjnej,
wyniosta 13 861 (§rednio 53 szkoty na jedno muzeum)31.

Zajecia edukacyjne skierowane do oséb ze szczegblnymi
potrzebami oferowato 44,2% badanych muzeéw?32. t gczna liczba
przeprowadzonych zaje¢ wyniosta 1750 (Srednio 13 na jedno
muzeum)33, natomiast liczba uczestnikéw tych zaje¢ osiggneta
poziom 24 499 (§rednio 181 zajeé na jedno muzeum)34,

Na wykresie nr 3 przedstawione zostaty grupy/osoby, do ktérych
muzeum kierowato oferte edukacyjng w okresie sprawozdawczym.

Na podstawie odpowiedzi od 213 muzedw i oddziatdw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 172 muzedw i oddziatébw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 45 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 268 muzedw i oddziatdw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 240 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 308 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 262 muzedw i oddziatdéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 308 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 132 muzedw i oddziatdw muzedw bedacych instytucjami kultury.
Na podstawie odpowiedzi od 131 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
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Wykres 3. Typy oséb korzystajacych z oferty edukacyjnej muzedéw w latach 2018-2021

miodziez (13-17 1at) (D 974%
dzieci (3-12 lat) (D 93.2%
cerorsy 60+) (D 7%
osoby doroste (18-59 lat) — 75,3%
ociny D ©
P ——T
spotecznosci lokalne — 65,6%
osoby z niepetnosprawnoscig intelektuaing ([ 40,6%
osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa (D 30,8%
osoby niewidome i stabowidzace (D 26.6%
srodowiska spotecznie wykluczone (NI 26,6%
osoby niestyszace i stabostyszace - 23,1%
osoby ze spektrum autyzmu (D 22.4%
osoby chore psychicznie - 15,6%
mniejszosci narodowe . 11,0%
imigranci i uchodzcy (@ 6.5%
mniejszosci religijne . 4,2%
inne | 1,9%

Zrédto: Dane NIM — Badanie Statystyka muzeéw (N=308)

Dziat lub sekcja zajmujaca sig dziatalnoScig edukacyjna
funkcjonowaty w 78,8% badanych muzeéw (N=170). taczna liczba
0s6b zatrudnionych w muzeach przy dziatalno$ci edukacyjnej
wyniosta 875, co oznacza, ze te muzea zatrudniaty Srednio pie¢ oséb
odpowiedzialnych za realizacje tego rodzaju dziata3>.

Z deklaracji badanych muzedéw wynika réwniez, ze w 13% instytuciji
wydarzenia edukacyjne byty w petni dostgpne zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami®®. W ponad potowie muzedw (56,2%)
dostepnos¢ dotyczyta jedynie czeSci organizowanych wydarzeh

35 Na podstawie odpowiedzi od 163 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
36 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2240.
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edukacyjnych, natomiast 30,8% muzedw wskazato, ze wydarzenia te
nie byty dostepne w wymaganym zakresie®”.

Wykres 4. Dostepno$é¢ wydarzeh muzealnych w wymiarze architektonicznym, informacyjno-
-komunikacyjnym oraz cyfrowym w latach 2018-2021

Organizacja w przestrzeni wolnej od barier

architektonicznych (umozliwiajgcej udziat — 85,9%

w wydarzeniu edukacyjnym)

Zapewnienie wstepu

z psa asystujgcego

Zapewnienie osobom ze szczegblnymi

potrzebami mozliwosci ewakuaciji lub _ 52,6%

uratowania w inny sposéb

Zapewnienie informacji o rozktadzie

pomieszcze w budynku — 39,9%

(wizualnie/dotykowo/gtosowo)

Ttumaczenie w polskim

jezyku migowym ([ 14.6%
(symultaniczne)

Informacje na stronie internetowej o wydarzeniu
edukacyjnym (plik z tekstem odczytywalnym - 12,7%
maszynowo, PJM, Easy-To-Read)

Zrédto: Dane NIM — Badanie Statystyka muzeéw (N=213)

Kadry muzealne i rozwoj kompetencji pracownikéw

Istotnym elementem funkcjonowania muzedw jest ich zaplecze
organizacyjne oraz kadrowe, ktére umozliwia realizacje zadan
zwigzanych z ochrong i udostepnianiem dziedzictwa kulturowego.
Informacje na temat struktury organizacyjnej instytucji muzealnych
w Polsce gromadzone sg przez Narodowy Instytut Muzeéw w ramach
badania Statystyka muzeéw38. W analizie prowadzonej w tym
rozdziale uwzgledniono jednak wytacznie muzea funkcjonujace jako
instytucje kultury, co pozwala na zachowanie poréwnywalnosci
danych dotyczacych ich struktury organizacyjnej oraz zatrudnienia
w placéwkach muzealnych sektora publicznego.

W omawianej edycji badania skupiono sig¢ na obszarze
.Organizacja i zarzgdzanie”, a dane dotyczg czteroletniego okresu

37 Na podstawie odpowiedzi od 308 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami kultury.
38 Narodowy Instytut Muzedw, Statystyka muzedw. Organizacja i zarzadzanie 2020-2023,
Warszawa 2024.
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obejmujacego lata 2020-2023. W badaniu tym udziat wzieto

395 muzedw (667 wraz z oddziatami)3?, jednak dalsza analiza obejmie
tylko 294 muzea, ktére funkcjonowaty jako instytucje kultury, a wraz
z ich oddziatami odpowiadato to liczbie 562 instytucji muzealnych.

W grupie muzedw bedacych instytucjami kultury znajdowato
sie 198 muzedw bezoddziatowych oraz 96 instytucji o ztozonej
strukturze organizacyjnej ktére prowadzity tacznie 268 oddziatdw.
Przedstawione dane wskazujg na istotne zréznicowanie organizacyjne
badanej czesci sektora muzealnego — od instytucji o prostej
strukturze, po rozbudowane instytucje z wieloma oddziatami.

W 2023 roku w badanych muzeach dziatajgcych jako instytucje
kultury mediana liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace wynosita 24 osoby, natomiast §rednia — 52 osoby?°.
taczne zatrudnienie w tej grupie przekraczato 15 tys. oséb, co
czyni z muzedw prowadzonych przez sektor publiczny znaczacego
pracodawce?l,

Istotng charakterystyka zbiorowosci pracownikéw muzedw
bedacych instytucjami kultury jest struktura stanowisk, na ktérych
pracuja osoby zatrudnione w muzeach. Wéréd zbadanych przez
NIM 294 instytucji muzealnych stosunek obstugi administracyjnej
do ogd6tu kadry wynosit srednio ponad 19%, natomiast pracownicy
zajmujacy sie promocja i marketingiem stanowili Srednio niemal
5% zatrudnionych. Stanowiska zwigzane z badaniami publiczno&ci
posiadato blisko 13% instytucji muzealnych, jednak udziat tych
pracownikdéw w ogblnej liczbie pracownikéw byt niewielki i wynosit
Srednio zaledwie 0,5%. W strukturze stanowisk merytorycznych
najczesciej wskazywano stanowisko kustosza, ktére wystepowato
w 81% badanych muzedw. Kolejne pod wzgledem rozpowszechnienia
miejsca zajmowaty stanowiska adiunkta oraz asystenta
(wystepowaty w odpowiednio 73,1% i 61,2% zbadanych instytucji).
Dane te potwierdzajg, ze podstawe kadry merytorycznej muzedw
nadal stanowig pracownicy na stanowiskach zwigzanych z opiekg nad
zbiorami, dziatalnoscig naukowa oraz przygotowywaniem wystaw
i projektéw edukacyjnych.

39 Ibidem.

40 Na podstawie odpowiedzi od 294 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami
kultury.

41 Ibidem.
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Wykres 5.

Procent muzedéw majacych w swojej kadrze kustosza dyplomowanego,
kustosza, adiunkta i/lub asystenta w latach 2018-2021

kustosz dyplomowany _ 35,4%

Zrédto: Dane NIM — Badanie Statystyka muzeéw (N=294)

Pod wzgledem struktury wieku najliczniejszg grupe pracownikow
stanowity osoby w wieku od 41 do 55 lat (44,6%). Kolejna grupe
tworzyli pracownicy do 40. roku zycia (29,1%), natomiast osoby
powyzej 55. roku zycia stanowity 26,3% zatrudnionych (N=294)42,

Wykres 6. Pracownicy etatowi muzeéw bedacych instytucjami kultury w latach
2020-2023
56 lat i wiecej do 40 lat

od 41do 55 lat

Zrédto: Dane NIM — Badanie Statystyka muzeéw (N=284)

42
43

Oprécz zatrudnienia w formie stosunku pracy badane instytucje
korzystaty réwniez z innych form wspétpracy. Ponad 51% muzebéw
bedacych instytucjami kultury zlecato do wykonania rézne prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, natomiast 27% wspotpracowato
z osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczag*s.

Dodatkowych informacji dotyczacych funkcjonowania muzeéw
dostarczajg wyniki badania ,Muzea w 2021 roku” zrealizowanego
w 2022 roku w ramach projektu ,Statystyka muzedéw”, prowadzonego

Ibidem.
Ibidem.
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przez Narodowy Instytut Muzedéw*4. W badaniu wzigto udziat
199 muzedw dziatajgcych na podstawie statutu lub regulaminu
uzgodnionego z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Z zebranych danych wynika, ze muzea podejmuja roznorodne
dziatania majgce na celu podnoszenie kwalifikacji zatrudnionej kadry.
Najczesciej wskazywana forma wsparcia byty kursy i szkolenia, na
ktére pracownikdéw kierowato 81,3% badanych muzedw bedacych
instytucjami kultury. Znacznie rzadziej instytucje muzealne
przyczyniaty sie do rozwoju pracownikdédw poprzez wspieranie
ich studiéw wyzszych lub doktoranckich, co deklarowato 23,5%
muzedw. Najrzadziej wskazywang formag podnoszenia kwalifikacji byty
natomiast zagraniczne wyjazdy studyjne, staze lub stypendia, ktore
organizowato 4,8% badanych instytucji*>.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze wspotczesne muzea
odgrywaja w Polsce wielowymiarowa role w systemie ochrony
i upowszechniania dziedzictwa kulturowego. Oprécz funkcji
zwigzanych z gromadzeniem i ochrong zbioréw coraz wyrazniej
rozwija sie ich dziatalno§¢ edukacyjna oraz spoteczna. Instytucje
muzealne stajg sie waznymi osrodkami edukacji nieformalnej,
wspotpracujgcymi z roznymi grupami odbiorcéw oraz instytucjami
otoczenia spotecznego i kulturalnego. Jednoczeénie ich
funkcjonowanie wymaga odpowiedniego zaplecza organizacyjnego
i kadrowego oraz stabilnego wsparcia instytucjonalnego, ktore
umozliwi dalsze wzmacnianie potencjatu sektora muzealnego.

W kontekscie przeprowadzonej analizy zasadne wydaje
sie podejmowanie dziatah wspierajgcych rozwéj muzedw jako
instytucji kultury o istotnym znaczeniu spotecznym i edukacyjnym.
W szczegblnoéci wskazane jest dalsze rozwijanie funkcji edukacyjnej
muzedw poprzez poszerzanie oferty skierowanej do réznych
grup odbiorcéw oraz pogtebianie wspbtpracy z instytucjami
edukacyjnymi i organizacjami spotecznymi. Waznym kierunkiem
dziatah pozostaje takze zwiekszanie dostepno$ci muzedw dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, zarébwno w wymiarze infrastrukturalnym,
jak i programowym. Rbwnoczesnie istotne jest wspieranie rozwoju
kompetencji zawodowych pracownikéw muzedw, co moze przyczynié

44 Narodowy Instytut Muzedw, Muzea w 2021, Warszawa 2022.
45 Na podstawie odpowiedzi od 166 muzedw i oddziatéw muzedw bedacych instytucjami
kultury.
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sie do podniesienia jakoSci funkcjonowania tych instytucji, w tym do
rozwoju ich funkcji spotecznych, edukacyjnych i kulturowych.

W zakresie badan i sprawozdawczosci statystycznej muzedw
odnotowano, ze placoéwki muzealne, zwtaszcza te nalezgce do
sektora publicznego, podlegajg licznym i rozproszonym obowigzkom
sprawozdawczym. W rezultacie te same informacje o dziatalnosci
muzedw sg wielokrotnie raportowane. Istnieje wiec potrzeba stworzenia
nowoczesnego, zintegrowanego systemu informacji o kulturze, ktory
bytby wspblng platforma gromadzenia danych takze o muzeach
i uproécitby oraz zautomatyzowat sprawozdawczo$¢, w tym
wyeliminowatby naktadajgce sie obowiagzki sprawozdawcze, a przede
wszystkim zapewnitby efektywne wsparcie zarzadzania kulturg
poprzez dostgp do aktualnych, wiarygodnych i porébwnywalnych
danych. Wzorem Systemu Informacji OSwiatowej system taki mégtby
zapewni¢ niezbedne informacje dla kompleksowych algorytmow
finansowania muzedw, ale tez mégtby dostarcza¢ niezbednej
wiedzy poréwnawczej do podejmowania jednostkowych decyzji.
Dzieki takiemu systemowi ministerstwa, statystyka publiczna
i samorzady zyskatyby dostep do aktualnej i rzetelnej bazy
wiedzy o funkcjonowaniu catej zbiorowosci placéwek muzealnych,

w tym takze na poziomie lokalnym. Ponadto, regularne zbieranie
nawet niewielkiego zakresu podstawowych informacji w ramach
catoSciowego systemu sprawozdawczego bytoby zrédtem aktualnej
wiedzy o catej zbiorowosci faktycznie dziatajagcych muzedw.
Wiedza taka jest niezbedna do tworzenia operatdow pozwalajgcych
optymalizowa¢ koszty ewentualnych badan pogtebionych, a to
dzieki celowemu, a gdy trzeba réwniez losowemu lub warstwowo-
-losowemu doborowi badanej préby muzedw. Bytby to znaczny
postep w stosunku do mozliwosci, jakie oferuje Wykaz muzedw
obecnie dostepny na stronie MKiDN, jako ze wykaz ten nie daje
pewnosci, czy kazda figurujgca w nim placéwka faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ muzealna.
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Dziedzictwo materialne i niematerialne

Karolina Rozbiewska, Anna Koziot-Stupska, Aleksandra Szczepanska,
Katarzyna Zalasifiska, Grzegorz Urbanski, Ryszard Zimek,
Karol Czajkowski, Andrzej Siwek, Karolina Grabowska-Garczynska

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Dziedzictwo — pamieé

.Dziedzictwem jest wszystko to, co wspbtczesni wybieraja

z przesztosci, jaka sami wykreowali na uzytek czaséw obecnych

lub w celu przekazania potomnym. Dziedzictwo to proces, a nie typ
zasobow"1. Jednak przy pojemnosci, dynamice i wieloznacznosci
pojecia ,dziedzictwo” mozna wskaza¢ elementy konstytuujace jego
podstawy. Jednym z dokumentéw doprecyzowujacych pojecie
dziedzictwa, a zarazem wskazujgcym zakresy dziatania Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (NID) jest Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego

z 1972 roku?. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 konwencji

za ,dziedzictwo kulturalne” uwaza sie zabytki reprezentujace
wartosci z perspektywy historii, sztuki lub nauki. Szczegblnie sa

to dzieta architektury, monumentalne dzieta rzezby i malarstwa,
zabytki archeologiczne oraz zespoty budowli wpisane w krajobraz

i historyczne krajobrazy kulturowe.

Na polskim gruncie prawnym odpowiedzialno$¢ za sfere tak
okre§lonego dziedzictwa normujg Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.2 oraz ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?. Ustawa okreéla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi,

1 G.J. Ashworth, B. Graham, J.E. Tunbridge, Pluralising Pasts: Heritage, Identity and Place
in Multicultural Societies, London 2007.
2 Dz.U.z 1976 r. Nr 32 poz. 190.
3 .Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia

wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg zrbwnowazonego
rozwoju” — art. 5 Konstytucji RP (Dz. U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm. i sprost.).

4 Tekst jedn. Dz. U.z 2024 r. poz. 1292 ze zm.
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a takze zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw>.
Naktada tez na wtasciciela podstawowy obowigzek zachowania
zabytku w nalezytym stanie oraz zobowiagzuje organy administracji
publicznej do podejmowania dziatah majacych na celu ochrone
zabytkéw, w tym zapewnienia warunkédw prawnych, organizacyjnych
i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie. W ustawie okreslono réwniez formy ochrony
prawnej zabytkow; jest to wpis do rejestru zabytkdéw, uznanie za
pomnik historii, utworzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Oprécz ustawowych form ochrony prawnej, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, opracowywane sa liczne dokumenty
strategiczne okres$lajgce kierunki dziatah w zakresie ochrony i opieki
nad zabytkami. Najwazniejszym dokumentem strategicznym
na poziomie lokalnym, wskazujagcym cele, narzedzia i srodki dla
prawidtowo prowadzonej ochrony i opieki nad zabytkami w gminie,
jest Gminny Program Opieki nad Zabytkami. Na koniec 2023 roku
obowiazujacy program opieki nad zabytkami wdrozyto 40,2% gmin
(wzrost 0 8,1 p.p. z poziomu 32,1% w 2019 roku)®.

W 2022 roku liczba obiektédw zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkéw wynosita 93 976, przy czym w tym samym roku
z rejestru skre$lono 36 obiektédw. W 2025 roku liczba zabytkéw
wpisanych do rejestru wzrosta do 95 622, a liczba skreéler
wyniosta 51. Dane te wskazujg na systematyczny wzrost liczby
obiektéw objetych ochrong konserwatorska oraz na stopniowe
rozszerzanie zasobu wiedzy dotyczacej dziedzictwa kulturowego.

Ponizej przedstawiamy zbiorcze zestawienie obiektéw
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw w podziale na
kategorie. Natomiast szczegbtowe dane dotyczgce zabytkéw
objetych poszczegdlnymi formami ochrony przedstawiono
w aneksie w zatgczniku nr 17,

5 Zgodnie z art. 3 pkt 1ustawy zabytek to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowiagce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$§¢ historyczng, artystyczna lub naukowa.

6 Dane oszacowane na podstawie informaciji sygnalnych GUS z 2025 roku.

7 Zatacznik nr 1:
Tabela 1: Rejestr zabytkéw nieruchomych w podziale na kategorie obiektéw i na wojewddztwa;
Tabela 2: Rejestr zabytkéw ruchomych w podziale na kategorie i na wojewddztwa;
Tabela 3: Rejestr zabytkdéw archeologicznych w podziale na kategorie i na wojewddztwa;
Tabela 4: Obiekty i obszary zabytkowe uznane za Pomniki historii;
Tabela 5: Parki kulturowe;
Tabela 6: Ustalenia dotyczace ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
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Rosnacy zakres identyfikacji i dokumentacji dziedzictwa
kulturowego w Polsce podkresla znaczenie systematycznego
prowadzenia badan, ewidencji i dokumentacji zabytkéw dla
skutecznego zarzgdzania zasobem dziedzictwa.

NID jako jedyny Instytut w Polsce prowadzi petny zbiér
dokumentaciji dotyczacej ponad 782 tys. obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru i krajowej ewidencji zabytkoéw, w tym
obecnie ponad 498 tys. zabytkéw archeologicznych, ponad 283 tys.
zabytké4w nieruchomych, 133 miejsca z tytutem Pomnika historii
oraz 18 wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Czyni
to Instytut centralnym oSrodkiem gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informacji o dziedzictwie kulturowym w Polsce oraz
najwazniejszym elementem infrastruktury wiedzy o zabytkach.
Dokumentacja obejmuje zaséb chroniony i stanowi podstawe
konstruowania monitoringu zabytkow, ktory jest rozwijany. Niemniej
jest to ogromne zadanie w skali catej Polski, ktére wymaga licznych
zmian ustawowych oraz organizacyjnych.

Prowadzony przez NID portal internetowy zabytek.pl prezentuje
informacje o zabytkach w Polsce; udostepnia informacje o nich
wraz z opisami, dokumentacja i materiatami wizualnymi oraz innymi
zasobami cyfrowymi — w tym panoramami i materiatami 3D —

w formie dostosowanej do réznych potrzeb odbiorcow.

Narodowy Instytut Dziedzictwa prowadzi systematyczna
digitalizacje dokumentacji stanowigcej zas6b decyzji
administracyjnych o wpisie do rejestru zabytkow, kart ewidencyjnych
stanowigcych zasob krajowej ewidencji zabytkoéw, pozwolef na
wywoz zabytkéw ruchomych za granice, a takze spuscizn naukowych
i fotografii zdeponowanych w archiwum Instytutu. Skanowane dane
sg gromadzone w cyfrowym repozytorium i stanowig podstawe
tworzenia cyfrowych obiektédw zabytkowych w Centralnej Bazie
Danych o Zabytkach, bedacej trzonem krajowego systemu zbierania,
zarzadzania i publikowania zdigitalizowanych zasobdw. Baza, wspierana
przez narzedzia analityczne GIS oraz zasilana zaréwno w dokumentacje
wykonywang wspbtczesnymi technologiami cyfrowymi, jak i archiwalng
wytwarzang przez ponad 60 lat dziatalnoSci instytutu, jest jedyna
istniejgca w kraju platforma wymiany profesjonalnej wiedzy miedzy
administracja, stuzbami konserwatorskimi i naukowcami.

Narodowy Instytut Dziedzictwa, tworzgc nowoczesny, metryczny
zapis dokumentacyjny dziedzictwa — od klasycznej fotografii
i panoram 360°, przez fotogrametrig, po skanowanie laserowe,
tworzy precyzyjne opracowania, w tym modele 3D (chmury punktéw
i modele siatkowe), ortofotomapy, dokumentacje rysunkowg oraz
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zestawy pochodnych produktéw analitycznych i prezentacyjnych.
To zadanie realizowane jest w ramach Centrum Kompetencji do
spraw Digitalizacji Zabytkow.

Wysoka jako$¢ danych przestrzennych, uzupetnionych
materiatem fotograficznym, ma istotne znaczenie ochronne
i interwencyjne: w sytuaciji cze§ciowego lub catkowitego zniszczenia
obiektu umozliwia przygotowanie opracowan referencyjnych oraz
rekonstrukcje, a w przypadku rzezb — réwniez odtworzenie geometrii
w skali 11. Komplet opracowanych danych stuzy szeroko rozumiane;j
ochronie dziedzictwa, a takze stanowi materiat poréwnawczy
do kontroli zmian w czasie, przydatny organom i stuzbom
odpowiedzialnym za bezpieczefstwo zabytkdw.

Réwnie istotne jest state rozwijanie wytycznych technologicznych
pozyskiwania danych pomiarowych w dokumentacji dziedzictwa
nieruchomego. Ich celem jest budowa spéjnych standardéw
zapewniajgcych powtarzalno$¢ i kontrole jakoSci prac
digitalizacyjnych, wraz z odpowiednimi metadanymi, formatami
i poziomami szczegbétowosci, tak aby maksymalizowaé ponowne
wykorzystanie danych w administracji, nauce i edukacji. Narodowy
Instytut Dziedzictwa zapewnia réwniez zaplecze eksperckie
dla inicjatyw systemowych (w tym wsparcie merytoryczne dla
programéw dotacyjnych MKIiDN, np. ,Kultura Cyfrowa”).

Dziedzictwo — rozwéj

Obok pozyskiwania, deponowania i bezpiecznego przechowywania
danych wazne sg ich publikacja i udostepnianie. DziatalnoS¢ te
prowadzi NID przez wspomniany wczeéniej portal zabytek.pl, ktéry
zostat uruchomiony w 2015 roku, a w nowej odstonie dziata od
2021 roku. W 2025 roku na portalu zabytek.pl odnotowano ponad
3 min uzytkownikéw odwiedzajgcych serwis oraz ponad 12,5 min
wysSwietlen. Wskazuje to na role portalu jako jednego z gtdwnych
kanatéw kontaktu spoteczenstwa z informacjami o zabytkach.
Kolejnym narzedziem stuzgcym do publikacji danych jest
portal mapowy mapy.zabytek.gov.pl. Portal petni funkcje
publicznego interfejsu webowego do prezentaciji i eksploraciji
danych przestrzennych o zabytkach. Portal mapowy NID wraz
z platformg WebGIS umozliwia publikowanie zbioréw i ustug danych
przestrzennych, stanowiac przez to jeden z weztébw architektury
informacyjnej panstwa. W 2025 roku liczba wy$éwietlef portalu
wyniosta ponad 1,8 min, za$ liczba zapytan do ustug danych
przestrzennych publikowanych przez NID przekroczyta 400 min.
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Wszystkie dziatania zwigzane z digitalizacja i cyfryzacjg maja
za zadanie zachowywac¢ pamig€ o dziedzictwie oraz wspieraé
rézne grupy eksperckie i spoteczne, takze poprzez popularyzacje
wiedzy o dziedzictwie oraz organizowanie réznych foréw wiedzy
i wymiany doswiadczen. Cato$¢ sktada sie na spdjny system
digitalizacji zabytkéw: od tworzenia standarddéw i wytycznych dla
podmiotdéw publicznych, przez samodzielng agregacje danych
i wsparcie eksperckie, po deponowanie i udostepnianie w celu
budowy publicznie uzytecznego zasobu panstwowego, o jakosci
odtworzeniowej i z bezpiecznym przechowywaniem, co wspiera
bezposrednio transformacje cyfrowg w obszarze kultury.

Cyfrowa dokumentacja dziedzictwa w formatach 2D i 3D powinna
stanowi¢ strategiczny zas6b informacyjny pafstwa oraz istotny
element systemu ochrony i zarzgdzania dziedzictwem. Wymaga
to zapewnienia stabilnych i przewidywalnych mechanizméw
finansowania obejmujgcych utrzymanie, rozwdj i skalowanie
repozytoridw danych. Niezbedne jest rowniez planowanie cyklicznej
modernizacji infrastruktury sprzetowej (w cyklu 4-5 lat) oraz
Srodowisk programowych.

Drugim filarem dziatania NID w sferze dziedzictwa jest Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, przyjeta w 2003 roku®. Dokument ten zobowigzuje
panstwa (strony) do identyfikacji, dokumentowania, badan
i przekazywania tradycji, ustnych przekazoéw, sztuk widowiskowych,
rytuatébw oraz rzemiosta przysztym pokoleniom, przy Scistej
wspbtpracy z lokalnymi spotecznosciami.

Jednym ze sposobéw ochrony i promocji polskich tradycji,
przekazéw ustnych, zwyczajow, obrzeddw i wiedzy zwigzanej
z rzemiostem jest Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa
kulturowego? prowadzona w imieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa od 2013 roku.

Jej powstanie byto bezposrednig konsekwencja ratyfikowania przez
Polske w 2011 roku Konwencji UNESCO z 2003 roku w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéra wyznaczyta ramy
dziatanh w tym obszarze oraz po raz pierwszy wprowadzita do polskiego
porzadku prawnego definicje niematerialnego dziedzictwa. Zgodnie

Z nig sg to praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejetnosci
uznawane przez wspdlnoty za cze$¢ ich dziedzictwa, przekazywane

z pokolenia na pokolenie i stale odtwarzane.

8 Dz.U.z 201 r. Nr 172 poz. 1018.
9 Zatacznik nr 1: tabela 8: Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
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Najistotniejsza role w ochronie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego odgrywajg wspdlnoty. To one decydujg, co stanowi
ich dziedzictwo, a proces wpisu na liste odbywa sie przy ich
aktywnym udziale. Wnioski o wpis sg kierowane do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego za poSrednictwem Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, po zaopiniowaniu przez Rade do spraw
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Obecnie na Krajowej
liscie znajduja si¢ 124 zjawiska reprezentujgce wszystkie domeny
konwencji — od obrzeddw i zwyczajéw, takich jak koledowanie lub
Barborka, po umiejetnosci rzemieslnicze typu ludwisarstwo czy
zabawkarstwo.

Lista ma charakter informacyjny i dokumentacyjny — jest zapisem
zywego, stale praktykowanego dziedzictwa oraz jego znaczenia
dla wspdlnot. Wpis na Krajowa liste otwiera rowniez mozliwo$¢
ubiegania sie o wpis na Liste reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO. Pierwszym polskim
elementem wpisanym na te liste byto w 2018 roku szopkarstwo
krakowskie. Obecnie znajduje sie na niej osiem zjawisk z Polski,

w tym zaréwno wpisy krajowe, jak i migdzynarodowe, migdzy innymi
kultura bartnicza (wpis wspdlny z Biatorusia), sokolnictwo — zywe
dziedzictwo (wpis wielonarodowy), tradycja dywandéw kwiatowych

na procesje Bozego Ciata, flisactwo, polonez — tradycyjny taniec
polski, kolgdowanie z szopkg na zywo w regionie krakowskim oraz
tradycje plecionkarskie. Obecnos¢ tych elementéw na liscie UNESCO
potwierdza ich znaczenie nie tylko w skali krajowej, lecz takze jako
cze$¢ wspdlnego dziedzictwa ludzkosci.

Uzupetnieniem dziatah ochronnych jest prowadzony od 2018 roku
Krajowy rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, w ktérym znajduje sie obecnie
13 inicjatyw!!. Rejestr ten gromadzi programy, projekty i dziatania
pokazujgce skuteczne sposoby ochrony dziedzictwa. Stanowi on
platforme wymiany doSwiadczen i inspiraciji.

Istotne jest przy tym, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe nie
musi mie¢ charakteru unikatowego. Jego warto$§¢ wynika przede
wszystkim z tego, ze jest wazne dla spotecznosci, ktore je praktykuja,
buduje ich tozsamos¢ i poczucie wspdlnoty. To wtadnie cztowiek
stanowi ogniwo tagczace dziedzictwo materialne i niematerialne —
poprzez swoje dziatania, wiedze i doSwiadczenie nadaje znaczenia

10 Zatacznik nr 1: tabela 10: Miedzynarodowa lista niematerialnego dziedzictwa.
1 Zatacznik nr 1: tabela 9: Krajowy rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 122



obiektom, miejscom i krajobrazom kulturowym, czyniac je
no$nikami pamieci i warto§ci. W konsekwencji niematerialny
wymiar dziedzictwa odgrywa istotnag role w budowaniu tozsamosci
oraz wzmacnianiu wigzi spotecznych, poniewaz to w jego ramach
wspblnoty rozpoznajg swoja ciggtos€ i odrebnosE.

Dziedzictwo — odpornosé

Obserwuje sig istotng zmiane paradygmatu w podejsciu do
dziedzictwa kulturowego. Z obiektu ochrony i opieki przeksztatca sig
ono w wielowymiarowy zasdb rozwojowy, wykorzystywany nie tylko
w dziataniach edukacyjnych i kulturowych, lecz takze jako narzedzie
stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz ksztattowania
polityk publicznych. Dziedzictwo odgrywa réwniez coraz wigksze
znaczenie w procesie integracji i wtgczania grup o specjalnych
potrzebach, a takze w podejmowaniu dziatan zwigzanych
z przeciwdziataniem zmianom klimatu i edukacja ekologiczna.
Rosnace zainteresowanie problematyka dziedzictwa wsréd
przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych — w tym ekonomii,
geografii, budownictwa, socjologii i nauk o zarzadzaniu -
przyczynito sie do wyksztatcenia interdyscyplinarnego obszaru
badan okreslanego jako heritage studies!2. Obszar ten integruje
perspektywy badawcze wielu dyscyplin, tworzac ramy dla
kompleksowej analizy roli dziedzictwa w procesach spotecznych,
kulturowych i gospodarczych. Oddziatywanie dziedzictwa kulturowego
oraz jego znaczenie spoteczno-gospodarcze jest przedmiotem
licznych badanf, ktérych analiza i diagnoza dokonane zostaty
w wydanej przez NID publikacji Dziedzictwo kulturowe w badaniach
(tom Ill: Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie dziedzictwa
kulturowego. Stan badan oraz perspektywy i potrzeby badawcze
w kontekscie polskim) autorstwa Moniki Murzyn-Kupisz,
Dominiki Hotuj i Jarostawa Dziatkal3. W opracowaniu wskazano,
ze dotychczasowe badania podwazajg zasadnos¢ traktowania
dziedzictwa jako obcigzenia dla proceséw rozwojowych. Zamiast
tego podkresla sie jego wielowymiarowy, pozytywny wptyw na
sfere spoteczna i ekonomiczna. W prowadzonych dotychczas
analizach teoretycznych dotyczgacych ekonomicznego oddziatywania

12 E. Waterton, S. Watson, The Palgrave Handbook of Contemporary Heritage Research, London
2015, s. 1-10.
13 M. Murzyn-Kupisz, D. Hotuj, J. Dziatek, Dziedzictwo kulturowe w badaniach. Tom lll:

Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Stan badan oraz
perspektywy i potrzeby badawcze w kontekscie polskim, Warszawa-Krakéw 2022.
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dziedzictwa dominujaca tematyka jest ztozony potencjat dziedzictwa
dla wdrazania w zycie idei rozwoju zrbwnowazonego. Najczgsciej
podejmowane watki dotycza tworzenia produktéw i ustug
rynkowych opartych na zasobach historycznych oraz rozwoju
turystyki kulturowej. Innym popularnym nurtem badawczym jest
analiza efektéw adaptacji (ponownego wykorzystania) obiektéw

i przestrzeni zabytkowych. Wykazano ich pozytywny wptyw na
rozwoj przedsiebiorczosci, kreowanie rynku produktéw dziedzictwa
oraz rozbudowe infrastruktury towarzyszacej. Inwestycje te generuja
dodatkowe dochody w regionach, sprzyjajg tworzeniu nowych
miejsc pracy i tworzeniu marki miejsca. Istotng grupe stanowia
réwniez opracowania dotyczace przyciggania inwestoréw i nowych
mieszkacdw, a takze roli dziedzictwa w dziatalnoSci sektora
kreatywnego. Wazne miejsce w problematyce podejmowanej przez
badaczy zajmuja problemy, bariery i mozliwe negatywne konsekwencje
wtgczenia zasobu dziedzictwa w procesy rozwojowe, w szczegdlnosci
ryzyko obnizenia warto$ci zabytkowej w nieprawidtowo prowadzonych
procesach witaczania dziedzictwa w obieg gospodarczy.

Réwnie wazne miejsce w literaturze zajmujg zwigzki miedzy
dziedzictwem kulturowym a jakoScig zycia. Dziedzictwo uznaje
sie za kapitat, ktéry sprzyja dobrostanowi mieszkaficéw: pozwala
zaspokaja¢ potrzeby kulturalne, oferuje przestrzen do rekreacji oraz
wzmachia relacje spoteczne i integracje lokalnych spotecznoéci.
Budowanie tozsamoSci regionalnej i wiezi z miejscem zamieszkania
jest przy tym istotnym elementem ksztattowania odpornosci
spotecznej na kryzysy o réznej naturze.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polskie badania w zakresie heritage
studies opierajg sie gtébwnie na pojedynczych studiach przypadkéw
(case studies) lub analizach incydentalnych, ograniczonych
do konkretnego czasu i terytorium. Czesto pomijaja one dane
ilosciowe (np. szacunki posredniego wptywu ekonomicznego)
oraz szerszy kontekst rozwoju spoteczno-gospodarczego. Autorzy
wspomnianej wyzej publikacji Dziedzictwo kulturowe w badaniach
zwracajg uwage na brak badan przekrojowych i powtarzalnych,
ktére pozwolityby na formutowanie tez o ogbélnych tendencjach
i dtugofalowych efektach wykorzystania dziedzictwa w rozwoju
spoteczno-gospodarczym.

Zarbwno w europejskiej, jak i polskiej debacie publicznej
coraz czesciej podnoszona jest kwestia zwigkszania dostepnosci
architektonicznej obiektéw zabytkowych. Problem ten nabiera
szczegblnego znaczenia w kontekScie rosngcej liczby oséb
ze szczegblnymi potrzebami. W Polsce osoby z niepetnosprawnosciami
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stanowig okoto 12-14% populacji (ponad 4,5 min 0s6b)14 natomiast
zgodnie z szerszg definicjg 0osbb ze szczegblnymi potrzebami liczba
ta moze obejmowac nawet okoto 30% spoteczenstwa, uwzgledniajac
osoby starsze, czasowo niesprawne czy opiekundéw z matymi dzie¢mi.

Zwigkszanie dostepnoSsci zabytkédw wymaga zachowania réwnowagi
miedzy ochrong ich autentycznoS$ci i integralnoSci historycznej
a koniecznoécig dostosowania obiektéw do wspbtczesnych
standardéw uzytkowania oraz obowigzujgcych wymogoéw
technicznych dla obiektéw budowlanych. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ pogodzenia wytycznych konserwatorskich z potrzebami
dostepnosci architektonicznej, a takze z regulacjami dotyczgcymi
efektywnosci energetycznej budynkéw oraz bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. W zwigzku z tym proces adaptacji tych obiektow
do nowych standarddw funkcjonalnych jest jednym z najbardziej
ztozonych wyzwan wspétczesnej ochrony dziedzictwa.

Istotna trudnoS¢ stanowi réwniez wielowymiarowy zakres obu pojec¢,
zarbwno dostepnosci architektonicznej, jak i samego dziedzictwa
kulturowego. W rezultacie wprowadzanie rozwigzar zwigkszajacych
dostepnos¢ czesto wymaga opracowania zindywidualizowanych
rozwigzanh dla obiektu, co utrudnia wypracowanie systemowych
standardow postepowania. Dlatego tez wazne jest, aby rozwija¢ katalog
dobrych praktyk. W zwigzku z tym NID w latach 2025-2028 bedzie
realizowat wspdlnie z partnerami projekt ,Dostepnos¢ i Dziedzictwo.
Standardy dostepnosci w zabytkach”1>, ktérego ideg jest wzmocnienie
dostgpnosci architektonicznej obiektow zabytkowych petnigcych
funkcje publiczne — tak aby osoby ze szczegblnymi potrzebami mogty
korzysta¢ z nich bez barier.

Jednym z najpowazniejszych wspbtczesnych zagrozen dla
dziedzictwa kulturowego sg zmiany klimatu, ktére wptywajg zarébwno
na stan zachowania zabytkéw, jak i na mozliwo$¢ utrzymania ich
autentyczno$ci oraz funkcji spotecznych. Zjawiska takie jak wzrost
Srednich temperatur, intensywne opady, gwattowne burze czy okresy
suszy powodujg przyspieszong degradacje materiatéw budowlanych,
zwiekszajg ryzyko zalewania obiektéw oraz wptywajg na stabilnos¢
konstrukcji i mikroklimat wnetrz.

W zwiagzku z tym coraz wiekszego znaczenia nabiera wtgczanie
dziedzictwa kulturowego w dziatania na rzecz tagodzenia skutkéw

14 Dane oszacowane na podstawie informacji sygnalnych GUS z 2025 roku.

15 Realizowany w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,
Priorytetu FERS.03 Dostepno$¢ i ustugi dla os6b z niepetnosprawnosciami, Dziatania 03.03
Systemowa poprawa dostepnosci w latach 2025-2028.
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zmian klimatu (mitygaciji) oraz adaptacji do ich konsekwencji.
Szczegblinie istotne jest prowadzenie dziatah na rzecz poprawy
charakterystyki energetycznej zabytkéw, przy jednoczesnym
zachowaniu ich warto$ci historycznych i artystycznych. Skutki
zmian klimatu staja sie coraz bardziej widocznym wyzwaniem
dla wtaScicieli i zarzadcéw obiektédw zabytkowych. W ramach
wstepnego rozpoznania tej problematyki w latach 2023-2024 NID
przeprowadzit badania pt. Dziedzictwo w antropocenielé, obejmujace
analize wptywu zmian klimatu na pomniki historii oraz miejsca
Swiatowego dziedzictwa UNESCO w Polsce. W badaniu uczestniczyli
zarzadcy i administratorzy najcenniejszych obiektéw dziedzictwa
kulturowego w kraju. Opublikowany raport zawiera wyniki ankiety
przeprowadzonej wéréd os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie tymi
obiektami i dostarcza cennych informacji na temat obserwowanych
skutkéw zmian klimatycznych oraz rekomendowanych dziatah
ochronnych. Wsréd najczesciej wskazywanych zagrozeh wymieniano
gwattowne opady, intensywne burze, podtopienia oraz wzrost
temperatur, ktére maja istotny wptyw na stan zachowania
historycznych materiatéw i konstrukcji. Raport wskazuje réwniez
obszary wymagajgce szczegblnych dziatah adaptacyjnych, w tym
rozwoj systemoéw monitorowania zagrozen klimatycznych oraz
wdrazanie najlepszych praktyk w zakresie zarzgdzania dziedzictwem.
Architektura drewniana ze wzgledu na wtasciwoS$ci materiatowe
jest w duzym stopniu narazona na skutki zmian klimatycznych oraz
przyspieszone procesy degradacji wynikajgce z oddziatywania
czynnikdw naturalnych. Dodatkowym zagrozeniem pozostajg presja
inwestycyjna oraz postepujacy zanik tradycyjnych kompetenciji
rzemie$Iniczych zwigzanych z technikami budownictwa drewnianego.
Jednoczes$nie obiekty te posiadajg istotny potencjat w kontekscie
wspobtczesnych wyzwah klimatycznych i zréwnowazonego rozwoju.
Wynika to z wykorzystania odnawialnych materiatow budowlanych
oraz trwatoéci rozwigzan konstrukcyjnych opartych na lokalnej
wiedzy i tradycjach budowlanych. Drewno jako materiat budowlany
charakteryzuje sig relatywnie niskim §ladem weglowym oraz
zdolnoScig do magazynowania wegla w strukturze materiatu.
Wspobtczesne badania wskazujg, ze zastosowanie konstrukcji
drewnianych moze istotnie ogranicza¢ emisje CO, zwigzane
z produkcjg materiatow budowlanych w poréwnaniu z konstrukcjami
stalowo-betonowymi. W tym kontekscie zaséb ten moze odgrywac

16 https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/raport-z-badania-dziedzictwo-w-antropocenie/
[dostep: 30 kwietnia 2026].
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istotna role w dziataniach na rzecz adaptacji do zmian klimatu oraz
w promowaniu zrownowazonych modeli budownictwa. Zgodnie

z danymi NID obiektéw drewnianych objetych ochrong w rejestrze
zabytkéw w 2022 roku byto 6475, natomiast w roku 2025 liczba ta
wyniosta 5614. Jest to spadek o prawie 14% na przestrzeni trzech lat.
Pomimo wielowiekowej tradycji budownictwa drewnianego w Polsce
udziat wspobtczesnych konstrukcji drewnianych w rynku budownictwa
pozostaje ograniczony. Wedtug danych statystycznych w 2022 roku
konstrukcje drewniane stanowity jedynie okoto 0,62% wszystkich
realizowanych inwestycji mieszkaniowych, cho¢ liczba nowych
budynkéw drewnianych w latach 2018—2022 wzrosta o ponad 52%%7.

Architektura drewniana powinna by¢ postrzegana zaréwno jako
zasbb szczegblnie wrazliwy i wymagajacy ochrony, jak i istotny
element potencjatu transformaciji klimatycznej sektora budownictwa.
Ochrona, dokumentacja oraz rozwéj kompetencji zwigzanych
z tradycyjnym budownictwem drewnianym moga stanowi¢ wazny
komponent dziatah w obszarze zrébwnowazonego rozwoju, adaptacji
do zmian klimatu oraz zachowania r6znorodnos$ci krajobrazu
kulturowego.

Wyzwaniem dla systemu ochrony zabytkdéw jest opracowanie
metodologii oceny wptywu zmian klimatu na dziedzictwo
kulturowe, opartej na wynikach badah naukowych oraz prognozach
dotyczacych przysztych scenariuszy klimatycznych. Metodologia
taka powinna uwzglednia¢ rézne typy dziedzictwa kulturowego,
zrbéznicowane czynniki zagrozeh oraz ich dtugoterminowe
konsekwencje. Jej opracowanie stanowitoby pierwszy etap budowy
kompleksowej strategii ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce
w warunkach zmieniajgcego sig klimatu.

Istotnym elementem tego procesu jest réwniez rozwdj kompetenciji
badawczych oraz edukacja kadr zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego. W 2022 roku opublikowano wyniki badania dotyczacego
Srodowiska naukowego zajmujgcego sig dziedzictwem kulturowym
jako zasobem rozwojowym8. Wér6d najwazniejszych barier wskazano
miedzy innymi trudno$ci w dostepie do danych, brak spéjnych
systembw gromadzenia informacji oraz niedostateczne powigzanie
badan naukowych z praktyka zarzadzania dziedzictwem.

17 t.K. Mazur, J. Winkler, Timber Construction in Poland: An Analysis of Its Contribution to
Sustainable Development and Economic Growth, Poznah 2024.
18 https://nid.pl/2022/05/27/analiza-polskich-naukowcow-zajmujacych-sie-badaniem-

dziedzictwa-kulturowego-jako-zasobu-rozwojowego-raport/ [dostep: 30 maja 2026].
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Autorzy raportu podkreslajg rowniez potrzebe rozwijania
programow szkoleniowych zaréwno dla naukowcow, jak i dla
pracownikéw instytuciji kultury, obejmujacych miedzy innymi
metody badan nad dziedzictwem, analize jego oddziatywania
spoteczno-ekonomicznego oraz wykorzystanie danych w procesach
decyzyjnych. Kwestia systemowego gromadzenia i analizowania
danych dotyczgcych dziedzictwa zostata takze poruszona
w opracowaniu NID dotyczgcym modelu gromadzenia danych
statystycznych w obszarze ochrony dziedzictwa?l?.

Podsumowanie

Z perspektywy spotecznej zabytki odgrywaja istotna role

w ksztattowaniu tozsamosci lokalnej oraz wzmacnianiu wiezi
spotecznych. Stanowig punkt odniesienia dla pamieci zbiorowej
oraz element wspdlnego dziedzictwa mieszkancéw. Wigczenie
spotecznosci lokalnych w dziatania zwigzane z ochrona dziedzictwa
poprzez inicjatywy spoteczne, programy edukacyjne i dziatalno§¢
organizacji pozarzadowych sprzyja budowaniu kapitatu spotecznego
oraz wzmachnianiu poczucia wspétodpowiedzialnosci za zachowanie
zabytkoéw.

Opieka nad zabytkami odgrywa réwniez istotng rolg w procesach
rozwoju gospodarczego, w szczegblnosSci w konteksScie turystyki
kulturowej oraz rewitalizacji przestrzeni miejskich i wiejskich.
Wedtug analiz Komisji Europejskiej ponad 40% turystyki w Europie
jest bezposrednio zwigzane z dziedzictwem kulturowym?20,

a obiekty zabytkowe nalezg do najczesciej odwiedzanych atrakcji
turystycznych. W Polsce sektor turystyki odpowiada za okoto

6% produktu krajowego brutto?!, przy czym znaczaca cze$¢ ruchu
turystycznego koncentruje sie wokét miejsc i obiektéw o wysokiej
wartosci historycznej i kulturowej. Zabytki stanowig réwniez istotny
element procesdw rewitalizacji, przyczyniajac sie do poprawy jakosci
przestrzeni publicznych oraz zwiekszenia atrakcyjnoSci inwestycyjnej
obszaréw miejskich.

Pomimo znaczgcego potencjatu spotecznego i gospodarczego
dziedzictwa kulturowego diagnoza wskazuje na wiele wyzwan

19 https://ksiegarnia.nid.pl/wp-content/uploads/2024/08/KK-22_3.pdf [dostep: sierpiern 2024].

20 Raport: Cultural Heritage: Digitisation, Online Accessibility and Digital Preservation.
https://nck.pl/en/badania/raporty/cultural-heritage-digitisation-online-accessibility-and-
digital-preservation

21 Raport: Turystyka w 2025. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/
turystyka/turystyka-w-2025-r-,1,23.html [dostep: 28 lipca 2026].
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w zakresie opieki nad zabytkami. Nalezg do nich przede

wszystkim ograniczone zasoby finansowe przeznaczane na

prace konserwatorskie i restauratorskie, nierébwnomierny poziom
zaangazowania spoteczno$ci lokalnych w dziatania na rzecz ochrony

dziedzictwa, a takze niewystarczajgce wykorzystanie zabytkéw jako

zasobu edukacyjnego i rozwojowego. W wielu przypadkach zabytki
pozostajg rowniez niedostatecznie dostgpne dla spoteczefistwa lub

nie sa w petni wtgczone w lokalne strategie rozwoju.
W kontekscie strategicznym opieka nad zabytkami powinna
by¢ postrzegana jako element zintegrowanej polityki rozwoju,

taczacej dziatania w obszarze ochrony dziedzictwa z polityka

przestrzenng, edukacyjng, spoteczng oraz gospodarcza. Wymaga
to wzmacniania mechanizmoéw partycypacji spotecznej, rozwijania

programdw edukacyjnych oraz tworzenia instrumentéw finansowych

i organizacyjnych wspierajacych wtascicieli zabytkéw i instytucje
odpowiedzialne za ich ochrone. Takie podejscie pozwala na

petniejsze wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego jako

zasobu wspierajacego rozwdj spoteczny, gospodarczy i kulturowy.
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Polskie dziedzictwo kulturowe
w dialogu z sgsiadami Polski i Swiatem

Agata Wasowska-Pawlik, Michat Wisniewski, Ewa Wojtoh

Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie

Dziedzictwo to zaséb odziedziczony po poprzednich pokoleniach, ale
takze dorobek naszych czasdw, ktéry zostawimy w spadku nastgpnym
generacjom. To warto$¢ — materialna i duchowa, a przymiotnik
LKulturowe” wskazuje, ze nalezg do niego wszystkie elementy tworzace
i ksztattujgce naszg kulture, a wiec na przyktad tradycje, dzieta sztuki,
ksigzki, wynalazki, budynki, filmy, wspdlna historia, muzyka, kuchnia
(istnieje nawet pojecie dziedzictwa kulinarnego).

Promocja polskiego dziedzictwa za granicg to zywotny interes
pafstwa. Dziedzictwo materialne jest jednym z najwazniejszych
powoddéw odwiedzania krajow lub miejsc oraz przestrzenia dialogu
i kreowania wizerunku. Warunkami wykorzystania dziedzictwa
dla budowania dialogu sg dobry stan zachowania i trwate
zaangazowanie lokalnych spotecznoséci w jego utrzymanie. Udziat
w dziataniach zwigzanych z ochrong dziedzictwa to podstawowy
sposdb budowania odpornosci. W przypadku Polski promocja
dziedzictwa zajmuje sie wiele podmiotdéw na szczeblu panstwowym
oraz samorzagdowym. Brak jednak jednej strategii w tym zakresie.

Prezentujemy najwazniejsze dziatania instytucjonalne, w ktérych
potencjat sektora dziedzictwa kulturowego dla promoc;ji Polski moze
by¢ lepiej wykorzystywany. Duzo uwagi poSwiecamy dziedzictwu
materialnemu, ktére jest gtbwnym narzedziem rozwoju turystyki,
oraz dziataniom z zakresu polityki historycznej w wymiarze
miedzynarodowym.

Lista Swiatowego materialnego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego UNESCO

Miejsca Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO

to zespot najcenniejszych miejsc historycznych i miejsc natury.
Podstawa wpiséw jest Konwencja do spraw Swiatowego

Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO przyjeta w 1972 roku.
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Miejsce wpisane na Liste musi posiada¢ wyjatkowa uniwersalna
warto$¢ (Outstanding Universal Value — OUV), odznacza¢ sie
autentycznoScia i integralnoscia oraz reprezentowac jedno

z dziesieciu kryteriéw. Obecnie na LiScie znajduje sie 1248 miejsc
w 170 krajach’. Nowe wpisy dokonywane sg raz do roku podczas
Konferenciji Generalnej Komitetu Swiatowego Dziedzictwa,
zazwyczaj jest ich okoto 20-25, na wniosek panstw bedacych
stronami konwencji. Najwiecej miejsc dziedzictwa znajduje sig we
Wtoszech (61), w Chinach (60), Niemczech (55), we Francji (54)

i w Hiszpanii (50). Na terytorium Polski znajduje sie 18 wpiséw na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, z tego 2 dotycza miejsc
zwigzanych z dziedzictwem naturalnym, pozostate sa zwigzane

z dziedzictwem kulturowym. Miejsca UNESCO na catym Swiecie sg
lokomotywami rozwoju turystyki. Polska wykorzystuje potencjat
tych miejsc jedynie potowicznie. Inaczej niz w wielu krajach nie
istnieja jedna strona internetowa lub systematycznie wydawane
publikacje poswiecone miejscom UNESCO. Promocja wpiséw
jest realizowana przede wszystkim przez zarzadcow, najczesciej
przez samorzady miejskie lub wojewddzkie, co nie buduje spdjne;j
opowiesci o polskim dziedzictwie.

W latach 2025-2029 Polska jest po raz trzeci cztonkiem Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Kadencja ta bedzie okazja
do budowania pozytywnego wizerunku Polski w tym obszarze.
Wymaga to jednak spdjnej i harmonijnej wspobtpracy pomiedzy
Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego i jego instytucjami
(np. Narodowym Instytutem Dziedzictwa) a Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

Polska moze poszczyci¢ sie dwoma szczegblnymi miejscami
wpisanymi na Liste wedtug wyjatkowego kryterium VI, odnoszacego
sie do ochrony i zachowania pamieci (Auschwitz-Birkenau. Niemiecki
nazistowski ob6z koncentracyjny i Zagtady (1940-1945) — wpisany
w 1979 roku i Historyczne Centrum Warszawy — 1980). Niewiele
jest podobnych miejsc, jednak ten fakt nie zostaje wystarczajaco
wykorzystany. Tak jak w przypadku wszystkich miejsc UNESCO
w Polsce, opowiesé o tych dwéch budowana jest w oderwaniu
od petnego obrazu polskiego dziedzictwa. Stan ten wymaga
wprowadzenia zmian.

1 https://whc.unesco.org/en/list/ [dostep: 10 marca 2026].

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 132


https://whc.unesco.org/en/list/

Lista dziedzictwa niematerialnego UNESCO

Dziedzictwo niematerialne to wiedza, umiejetnosci, praktyki,

idee, warto&ci, wyobrazenia, przekazy, rowniez zwigzane

z nimi przedmioty. W 2003 roku przyjeto Konwencje w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego i utworzono: Liste
niematerialnego dziedzictwa wymagajacego pilnej ochrony oraz
Liste reprezentatywnga niematerialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci oraz Rejestr Dobrych Praktyk. Aby méc znalez¢ sie na
jednej z tych list, zabiegajacy o to kraj musi stworzy¢ wewnetrzny
rejestr dziedzictwa niematerialnego. W Polsce jest nim Krajowa

lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Aktualnie znajduja
sie na niej 124 wpisy, a w Rejestrze jest 13 dobrych praktyk (stan na
poczatek roku 2026)2. Lista reprezentatywna (miedzynarodowa)
obejmuje blisko 700 pozycji, w tym 7 zjawisk z naszego krajus.

Z tytutu wpisania na Liste krajowg lub miedzynarodowa nie ma
konkretnych bezposrednich form wsparcia finansowego ani
organizacyjno-merytorycznego ze strony parnstwa. Przygotowywane
sg informatory w réznych jezykach, ale sa to dziatania
okazjonalne. Zdarza sig, ze wtadze na poziomie samorzagdowym
wykorzystujg dziedzictwo niematerialne UNESCO (np. Krakow
promuje szopki krakowskie i tradycje pochodu Lajkonika).

Program UNESCO ,,PAMIEC SWIATA" ¢

Trwanie pamieci spotecznej warunkuje tgcznos¢ przesztosci

z terazniejszoscia i przysztosScig, a jej utrwalanie jest realizowane
miedzy innymi przez dokumenty, dziatalno§¢ instytucji, ktére
stuzg jej zachowaniu, czy wreszcie obchodzenie ré6znego rodzaju
rocznic. Program UNESCO ,Pamigé Swiata” powstat w 1992 roku.
Miedzynarodowa Lista ,Pamieé Swiata” jest tworzona od 1997 roku
i liczy obecnie ponad 500 wpiséw z kilkuset pahstw. Polskie
wpisy to 19 obiektéw dokumentacyjnych prezentujacych migedzy
innymi pamie¢ wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
(np. akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573 roku),

Il wojny éwiatowej (Podziemne Archiwum Getta Warszawskiego,
tzw. Archiwum Ringelbluma), okresu PRL (tablice 21 Postulatéw
Gdanskich z sierpnia 1980 roku). Stawia to Polske wérdd szesciu

2 https://niematerialne.nid.pl/ [dostep: 24 lutego 2026].

3 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r,, Warszawa—Krakow
2025, s.75.
4 https://www.unesco.pl/komunikacja-i-informacja/pamiec-swiata/ [dostep: 23 lutego 2026].
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krajébw na Swiecie z najwieksza liczbg wpisdéw — obok Niemiec,
Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i Korei Potudniowej. W 2014 roku
w Warszawie zainaugurowano Polska Liste Krajowa Programu
UNESCO ,Pamieé¢ Swiata”, na ktérg wpisano pierwsze 11 obiektéw;
informuje o niej Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych.
Potrzebny jest wiekszy nacisk na promocje oraz wspélne
wytyczne dotyczgce ochrony tego zasobu.

European Heritage Label
(Znak Dziedzictwa Europejskiego)

W 2005 roku powstata inicjatywa miedzyrzadowa panstw

Unii Europejskiej powotujaca Znaki Dziedzictwa Europejskiego.

Od 2008 roku organizatorem projektu jest Komisja Europejska.
Panstwa cztonkowskie zgtaszaja miejsca, wyboru dokonuje grupa
ekspertédw. Dotychczas ustanowiono 67 Znakéw Dziedzictwa
Europejskiego (ZDE). Celem jest stworzenie spdjnej opowiesci

o historii Europy, ktérej spoiwem sag dziedzictwo kulturowe oraz
kultura pamiegci. Polska posiada 8 ZDE. Europejski projekt pozwolit
przyblizy¢ tak wazne dla polskiej historii zjawiska, jak unia lubelska

i Konstytucja 3 maja, podkresli¢ fundamentalne znaczenie Stoczni
Gdanskiej dla obalenia komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej
oraz zaznaczy¢, ze tragedia | wojny Swiatowej rozgrywata sie na
froncie wschodnim, czego Swiadectwem jest Cmentarz Wojenny

w tuznej. Poza Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku Polska
nie prowadzita dotychczas szerszej akcji promociji tych miegjsc.
Konieczne jest przemyslenie sposob6w aktywizaciji innych miejsc,
szczegblnie tych, ktére znajdujg sie w mniejszych miejscowosciach
lub nie maja silnego instytucjonalnego wsparcia.

Miejsca uhonorowane Nagrodami Dziedzictwa
Europejskiego / Nagrodami Europa Nostra

Europa Nostra to paneuropejska federacja organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie dziedzictwem kulturowym,
wspierana przez szeroka sie€ instytuciji publicznych, firm i oséb
prywatnych. Zatozona w 1963 roku jest dzi§ najwigkszg siecia
dziedzictwa w Europie. Od 1978 roku Europa Nostra przyznaje
nagrody, ktére dzigki wspotpracy z Komisjg Europejska w 2002 roku
przeksztatcity sie w staty format pod nazwg Nagrody Dziedzictwa
Europejskiego / Nagrody Europa Nostra (w ostatnich latach
wspierane przez Creative Europe). Podstawowym celem tego
programu jest promocja najlepszych praktyk w zakresie ochrony
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materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

inspirowanie wymiany wiedzy, zwigkszanie Swiadomosci spotecznej

europejskiego dziedzictwa. Nagrody przyznawane sa w pieciu

kategoriach: 1) konserwacja i adaptacja; 2) badania; 3) edukacja,

szkolenia i umiejetnosci; 4) zaangazowanie i podnoszenie

$wiadomosci obywateli; 5) Mistrzowie Dziedzictwa. Kazdego

roku do 30 projektéw/oséb zostaje uhonorowanych nagrodami,

a w kazdej z kategorii przyznaje sie Grand Prix (10 tys. euro).

Nagrody zapewniajg na arenie krajowej i miedzynarodowej

wieksze zainteresowanie mediéw, nowych odbiorcéw i partneréw,

potencjalne finansowanie oraz mozliwosci wspoétpracy

miedzynarodowej. W ciggu ostatnich 23 lat ztozono tacznie

4198 wnioskdéw o nagrody. Niezalezne jury wybrato 674 projekty

z 35 krajow. Hiszpania zajmuje pierwsze miejsce (86 nagréd),

Wielka Brytania drugie (73 nagrody), a Wtochy trzecie (62 nagrody).

W Polsce od 2002 roku nagrode otrzymato 20 projektow i 0sbb,

w 2025: EC1 - £6dz, Matopolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego.
Corocznie Europa Nostra jest gospodarzem European Cultural

Heritage Summit, spotkania pod auspicjami Komisji Europejskiej

z udziatem Komisarza UE. Czg&cig kongresu jest Excellence Day i gala

wreczenia nagréd. W 2027 roku Summit odbedzie sie w Krakowie.

Kazdorazowe przyciggnigcie do Polski europejskich konferencji

i kongreséw dotyczacych kultury i dziedzictwa jest szansa na

pokazanie polskiego dorobku i doSwiadczenia w tym zakresie.

41. Sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Krakowie

w 2017 roku jest tego dowodem.

Muzea nagrodzone przez European Museum Forum

European Museum Forum to brytyjska organizacja, ktéra od 1978 roku
przyznaje Nagrode Europejskie Muzeum Roku (European Museum of
the Year Award); przyznawane sg Grand Prix, nagrody tematyczne,
wyrdznienia oraz Nagroda Rady Europy. Gali towarzyszy trzydniowa
konferencja i prezentacja nominowanych projektéw (okoto 40-50 co
roku). Gala EMYA w 2018 roku odbyta sie w Warszawie (Muzeum
POLIN), a w 2025 roku w Biatymstoku (Muzeum Pamieci Sybiru).

Co roku do nagrody pretenduje kilka polskich muzedw, ktére wspiera
Narodowy Instytut Muzedw. W 2016 roku Muzeum POLIN zdobyto
Grand Prix; w 2024 roku Muzeum Pamieci Sybiru otrzymato Nagrode
Rady Europy. Muzea budujg pozytywny wizerunek kraju wsréd oséb
odwiedzajgcych Polske. Sugerowane jest rozwijanie projektow
umozliwiajgcych pokazy i publikacje dostepne za granica.
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Szlaki kulturowe Rady Europy

Szlaki kulturowe sg platforma dla wzmocnionej wspobtpracy
ponadgranicznej. Tworzg mozliwosci rozwijania miedzynarodowej
zrownowazonej turystyki i nowych produktéw turystycznych
wysokiej jakosci®. Mozna je znalezé w kazdym z 16 wojewddztw.

W 2024 roku byto zarejestrowanych 49 szlakéw kulturowych, z czego
Polska jest cztonkiem 22 z nich®. Kluczowy jest aktywny marketing.
Szlaki maja strony internetowe i materiaty promocyjne. Brakuje
jednego miejsca, ktére gromadzitoby wiedze i informacje na temat
poszczegoblnych szlakéw w Polsce. Jedynie niewielka ich cze§¢
obchodzi swoje $wieto, w czasie ktérego wszystkie obiekty lezace na
trasie przygotowujg specjalne atrakcje.

Europejska Stolica Kultury

Europejska Stolica Kultury (ESK) jest inicjatywa Unii Europejskie;j.
Program ma zacheca¢ do wzajemnego zrozumienia i dialogu oraz
do wyeksponowania wspdlnego dziedzictwa kulturowego. Jest tez
narzedziem miast do realizacji strategii rozwoju kulturalnego. Do tej
pory dwa polskie miasta: Krakow (2000) i Wroctaw (2016) zostaty
wyrdznione tym tytutem. W 2029 roku ESK bedzie Lublin, ktérego
hastem przewodnim jest ,RE:UNION” odnoszgce sig¢ zaréwno do
spotkania, dialogu, wzajemnej troski i nowego spojrzenia na miasto,
jak i bedace nawiagzaniem do idei unii polsko-litewskiej (ktéra jest
Europejskim Znakiem Dziedzictwa). Dziedzictwo kulturowe miast
w jego réznych odstonach staje sie czynnikiem budujacym jego
wizerunek, a poSrednio wizerunek Polski wéréd oséb z kraju

i zagranicy.

Fundusz Wyszehradzki i wspoétpraca V4

W 1992 roku powotano do zycia Grupe Wyszehradzka. W 2000 roku
utworzono Fundusz Wyszehradzki majacy wspiera¢ projekty
kulturalne i naukowe realizowane przez organizacje pozarzadowe.
Budzet Funduszu obejmuje 10 min euro przekazywanych przez kraje
Grupy oraz dodatkowe Srodki w wysoko$ci 6,4 min euro wptacane
przez inne kraje; siedziba Funduszu znajduje sie w Bratystawie.
Granty Funduszu odegraty pozytywna role w szerzeniu idei integracji

5 https://www.gov.pl/web/kultura/szlaki-kulturowe-rady-europy [dostep: 24 lutego 2026].
6 https://www.coe.int/pl/web/cultural-routes/home [dostep: 26 lutego 2026].

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 136


https://www.gov.pl/web/kultura/szlaki-kulturowe-rady-europy
https://www.coe.int/pl/web/cultural-routes/home

regionu. Kryzys polityczny w wybranych panstwach podwazyt sens
istnienia Grupy. Z perspektywy Polski jest to szansa na wzmocnienie
wizerunku silnego i stabilnego partnera w regionie. Warte rozwazenia
jest wsparcie Funduszu przez Polske na rzecz projektéw promujacych
demokracje i spoteczenstwo obywatelskie.

W 2006 roku powstata Grupa Ekspertéw do spraw Dziedzictwa
Kulturowego Ministrow Kultury Panstw V4, moderowana przez
Miedzynarodowe Centrum Kultury (MCK) w Krakowie. Rezultatem
wspotpracy sg spotkania w ramach Forum Dziedzictwa Europy
Srodkowej (7 edycji od 2011 roku) oraz szkoty letnie V4 Heritage
Academy (14 edycji od 2009 roku).

Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski

Kongres organizowany jest od 2007 roku przez Polskie Towarzystwo
Historyczne oraz Uniwersytet Jagiellofiski i Uniwersytet KEN

w Krakowie, a MCK od poczatku pozostaje jego wspbtorganizatorem’.
Jest to kilkudniowe forum wymiany doswiadczern badaczy

z réznych kontynentdéw, zaangazowanych w studia dziejéw Polski.
Kongresowi towarzyszy konkurs ,Pro Historia Polonorum” na
najlepsza zagraniczna ksigzke o historii Polski. Do udziatu w Kongresie
zapraszani sg reprezentanci réznych dyscyplin pokrewnych.

Trzeba podkresli¢, ze jest to jedyna tego typu miedzynarodowa
inicjatywa, ktéra pozwala zidentyfikowa¢ stan badan nad historia
i kultura Polski w swiecie.

Narodowe instytucje kultury zaangazowane
w promocje dziedzictwa kulturowego za granicg oraz
w dialog w obszarze dziedzictwa i historii

Pafistwo polskie posiada sie€ wyspecjalizowanych instytucji
zajmujgcych sie promocjg Polski za granica. Wiele z nich siega

po dziedzictwo kulturowe jako narzedzie promociji i dialogu. Najszersza
dziatalno$§¢ prowadzi Instytut Adama Mickiewicza, ktéry w 2025 roku
zrealizowat kilkaset wydarzeh na catym Swiecie. Szczegdlng role
odgrywaja sezony kulturalne, na przyktad w 2025 roku w Wielkiej
Brytanii. Instytut wspiera projekty realizowane przez inne instytucje,
jak wystawy przygotowywane przez polskie muzea czy pokazy na
targach ksiazki za granicg, organizuje wizyty dziennikarzy i wymiany.

7 ,Rocznik Miedzynarodowego Centrum Kultury” 2022, nr 31, s. 182, https://mck.krakow.pl/
images/upload/ROCZNIK_MCK_31_PL_www_4.pdf [dostep: 20 lutego 2026].
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Projekty na rzecz promocji polskiego dziedzictwa realizuje
Narodowe Centrum Kultury (NCK), przede wszystkim wspierajac
wydarzenia, na przyktad przedstawienia teatralne i muzyczne
w Polsce, z udziatem zagranicznych wykonawcéw. Programy NCK
dotycza w wielu wypadkach dziedzictwa niematerialnego, na
przyktad w ramach programu ,Kultura—Interwencje”.

Dziatalno$¢ z zakresu wspotpracy zagranicznej dotyczacej
dziedzictwa kulturowego realizuje MCK w Krakowie, ktére buduje
wizerunek Polski jako promotora wspétpracy kulturalnej w Europie
Srodkowej i aktywnego uczestnika miedzynarodowej debaty
w sprawach kultury i dziedzictwa. Miedzynarodowe Centrum Kultury
realizuje z sukcesem specjalistyczne formaty edukacyjne, na przyktad
program stypendialny dla zagranicznych badaczy historii i kultury
polskiej Theasaurus Poloniae czy seminarium we wspbdtpracy z Tokyo
University of Foreign Studies ,Dziedzictwo pograniczy”.

Niezwykle wazng instytucjg zaangazowang w obszarze historii
w Europie Srodkowej jest Europejska Sieé Pamieé i Solidarnosé
powotana do zycia w 2005 roku. Wspiera ona dialog na temat Europy
XX wieku i wspomaga rozwdj europejskiej kultury pamiegci.

Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granicg POLONIKA dziata od 2017 roku na rzecz wtasciwej opieki
nad miejscami dziedzictwa polskiego w innych krajach. Celem
Poloniki jest stata wspobtpraca z instytucjami zagranicznymi
zaangazowanymi w szerzenie wiedzy o Polsce oraz dbanie o stan
zachowania polskiego dziedzictwa, przede wszystkim za wschodnia
granica. Instytucja stworzyta bogaty program edukacyjny,
wydawniczy oraz konserwatorski. Szczegblnie prace konserwatorskie
na Ukrainie majg bardzo duze znaczenie, budujg pozytywny obraz
Polski jako stabilnego i wiarygodnego partnera, stuzg konserwacji
wspblnego dziedzictwa oraz edukacji na temat wspdlnej historii.

Centrum Mieroszewskiego to panstwowa osoba prawna
powotana na mocy ustawy, nadzorowana przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Misjg Centrum jest inicjowanie
i prowadzenie dziatah adresowanych do narodéw Europy
Wschodniej. Centrum prowadzi badania naukowe, organizuje
konferencje, programy grantowe i stypendialne.

Inne

Instytucje i projekty, ktére warto wspiera¢, to Studia Jezyka i Kultury
Polskiej na uczelniach wyzszych. Prowadzg one prace badawcze,
ksztatca lektorow jezyka polskiego jako obcego, popularyzuja jezyk
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i kulture polska poza granicami kraju, przeprowadzajg egzaminy
certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego, organizuja i prowadza
studia podyplomowe pos§wiecone glottodydaktyce polonistycznej,
a takze letnie kursy jezyka i kultury polskiej oraz cykle wyktadéw dla
obcokrajowcow.

Konieczne jest takze moderowanie prac nad tworzeniem
transgranicznych podrecznikdw do nauczania historii. Chodzi przede
wszystkim o wspdlng publikacje polsko-litewska czy polsko-ukraifiska.
Jak do tej pory przygotowano tylko podrecznik polsko-niemiecki.

Podsumowanie

Analiza przedstawionych dziatan zrealizowanych w ostatnim
¢wieréwieczu oraz opis aktywno$ci najwazniejszych instytucji
pozwala na przedstawienie wnioskéw i rekomendaciji w zakresie
polityki pafistwa wobec dziedzictwa kulturowego.

A. Stworzenie wspdlnej bazy polskiego dziedzictwa materialnego
i niematerialnego jako strony internetowej dostepnej w wielu jezykach,
zawierajgcej zarbwno wiedzg, jak i informacje praktyczne na temat
pobytu w Polsce.

B. Przygotowanie ujednoliconych przewodnikéw i stron
internetowych poswieconych réznym obszarom dziedzictwa
materialnego w Polsce (w jezyku angielskim).

C. Zamoéwienie u renomowanych autoréw syntez historii, historii
sztuki i historii architektury w Polsce, przettumaczenie tych pozycji
na inne jezyki, wydanie drukiem, ale tez opublikowanie w Internecie
w wolnym dostepie.

D. Systemowe wspieranie miejsc wpisanych na Listy UNESCO,
,Pamie¢ Swiata” itp.

E. Zachecanie do podejmowania wspotpracy miedzynarodowej
przez polskie instytucje dziedzictwa, w tym muzea oraz w odniesieniu
do kreowania narracji i polityk dotyczacych pamieci.

F. Tworzenie wspdlnych platform do nawigzywania wspotpracy
miedzynarodowej przy realizacji projektéw badawczych
i popularyzatorskich, z uwzglednieniem potrzeby rozwoju odpornosci
przez spotecznosci i instytucje angazujace sie w te wspbtprace.

G. Stworzenie wspblnej bazy wiedzy dotyczacej dziatah
realizowanych przez Instytuty z uwagi na fakt rozproszenia
kompetenciji (mamy Instytuty Polskie podlegte MSZ, ale tez Studia
Jezyka i Kultury Polskiej na UAM, UJ, US, UMCS, UW).

H. Jedng z waznych form promocji dziedzictwa kulturowego
i jego potencjatu jest aktywny udziat polskich ekspertéw w pracach
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miedzynarodowych organizacji dziatajagcych w obszarze dziedzictwa
kulturowego, takich jak UNESCO, ICOMOS, ICOM, European Museum
Forum, NEMO, Europa Nostra oraz miedzynarodowa aktywnos§¢
polskich komitetow narodowych tych organizacji. Jest to czesto
niedoceniana dziatalno$¢, gdyz dotyczy budowania relacji

miekkich, opartych na indywidualnej wiarygodnosci. W interesie
kraju winno by¢ wspieranie tego typu dziatan, poniewaz moga
przynieS¢ niewymierne korzysci w Srodowiskach eksperckich

i opiniotwoérczych.
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Naktady na ochrone dziedzictwa narodowego
w kontekscie zrownowazonego rozwoju
i Agendy 2030

Stawomir Natecz, Wactawa Krasniewska, Izabela Jakubowska,
Justyna Gustyn, Aleksandra Manko

Gtowny Urzad Statystyczny

Wprowadzenie: od zrownowazonego rozwoju
do ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego

Zrébwnowazony rozwoj jest koncepcja, ktéra zaktada zaspokajanie
potrzeb obecnych pokolen w taki sposdb, aby nie zmniejszac
szans na zaspokajanie potrzeb przysztych pokolen. W praktyce
oznacza to réwnowazne traktowanie trzech obszaréw: ochrony
Srodowiska, sprawiedliwosci spotecznej oraz stabilnego wzrostu
gospodarczego, przy jednoczesnym dazeniu do poprawy jakoSci
zycia wszystkich ludzi. Coraz czeéciej podkresla sie, ze waznym
filarem zrbwnowazonego rozwoju staje sig réowniez kultura, ktéra
wptywa na sposéb funkcjonowania spoteczenstw, system wartoSci
oraz relacje miedzy cztowiekiem a otoczeniem.

Globalne ramy realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju wyznacza
Agenda na rzecz Zrébwnowazonego Rozwoju 2030, przyjeta we
wrzeéniu 2015 roku przez panstwa cztonkowskie Organizacji Narodoéw
Zjednoczonychl. Dokument ten jest planem dziatan obejmujgcym
17 celéw zréwnowazonego rozwoju (ang. Sustainable Development
Goals) oraz 169 powigzanych z nimi zadan (ang. targets). Cele te
obejmuja najwazniejsze wyzwania wspodtczesnego Swiata, takie jak:
eliminacja ubdstwa, rozwdj edukaciji, przeciwdziatanie zmianom
klimatu, ochrona zasobéw naturalnych, promowanie odpowiedzialnej
konsumpcji i produkciji, a takze rozwéj zrbwnowazonych miast
i spotecznosci.

Kultura nie zostata wyrézniona jako osobny cel, ale jej rola jest
wyraznie dostrzegana i podkre§lana w wielu miejscach Agendy 2030
oraz w towarzyszacych jej dokumentach interpretacyjnych
i uzupetniajacych. W przypadku samej Agendy 2030 kultura wptywa
na realizacje wielu celdbw zrobwnowazonego rozwoju, miedzy innymi:

1 https://kampanial7celow.pl/agenda-2030/ [dostep: 30 marca 2026].
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e wzmacnia spdjnoS¢ spoteczng i poczucie przynalezno$ci oraz
tozsamosci lokalnych spotecznosci (Cel 10. Mniej nieréwnosci);

e ksztattuje postawy sprzyjajace odpowiedzialnemu korzystaniu
z zasobow (Cel 12. Zréwnowazona konsumpcja i produkcja);

e wspiera edukacje na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Cel 4. Dobra
jako$¢ edukacii);

e buduje odpornos¢ spotecznosci lokalnych na kryzysy klimatyczne
i spoteczne (Cel 1. Zrbwnowazone miasta i spotecznoéci oraz
Cel 13. Dziatania w dziedzinie klimatu);

e przyczynia sie do promocji rownoS$ci ptci i wzmachniania roli kobiet
w zyciu publicznym (Cel 5. Réwno$¢ pici).

Szczegblne znaczenie ma ochrona dziedzictwa kulturowego —
zarbwno materialnego (zabytki architektury, historyczne budynki,
zespoty urbanistyczne, zbiory muzealne, archiwa), jak i niematerialnego
(tradycje, zwyczaje, przekazywana miedzy pokoleniami wiedza
i umiejetnosci, rzemiosto, jezyki). Dziedzictwo kulturowe to nie tylko
Swiadek przesztosci, lecz takze zywy kapitat spoteczny i gospodarczy:
buduje tozsamos¢, wzmacnia poczucie dumy lokalnej, generuje
miejsca pracy (turystyka kulturowa, rzemiosto artystyczne) i zwieksza
atrakcyjnoS¢ terytoribw — miast, regionéw i krajow.

Organizacjg, ktora najsilniej akcentuje role kultury jako
fundamentu zrébwnowazonego rozwoju, jest UNESCO (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury). Juz
w 2010 roku w dokumencie The Power of Culture for Development?
UNESCO umiescito kulture w centrum zrobwnowazonego rozwoju,
wskazujac, ze ,kultura jest niezbedna inwestycja w pokdj i stabilnos¢
oraz warunkiem wstepnym sukcesu rozwoju cztowieka. Bardziej
widoczne i skuteczne witgczenie kultury do programdw rozwojowych
na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym ma istotne
znaczenie dla zrébwnowazonego rozwoju”. Organizacja koordynuje
globalne dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa (Konwencja
w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1972 roku®, Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 roku?, Konwencja w sprawie ochrony
i promowania réznorodnoéci form wyrazu kulturowego z 2005 roku?)

The Power of culture for development - UNESCO Digital Library
Dz.U.z 1976 r. Nr 32 poz. 190.

Dz. U.z 2011 r. Nr 172 poz. 1018.

Dz. U.z 2007 r. Nr 215 poz. 1585.

v AW N
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i rozwija narzedzia pomiaru wptywu kultury na realizacjg celdéw
zrownowazonego rozwoju Agendy 2030.

Najbardziej widocznym przejawem wtaczenia kultury do
systemu monitorowania Agendy 2030 jest opracowanie przez
UNESCO wskaznika SDG 11.4.1 monitorujgcego Cel 11. Zrébwnowazone
miasta i spotecznosci, a w szczegblnosci zadanie 11.4 dotyczace
wzmachiania dziatah na rzecz ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa
kulturowego i naturalnego. Wskaznik ten mierzy catkowite wydatki
(publiczne i prywatne) ponoszone na zachowanie, ochrone
i konserwacje dziedzictwa kulturowego i naturalnego w przeliczeniu
na jednego mieszkanca.

Metodologia wskaZnika zostata opracowana przez UNESCO
Institute for Statistics (UIS). Wskaznik obejmuje wydatki na ochrone
dziedzictwa kulturowego i naturalnego ponoszone:

e ze Srodkdw publicznych administracji publicznej réznych szczebli

(rzadowej i samorzadowej);

e ze Srodkdédw prywatnych, takich jak darowizny, sponsoring czy
fundusze organizacji pozarzadowych.

Zebrane dane powinny umozliwia¢ naliczenie warto$ci wskaznika
wedtug:

e podziatu na dziedzictwo kulturowe i naturalne;
e pozioméw administracji publicznej (krajowy, regionalny i lokalny).

Dzieki takim zatozeniom wskaznik SDG 11.4.1 umozliwia
monitorowanie skali zaangazowania finansowego w ochrong
dziedzictwa oraz poréwnywanie tych naktadéw w czasie i pomiedzy
krajami. Wdrazanie od 2021 roku wskaznika prowadzi do konkretnych
efektédw instytucjonalnych i politycznych, takich jak tworzenie sieci
wspotpracy, komitetdbw miedzyresortowych i regulacji dotyczacych
ochrony dziedzictwa.

Analiza danych przeprowadzona przez UNESCO za lata 2020-
2024 wskazuje na umiarkowany globalny poziom uczestnictwa
pafstw w badaniu oraz znaczne zréznicowanie regionalne.
Szczegblnym wyzwaniem pozostaje pozyskiwanie i raportowanie
danych dotyczgcych prywatnych wydatkédw na dziedzictwo.

UIS planuje dalsze wsparcie metodologiczne i szkoleniowe, w tym
publikacje przewodnika dotyczgcego kompilacji danych oraz rozwéj
metod imputacji danych.

Dla trwajacych obecnie i przysztych prac istotne znaczenie
majg ogtoszone we wrzesniu ubiegtego roku Ramy statystyki
kultury UNESCO 2025 (UNESCO Framework for Cultural
Statistics — FCS), ktoére zastgpity analogiczny dokument z 2009 roku.
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Nowa metodologia wprowadzita migdzy innymi koncepcje
ekosystemu kultury i kreatywnos$ci oraz model generowania
warto$ci, umozliwiajac lepszy pomiar ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych aspektéw kultury®.

Podrecznik UNESCO do badania naktadéw
na dziedzictwo kulturowe i naturalne

Podrecznik UNESCO do opracowywania wskaznika SDG 11.4.1
stanowi kompleksowe narzedzie harmonizacji krajowych danych

o wydatkach na dziedzictwo. Jego najistotniejszg wartoscia jest
precyzyjne zdefiniowanie zakresu pojeciowego oraz elastycznosé
metodologiczna — pozwala na uzycie danych zebranych

z wykorzystaniem uniwersalnej klasyfikacji dziatalnoSci podmiotéw
gospodarki narodowej ISIC Rev. 47, jak tez klasyfikacji wydatkow
publicznych COFOGS. Objecie pomiarem zaréwno sektora publicznego,
jak i prywatnego daje petny obraz zaangazowania spoteczenstwa

w ochrone dziedzictwa i umozliwia rzetelne monitorowanie realizacji
celu 1.4 Agendy 2030 na szczeblu krajowym i migdzynarodowym.

Zakres i rodzaje dziedzictwa ujetego we wskazniku

Podrecznik wyodrebnia dwa podstawowe typy dziedzictwa objete
pomiarem. Pierwszy to dziedzictwo kulturowe, ktére obejmuje
artefakty, zabytki, zespoty budowlane, stanowiska i muzea
posiadajgce wartos¢ symboliczng, historyczng, artystyczng,
estetyczng, etnologiczna lub naukowa. Zalicza sie do niego réwniez
dziedzictwo przemystowe i malarstwo jaskiniowe. Obejmuje ono

6 Stanowiska UNESCO i Eurostatu w kwestii tego, co przynalezy do obszaru kultury, réznia sie
miedzy sobga. Obecnie Eurostat konczy prace nad europejskim podrecznikiem do spraw
statystyki kultury. Polska statystyka odwotuje sie do nich w swoich pracach, takich jak
Przemysty kultury i kreatywne oraz Satelitarny rachunek kultury. GUS nie stosuje podejscia
UNESCO w sposéb catosciowy z uwagi na stosowany tam bardzo szeroki zakres obszaru
kultury (oprécz kultury UNESCO wtacza w obszar analiz m.in. takze §rodowisko naturalne,
parki narodowe, ekosystemy morskie, praktyki kulturalne, w tym jezyki, sztuki kulinarne,
tradycyjne sporty i gry).

7 Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Rodzajéw Dziatalno$ci — Rewizja 4 zostata
przyjeta przez Komisje Statystyczna Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2006 roku.

W Polsce na jej podstawie funkcjonuje jako Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007).

8 Klasyfikacja wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wedtug funkcji
(Classification of the Functions of Government) stuzy do opisu oraz analizy wydatkéw
publicznych, w tym pozwala zidentyfikowac¢ rézne rodzaje wydatkéw na kulture. W Polsce
stosuje sie Polska Klasyfikacje Budzetowa powigzang z COFOG, dzieki czemu mozna
okresli¢ nie tylko na co (np. biblioteki), lecz takze jaki rodzaj kosztu zostat sfinansowany
(np. wynagrodzenia osobowe).
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zaréwno dziedzictwo materialne (ruchome, nieruchome, podwodne),
jak i niematerialne dziedzictwo kulturowe (ICH) — tradycyjne praktyki
zwigzane z konserwacja i ochrong obiektéw, miejsc i zabytkdw.

Drugi typ — dziedzictwo naturalne — odnosi sie natomiast do cech
naturalnych, formacji geologicznych i fizjograficznych, siedlisk
zagrozonych gatunkéw oraz obszaréw przyrodniczych cennych

z punktu widzenia nauki, ochrony przyrody lub piekna krajobrazowego.
Obejmuje prywatne i publiczne obszary chronione, ogrody zoologiczne,
akwaria, ogrody botaniczne, ekosystemy morskie i rezerwaty.

Narzedzie do gromadzenia danych i klasyfikacje

Kwestionariusz stuzagcy do gromadzenia danych na potrzeby
wskaznika SDG 11.4.1 sktada sie z arkusza metadanych oraz trzech
tabel danych: HE1 (wydatki publiczne wedtug celu), HE2 (wydatki
publiczne na dziedzictwo wedtug szczebla administracji) oraz HE3
(catkowite wydatki publiczne i prywatne na dziedzictwo wedtug
sektora).

Do obliczania wysokoéci wydatkédw publicznych stosuje sig
dwa réwnorzedne podejscia klasyfikacyjne. Pierwsze opiera sie na
Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Rodzajéw Dziatalnosci
(ISIC Rev. 4). Dziedzictwo kulturowe identyfikowane jest kodami
9101 (biblioteki i archiwa) oraz 9102 (muzea, historyczne miejsca
i budynki), a dziedzictwo naturalne — kodem 9103 (ogrody
botaniczne, zoologiczne i rezerwaty przyrody). Drugie podej$cie
wykorzystuje klasyfikacje budzetowa (COFOG) — wydatki na
dziedzictwo kulturowe mieszcza sie gtéwnie w grupie 08.2 (ustugi
kulturalne), a dziedzictwo naturalne obejmuje dodatkowo kod
05.4 (ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu). Podrecznik
podkresla, ze kod 08.2 obejmuje szeroki zakres dziatan kulturalnych
wykraczajgcych poza zakres dziedzictwa, ale raportowac
nalezy jedynie cze§¢ zwigzang bezposrednio z dziataniami na
rzecz dziedzictwa, co wymaga dezagregaciji klasyfikacji w celu
zidentyfikowania cze§ci zwigzanej wytgcznie z wydatkami na
dziedzictwo kulturowe i naturalne.

Wydatki publiczne - definicja i szczebel administracji

Wydatki publiczne na dziedzictwo to naktady poniesione ze Srodkéw
publicznych — centralnych, regionalnych i lokalnych. Obejmuja
wydatki bezposrednie (dotacje, subsydia, nagrody, koszty osobowe,
inwestycje kapitatowe), transfery (przekazanie débr lub ustug bez
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bezposredniego $wiadczenia wzajemnego) oraz posrednie wydatki
publiczne, w tym ulgi podatkowe.

Najwazniejszg zasada jest raportowanie na poziomie jednostki,
ktéra faktycznie ponosi wydatki, aby unikng¢ podwdjnego liczenia
transferbw miedzy szczeblami administracji. Jesli samorzad regionalny
otrzymuje transfer z budzetu centralnego i wydatkuje go samodzielnie,
cato$¢ wykazywana jest na poziomie tego samorzadu. Dane powinny
obejmowaé wydatki wszystkich ministerstw i agencji, a nie wytacznie
resortu kultury lub Srodowiska.

Wydatki prywatne i catkowite wydatki na dziedzictwo

Prywatne wydatki na dziedzictwo obejmujg naktady podmiotéw
prywatnych, oséb fizycznych i gospodarstw domowych, organizacji
pozarzadowych oraz zagranicznych rzadéw i instytucji (m.in. srodki
pochodzace z UE, funduszy norweskich czy UNESCO).

Do krajowych zrédet prywatnych zalicza sig: darowizny oséb
fizycznych i prawnych, sponsoring korporacyjny oraz wptywy ze
sprzedazy biletow wstepu i ustug. Wydatki gospodarstw domowych
mozna identyfikowaé za pomoca klasyfikacji COICOP? (kod 09.6.2 —
ustugi $wiadczone przez muzea, biblioteki i miejsca kulturalne).

Migedzynarodowe Zrédta prywatne to migdzy innymi Oficjalna
Pomoc Rozwojowa (ODA) oraz darowizny bilateralne i multilateralne.

Catkowite wydatki na dziedzictwo stanowig sume naktadéw
publicznych i prywatnych na konserwacjg, ochrone i zachowanie
dziedzictwa kulturowego i naturalnego.

Metodologia szacowania brakujacych danych

W przypadku braku szczegdtowych danych podrecznik UNESCO
dopuszcza szacowanie wydatkéw na dwa sposoby: poprzez
zastosowanie wtérnych zrédet danych do wyznaczenia udziatu
wydatkdéw na dziedzictwo w catosci wydatkdéw kulturalnych albo —
gdy brak danych wtérnych — proporcjonalnie do warto§ci dodanej
brutto!® (WDB) sektora dziedzictwa wzgledem catego sektora

9 Jest to poklasyfikowany zbiér rodzajow wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa
domowe, instytucje niekomercyjne dziatajgce na rzecz gospodarstw domowych oraz
instytucje rzagdowe i samorzagdowe — na konsumpcje indywidualna.

10 Stanowi sume warto$ci dodanej brutto wszystkich sektoréw instytucjonalnych lub gatezi
dziatalnoSci gospodarczej. Obliczana jest jako réznica miedzy produkcjg globalng i zuzyciem
posrednim (strona produkcji) lub jako suma kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem, amortyzacji
Srodkéw trwatych, nadwyzki operacyjnej brutto / dochodu mieszanego brutto oraz
pozostatych podatkéw pomniejszonych o dotacje zwigzane z produkcja (strona dochodowa).
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kultury (suma WDB dla kodéw ISIC 9101, 9102 i 9103). Zacheca sie
kraje do opracowania wtasnych szacunkéw brakujgcych danych
oraz do sktadania jednego kwestionariusza dla kraju, mimo ze w jego
wypetnienie moze by¢ zaangazowane wiele instytucji rzgdowych.

Prace prowadzone w Gtownym Urzedzie
Statystycznym

W Polsce dane do wyliczenia wskaznika SDG 11.4.1 pochodza z kilku

resortoéw: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN),

Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto

w ramach wydatkéw sektora publicznego ujeto nieskonsolidowanel

wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Role koordynacyjna

i agregujgca odgrywa Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), ktéry zbiera

informacje, weryfikuje i przekazuje je bezposrednio do UNESCO.
Strategia UNESCO jest wielowymiarowa i obejmuje wydatki

na dziedzictwo kulturowe — ktére mozna odnalez¢ w klasyfikacji

budzetowej w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego —

oraz dziedzictwo naturalne, ktore kryje sie w dziale 925 Ogrody

botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej

przyrodyl2. Zastosowano klasyfikacje budzetows, poniewaz jest

ona bardziej szczegbtowa niz miedzynarodowa klasyfikacja COFOG

dotyczaca wydatkdéw sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych

wedtug funkcji. Skorzystanie z kodu COFOG 08.2 w przypadku Polski

zawyzatoby sume wydatkdéw, gdyz wéwczas objete zostatyby dane

dotyczace niemal catej kultury, bez mozliwosci wyodrebnienia czesci

zwigzanej wytgcznie z dziedzictwem.

Wydatki publiczne - zakres rozdziatéow klasyfikacji budzetowej

Gtéwny Urzad Statystyczny we wspbtpracy z Urzedem
Statystycznym w Krakowie, a takze z Ministerstwem Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowym Instytutem Dziedzictwa
(NID) ustalit zakres rozdziatéw z klasyfikacji budzetowej, ktére sa
uwzgledniane do naliczenia wskaznika. W ramach dziatu ,Kultura

1 Dane nieskonsolidowane to dane, w ktérych nie zostaty wyeliminowane transfery miedzy
jednostkami sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci §rodki rzadowe wydatkowane
na poziomie samorzgdowym.

12 Z punktu widzenia GUS tak szerokie ujecie kultury jest podejsciem odmiennym
od dotychczas stosowanego, np. w serii publikacji Kultura i dziedzictwo narodowe w ... r.,
gdzie uwzgledniane sg wytacznie wydatki z dziatu 921.
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i ochrona dziedzictwa narodowego” (921) uwzgledniono migdzy
innymi nastepujace rozdziaty: Biblioteki (92116), Archiwa (92117),
Muzea (92118), Osrodki ochrony i dokumentaciji zabytkéw (92119),
Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami (92120), Wojewddzkie
urzedy ochrony zabytkéw (92121), Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa (92123), Dziatalno$¢ dotyczaca miejsc pamigci
narodowej oraz ochrony pamieci walk i meczenstwa (92127)

i Dziatalno$¢ dotyczgca miejsc pamieci narodowej oraz ochrony
pamieci walk i meczenstwa realizowana przez jednostki podlegte
Instytutowi Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (92128), a takze wybrane instytucje ujete

w rozdziatach 92114 i 92195. W ramach dziatu ,Ogrody botaniczne

i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody”
(925) ujeto przede wszystkim rozdziaty: Parki narodowe (92501), Parki
krajobrazowe (92502), Rezerwaty i pomniki przyrody (92503), Ogrody
botaniczne i zoologiczne (92504). Uzupetniajgco wiaczono takze
wydatki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska wyodrebnione w ramach dziatu
,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska” (900).

Wydatki prywatne — dostepne dane i luki informacyjne

Elementem sktadowym wskaznika SDG 11.4.1 sg takze wydatki
prywatne, w tym wydatki oséb prywatnych, jak rébwniez pochodzace
z funduszy zagranicznych, wydatki przedsiebiorstw (np. sponsoring)
i instytucji non profit. Policzono wydatki oséb prywatnych z badanh
budzetow gospodarstw domowych na muzea, biblioteki i archiwa
(kod COICOP 094221) oraz wydatki z funduszy zagranicznych (m.in.
programy europejskiej wspotpracy terytorialnej, Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), Program Kreatywna Europa). Na
podstawie dostepnych danych mozemy uwzgledni¢ tylko wydatki
gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i instytucji non profit na
zachowanie dziedzictwa narodowego.

Dalszych prac wymaga réwniez rozdzielenie wydatkéw z funduszy
unijnych na czg¢8¢ dotyczgcg dziedzictwa naturalnego i kulturowego.
Dotychczasowa wspotpraca Gtéwnego Urzedu Statystycznego

(wraz z Urzedem Statystycznym w Krakowie), Narodowym
Instytutem Dziedzictwa oraz Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pozwolita rozpozna¢ wydatki na dziedzictwo kulturowe
i naturalne ponoszone z programow krajowych realizowanych ze
Srodkéw Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
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i Gospodarki Wodnej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Wyzwania metodologiczne na poziomie migdzynarodowym

Wyliczenie wartoéci dla wskaznika SDG 11.4.1 ujawnito liczne
problemy w zakresie poréwnywalnosci migdzynarodowej. Po
pierwsze, metodologia UNESCO daje duzg swobodeg poszczegblnym
krajom w zakresie doboru rodzaju stosowanych danych, a co za
tym idzie — ostabia poréwnywalno$¢ wynikéw (np. dopuszczone

w podreczniku UNESCO zastosowanie COFOG 08.2 moze
spowodowac ujecie w obliczanym wskazniku wydatkéw publicznych
na caty dziat kultury i dziedzictwa narodowego zamiast tylko na
dziedzictwo; dopiero wykorzystanie wystepujgcej w Polsce
szczegbtowej klasyfikacji wydatkéw budzetowych pozwala na
doktadniejsze oszacowanie naktadéw na dziedzictwo, ktore sa
znacznie mniejsze niz dla kategorii kultura i dziedzictwo narodowe).
Po drugie, wystepuje rozbiezno§¢ miedzy stosowang w Polsce
definicja dziedzictwa narodowego (zwigzana tylko z dziedzictwem
kulturowym) a definicjg UNESCO (obejmujaca takze dziedzictwo
przyrodnicze). Po trzecie, UNESCO przelicza dane z wykorzystaniem
parytetu sity nabywczej (PPP) oraz liczby ludnosci z bazy UNPOP13,
ktéra rézni sie od oficjalnych danych GUS o okoto 0,5 min oséb —
co wptywa na wyniki per capita.

Istotnym problemem jest tez niewielka liczba krajéw
dostarczajgcych do UNESCO wskaznik SDG 11.4.1, przez co jego
warto$¢ poréwnawcza jest ograniczona. Z informaciji przygotowanych
na sesje plenarng Komisji Statystycznej ONZ (United Nations
Statistical Commission — UNSC) w 2026 roku wynika, ze w skali
globu wskazniki naliczyto jedynie 27% krajow, a w Europie i Ameryce
Pétnocnej — 58% krajow.

Wskaznik naktadéw na dziedzictwo narodowe
w latach 2019-2024

Na podstawie danych zbieranych obecnie i przekazanych przez GUS
do UNESCO, a nastepnie opublikowanych w bazie UIS, przedstawiono
ponizej ksztattowanie sie wartoSci poszczegdlnych sktadowych
wskaznika SDG 11.4.1 dla Polski w latach 2019-2024.

13 Baza danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
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Wykres 1. Wydatki publiczne i prywatne na dziedzictwo kulturowe i naturalne na jednego
mieszkanca w Polsce w latach 2019-2024 wyrazone w dolarach wedtug ich sity
nabywczej w danym kraju w 2017 roku (PPP14 $ — 2017)

78,6 78,9
80
60
40 36,0 351

27,7
19,1

0 133 18,0

2019 2020 2021 2022 2023 2024

+ wydatki publiczne wydatki prywatne

Zrédto: Instytut Statystyczny UNESCO (na podstawie danych przekazanych przez GUS); https://
databrowser.uis.unesco.org/browser/CULTURE/UIS-SDG11Monitoring/global/t11.4

Wydatki publiczne na dziedzictwo w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wyniosty w Polsce 78,6 PPP $ w 2019 roku, a nastepnie
spadty do 62,2 PPP $ w 2023 roku, by w 2024 roku powréci¢ do
poziomu 78,9 PPP $ — najwyzszego w catym badanym okresie.

Wydatki prywatne wykazaty wyrazna tendencje spadkowa —

z 36,0 PPP $ na mieszkanca w 2019 roku do 13,3 PPP $ w 2023 roku.
W 2024 roku nastgpito nieznaczne odbicie do 18,0 PPP §$.

14 PPP (purchasing power parity) — parytet sity nabywczej, przestrzenne deflatory
oraz przeliczniki walut, ktére eliminuja wptyw réznic w poziomach cen miedzy
panstwami cztonkowskimi, przez co umozliwiaja poréwnanie wielkosci elementéw PKB
oraz poziomdéw cen (Dz. Urz. UE L 336 z 20.12.2007, s. 1, z p6zn. zm.)
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Wykres 2. Rzadowe i samorzgdowe wydatki na dziedzictwo kulturowe i naturalne
przypadajace na jednego mieszkanca w Polsce w latach 2019-2024
(PPP $ - 2017)
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Zrédto: Instytut Statystyczny UNESCO (na podstawie danych przekazanych przez GUS); https://
databrowser.uis.unesco.org/browser/CULTURE/UIS-SDG1IMonitoring/global/t11.4

Na poziomie krajowym wydatki publiczne oscylowaty w przedziale
25-29 PPP $ na mieszkanca. Szczyt przypadat na 2021 rok
(28,8 PPP $), zaé minimum na 2022 rok (25,1 PPP $). W 2024 roku
warto§¢ wyniosta 28,1 PPP $ — blisko poziomu z 2019 roku.

W Polsce dominujaca cze$¢ wydatkéw publicznych (50-65%)
na dziedzictwo pochodzi z budzetu samorzgddw lokalnych. Warto$§¢
wskaznika w 2024 roku (50,9 PPP $) jest zblizona do wyniku
z 2019 roku (50,7 PPP $), mimo przejsciowego spadku w latach
2020-2023.
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Wykres 3. Wydatki publiczne na dziedzictwo kulturowe i naturalne na jednego
mieszkanca w krajach Europy $rodkowo-Wschodniej w 2023 roku,
wyrazone w dolarach wedtug ich sity nabywczej w danym kraju w 2017 roku
(PPP $ — 2017)15

958 93,4
23,2 761
62,2
63,6 26,8
36,1 wydatki
samorzadowe
wydatki
rzgdowe
Wegry Czechy Stowacja Polska

* Podziat wydatkéw publicznych dla Stowacji dokonany zostat szacunkowo, pod uwage wzieto
dane UNESCO, zgodnie z ktérymi wydatki na poziomie krajowym wyniosty 35,2 PPP $ per capita,
na poziomie regionalnym — 15,5 PPP $ per capita, a na poziomie lokalnym - 15,5 PPP $ per capita.
Ponadto wzieto pod uwage, ze na poziomie regionalnym wydatkowane byty §rodki rzadowe

i samorzadowe. Uwzgledniono proporcje naktaddéw rzadu i samorzadu wedtug kierunku wydatkéw
(kulturalne v. naturalne) zgodnie z szacunkami Instytutu Polityki Kulturalnej oraz Ministerstwa
Finanséw Stowac;ji.

Zrédto: Instytut Statystyczny UNESCO, https://databrowser.uis.unesco.org/browser/CULTURE/
UIS-SDG1IMonitoring/global/t11.4

W Swietle danych przekazanych do UNESCO przez kraje
Europy Srodkowej najwyzsze wydatki publiczne na dziedzictwo
kulturowe i naturalne per capita odnotowano na Wegrzech (96 PPP $)
i w Czechach (93 PPP $), podczas gdy na Stowacji i w Polsce byty
one znacznie nizsze (odpowiednio 76 PPP $ i 62 PPP $). Co ciekawe,
gtowna sktadowa tych naktadédw na Wegrzech byt budzet centralny,
a w drugim z krajéw o wysokich naktadach na dziedzictwo,
tj. w Czechach — za wysokie wydatki na dziedzictwo odpowiadaty
gtownie samorzady lokalne. Na Stowacji wyrazng przewage
w finansowaniu dziedzictwa miaty wydatki rzgdowe, a w Polsce
proporcje wydatkéw samorzgdowych i rzadowych byty na bardziej
zblizonych do siebie poziomach, chociaz wida¢ réwniez, ze istotna
przewage ma finansowanie z poziomu samorzgdow.

15 Metodologia zastosowana w poszczegdlnych krajach moze nie by¢ identyczna.
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Podsumowanie i wnioski

Ze wzgledu na réznice w stosowaniu klasyfikacji wydatkoéw

dotychczasowe dane o wydatkach na dziedzictwo maja

nadal charakter wstepny, zwtaszcza jesli chodzi o poréwnania

miedzynarodowe. Takze na poziomie krajowym jest jeszcze pole do

doskonalenia metodologii naliczania wskaznika SDG 11.4.1. Wsp&tpraca

GUS z wieloma resortami, Narodowym Instytutem Dziedzictwa oraz

instytucjami statystyki miedzynarodowej potwierdzita, ze zebranie

kompletnych danych jest wykonalne, cho€ wymaga znaczgcego
naktadu pracy.

Najwazniejsze kierunki dalszych prac nad wskaznikiem naktadoéw
na dziedzictwo to:

e rozwdj metodologii wskaznika na poziomie migdzynarodowym
(m.in. prace Instytutu Statystyki UNESCO dotyczace metod
imputacji danych);

e wdrazanie rozwijajgcej sie metodologii wskaznika SDG
1.4.1. w Polsce w konsultacji z kluczowymi dla tematu
instytucjami (zwtaszcza w ramach Miedzyresortowego Zespotu
Metodologicznego do spraw statystyki kultury), w tym prace
w nastepujacych obszarach:

- pozyskanie dodatkowych danych o wydatkach ponoszonych na
dziedzictwo poza sektorem publicznym, miedzy innymi danych
o wydatkach ponoszonych przez gospodarstwa domowe,

- identyfikacja wydatkdéw bezposrednich i transferéw
miedzyrzgdowych netto przeznaczanych na dziedzictwo, w tym
wyodrebnienie naktadéw na cze$¢ dotyczaca dziedzictwa
kulturowego i cze§€ dotyczaca dziedzictwa przyrodniczego.
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Polski teatr a wyzwania wspotczesnosci

Dorota Buchwald, Justyna Czarnota-Misztal, Anna Galas-Kosil,
Monika Krawul, Olga Sobkowicz, Monika Zytkowiak

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego

Wstep

Punktem wyjscia niniejszej diagnozy byto badanie Teatr w pandemii
przeprowadzone w Instytucie Teatralnym w 2021 roku. Wyjgtkowo§¢
tego czasu wtasciwie wymusita na Srodowisku teatralnym w Polsce
wielorakie dziatania autorefleksyjne, dotyczace funkcjonowania
instytucji zarbwno w strukturach wewnetrznych, jak i w catym
systemie, oraz tworcdw freelancerdw i freelancerek — w kontekécie
zabezpieczef socjalnych i organizacji zawodowych. ZdecydowatySmy
sie przedstawi€ trzy najwazniejsze — naszym zdaniem — obszary,
ktére okres pandemii COVID-19 pozwolit wyraZzniej zobaczy¢.
Znajduja sie one dzi§ w centrum dyskusji o problemach
wspobiczesnego teatru: ,grantoza”, prekariat, rzeczywistos¢ cyfrowa.

Teatr w pandemii

Jedno z najbardziej kompleksowych badanh polskiego teatru
zrealizowane w ostatnich latach przez Instytut Teatralny

im. Zbigniewa Raszewskiego dotyczy teatru w czasie pandemii.
Ponad trzydziestoosobowe interdyscyplinarne grona badaczy

i badaczek podzielonych na zespoty przygotowaty siedem
unikatowych raportéw?, wielostronnie analizujgcych skutki pandemii
dla catego ekosystemu teatralnego.

Celem tej wyjatkowej — rowniez w skali europejskiej, a nawet
Swiatowej — inicjatywy byto poczgtkowo dokumentowanie sytuacji zycia
teatralnego na biezgco, w bardzo specyficznym, kryzysowym okresie.
Okazato sie jednak, ze zebrany materiat postuzyt do opracowania
bardziej ogblnych wnioskéw, ktére zdiagnozowaty zjawiska zachodzace

1 https://www.instytut-teatralny.pl/teatr-w-pandemii/ [dostep: 23 kwietnia 2026].
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w polskim teatrze. Pandemia je wyostrzyta, takze w kontekscie
funkcjonowania catego organizmu spotecznego — po raz kolejny
okazato sig, jak wazna i potrzebna dziedzing zycia spotecznego jest
teatr. Wnioski poczynione przez redaktorki w artykule zamykajgcym
publikacje stanowig swoisty katalog zagadnien, wokét ktérych do tej
pory ogniskuja sie sSrodowiskowe dyskusije.

Niedofinansowanie sektora kultury

Pandemia ujawnita skale niedofinansowania sektora kultury, w tym
teatru, oraz patologie wynikajgce z dominujgcego systemu jego
finansowania. Wéréd nich jako najbardziej dotkliwe zostaty wskazane:
prekaryzacja pracy, ,grantoza” i ,projektoza”, nierbwnosci wewnatrz
Srodowiska wynikajgce z roznic w formach organizacyjnych
(najtrudniejsza byta sytuacja freelanceréw) i systemach
wynagradzania (w zespotach aktorskich w instytucjach artystycznych
obowigzuje podziat pracy na dwie czeéci — niska ptace zasadnicza

i uzalezniong od liczby granych spektakli drugg cze$¢ wynagrodzenia).

Przywiazanie do hierarchii teatralnych

Jak piszg Katarzyna Kalinowska i Katarzyna Kutakowska:

efektem wieloletnich zaniedbah w obszarze bezpieczefstwa
emocjonalnego pracownic i pracownikéw teatréw jest powazny kryzys
relacji i komunikowania, ktory przejawia sie bezposrednio w praktykach
mobbingu, molestowania, dyskryminacji, przemocy, naduzy¢ wtadzy

w obrebie stosunkéw pracy w teatrze?2.

Pandemia to czas gtosnych ,coming outédw” teatralnych,
ale przeprowadzone badania pokazuja tez, ze wiele teatréw sig
zdemokratyzowato, szczegdlnie w zakresie sposobu podejmowania
decyzji i komunikacji wewnetrzne;.

Fetysz produkciji

W teatrze (szczegblnie instytucjonalnym) centralne miejsce zajmuije
twércza praca nad spektaklami, ich premiery i kolejne pokazy.
Praca reprodukcyjna (organizacyjna, edukacyjna, promocyjna
i marketingowa, archiwistyczna) znajduje sie na drugim planie.

2 Teatr w pandemii, red. K. Kalinowska, K. Kutakowska, Warszawa 2022.
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Pandemia czasowo zawiesita tg prawidtowo$§¢, poniewaz teatry
musiaty w tym czasie przekierowa¢ swojg codzienng aktywnoS§¢.
Zajmowano sie w duzo wiekszym zakresie sprawami wewnetrznymi
(m.in. archiwizacja), ale tez niemal natychmiast misyjno§¢ teatru
zostata zaadaptowana i wtgczona w system zadanh spotecznych
wzmachniajacych lokalne wspélnoty, przetamujacych izolacje

i wykluczenie. Szyto maseczki, proponowano liczne aktywnosci
online zwigzane z edukacjg teatralng — i to zarbwno w konteksécie
poznawania historii teatru w ogole, jak i historii danej instytuciji

i jej siedziby. Inicjowano réwniez dziatania spoteczne integrujgce
spotecznoSsci lokalne, zeby nie utraci¢ statego ,kontyngentu”
publicznosci, a moze nawet pozyska¢ nowych widzow.

Dostepnosé i poszerzenie spojrzenia na potrzeby grupy odbiorczej

Teatr w Polsce postrzegany jest jako ,sztuka wysoka” — elitarna

i hermetyczna. Dziatania opisane wyzej sprawity, ze teatr przyblizyt
sie do ludzi. Wiele os6b korzystato z transmisji przedstawien
realizowanych przez teatry lub ogladato udostepniane nagrania.
Pandemia wywotata wzrost Swiadomosci budowania archiwow
teatralnych — réwniez w wersji cyfrowej — oraz zdecydowanie
wiekszg dbatos¢ o jakos¢ rejestraciji spektakli teatralnych.

Zmiana ,na zawsze"”, ktora okazata sie zmiana
~na chwile”

Z dzisiejszej perspektywy wyraznie widag, ze cze$€ zmian okreslana
mianem ,na zawsze" nie znalazta odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Nie zrealizowaty sie na przyktad formutowane w czasie pandemii
diagnozy, ze teatry juz nigdy nie powréca do petni swojej tradycyjnej
dziatalnosci. Teatry bardzo szybko wrécity do dziatalnosci ,na

zywo", w budynkach, stopniowo i niemal catkowicie odchodzac

od prezentowania oferty online (nawet przy dobrze rozwinietym
funkcjonowaniu dostepnoséci spektakli online w czasie pandemii)3.
Te zmiang wymusita publiczno$€. Teatr — w spotecznym odbiorze -
jest wcigz postrzegany jako wyjatkowe, niepowtarzalne spotkanie
.na zywo". Dzisiaj wigkszoS¢ scen nie narzeka na frekwencje, ale — jak
pokazuje zestawienie przygotowane przez zesp6t prof. Doroty liczuk

3 Teatr Miejski w Gliwicach zrealizowat w formacie internetowym z ttumaczeniem na polski
jezyk migowy spektakl Feblik (premiera 18 listopada 2023 roku).
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na potrzeby badania Scena Polska 2024: Pracujac w teatrze* —

do 2023 roku nie udato sie odbudowac zainteresowania dziataniami

teatralnymi obserwowanego w latach przedpandemicznych, choé
liczba widzéw w teatrach z roku na rok wzrasta.

Tabela 2. Liczba widzéw w teatrach w Polsce w latach 2012-2023 wedtug danych GUS
Teatry Teatry muzyczne
Rok |Ogétem operetki, balet,
razem dramatyczne | lalkowe razem opery teatry tanca, inne
teatry muzyczne
2012 | 6908585 | 5049981 3779373 1270608 | 1858 604 784 978 1073 626
2013 | 7547781 | 5677257 4401 821 1275436 | 1870524 898 351 972173
2014 | 7824280 | 5826674 4531 679 1294995 | 1997 606 932121 1065 485
2015 | 7898940 | 5802422 4533893 1268529 | 2096518 916 669 1179 849
2016 | 8940081 | 5881111 4602066 | 1279045 | 3058970 949 291 2109 679
2017 | 8561518 | 6287 462 5091 656 1195806 | 2274056 970 297 1303 759
2018 | 9796279 | 7453969 6228883 | 1225086 | 2342310 | 1028 169 1314141
2019 | 9717316 | 7427 623 6 240 825 1186798 | 2289693 | 1004213 1285480
2020 | 3031367 2321898 2009 243 312 655 709 469 285275 424 194
2021 | 3279361 | 2384124 1886 002 498 122 895 237 373752 521485
2022 | 6088016 | 4351609 3308035 1043574 | 1736407 709 534 1026 873
2023 | 7963443 | 5840497 4736917 1103580 | 2122946 872211 1250735

Zrédto: Instytut Teatralny, raport z badania Scena polska 2024: pracujac w teatrze

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na obserwowany od

dwéch lat sukces frekwencyjny Teatru Telewizji®, ktéry po zmianach
w TVP wrécit z bogatg ofertg na gtbwne pasma emisyjne i prezentuje

ré6znorodny repertuar uwzgledniajacy zréznicowane potrzeby
i oczekiwania widowni.

Powrét do ,normalnej” dziatalnoéci po pandemii spowodowat
réwniez powrdt do statej hierarchii teatralnej. Dyskusja dotyczaca
mozliwosci budowania bardziej demokratycznych struktur
przygasta — szczegblne znaczenie, jak sie wydaje, miata tu historia
nieudanej, zakofczonej skandalem i procesem sadowym dyrekcji

https://www.instytut-teatralny.pl/dzialalnosc/raporty-i-badania/scena-polska-2024-
pracujac-w-teatrze-raport-z-badan/ [dostep: 23 kwietnia 2026].

Wedtug danych wtasnych prezentowane spektakle ciesza sie nawet kilkusettysieczna
publicznoscia. Warto réwniez wspomnie¢, ze przedstawienia prezentowane sg na TVP 1,
TVP Kultura oraz na VOD, dzigki czemu odbiorcy i odbiorczynie moga mie¢ swobodny
dostep do emitowanych materiatéw.
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Moniki Strzepki i kolektywu wspbtzarzgdzajgcego Teatrem
Dramatycznym im. Gustawa Holoubka w Warszawie®. Radykalne
zmiany w zarzadzaniu instytucja nie przyniosty sformutowanych
w programie rezultatéw i zniechecity — jak sie wydaje — Srodowisko
do kolejnych préb bardziej eksperymentalnego zarzadzania.

Najbardziej konfliktogennym obszarem pozostaja relacje
miedzy organizatorami instytucji artystycznych a Srodowiskiem
teatralnym. Przy wigkszoéci zmian dyrekcyjnych rezultaty prac
komisji konkursowych (a najpierw ich sktad) budzg wiele kontrowers;ji
i emocji. Ozywione dyskusje wywotuje zwtaszcza to, ze wybor
dokonany przez komisje moze by¢ jedynie rekomendacja dla
organizatora, a nie jest dla niego wiazacy.

Popandemiczne problemy budzetowe, z ktérymi mierzyty sig
instytucje teatralne, spowodowaty gtebokie kryzysy wewnetrzne.
W Warszawie w 2023 roku zespoty teatréw miejskich, ktére
porozumiaty sie poza strukturami zwigzkowymi i stowarzyszeniowymi,
doprowadzity do powotania specjalnego zespotu, tzw. okragtego stotu
teatrow warszawskich, przy ktérym spotykali sie przedstawiciele
wszystkich ,stron” odpowiedzialnych za stan teatréw miejskich —
wtadze miasta, dyrektorzy, organizacje Srodowiskowe. Determinanta
byta finansowa, zatem pytania, kto wtasciwie jest dysponentem
Srodkéw publicznych, jakg ma w tym zakresie autonomig dyrektor
teatru, byty najwazniejsze. Wywalczono podwyzki i rekompensaty,
zapisy w preambutach o stabilnosci zespotéw. Miasto zobowigzato
sie zaproponowaé nowy algorytm do obliczania dotacji podmiotowej,
ktéry mégtby by€ najblizej wydyskutowanego rozumienia zapisu
art. 12 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno§ci kulturalnej’,
mowigcego o tym, ze: ,Organizator zapewnia instytucji kultury srodki
niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnoSci kulturalnej oraz
do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnoS¢ jest prowadzona”.
Tak sig jednak nie stato.

W Opolu, w Teatrze im. Jana Kochanowskiego, nalezgcym do
sieci European Theatre Convention, przy okazji showcase'u w marcu
2024 roku odbyta sie migdzynarodowa konferencja-dyskusja
zorganizowana z intencjg zebrania od Srodowiska teatralnego
postulatéw co do koniecznych/oczekiwanych zmian w wyzej
wspomnianej Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Wziety w niej udziat osoby reprezentujgce najwazniejsze

6 https://encyklopediateatru.pl/watki-tematyczne/277/konflikt-w-teatrze-dramatycznym-w-
-warszawie [dostep: 23 kwietnia 2026].
7 Ustawa z 25 pazdziernika 1991r,, tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 457.
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Srodowiskowe stowarzyszenia i zwigzki, czyli Stowarzyszenie
Dyrektorow Teatrdéw, Gildia Polskich Rezyserow i Rezyserek
Teatralnych, Unia Polskich Teatréw, Zwigzek Artystéw Scen Polskich
oraz Zwigzek Zawodowy Aktoréw Polskich, a takze ministra Hanna
Wréblewska. Gtdwnym postulatem, ktory miat by€ pierwszym krokiem
do najskuteczniejszego rozwigzywania probleméw Srodowiska na
wielu poziomach funkcjonowania naszego systemu teatralnego, byto
zorganizowanie pod auspicjami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego statej ,konferencji” przedstawicieli srodowiska (na
ksztatt niemieckiego Zwigzku Scen — Deutscher Bihnenverein), na
ktérej — w pierwszym rzedzie — samo Srodowisko ucieratoby miedzy
sobg poglady i postulaty, a nastepnie wspdlnie przedstawiatoby je
wtadzy do rozwigzania. Bolagczka i staboscig Srodowiska jest bowiem
wieloS¢ i sprzeczno$€ podejmowanych osobno przez organizacje
inicjatyw. Kazdy pracuje nad wtasng wersja nowej ustawy teatralnej,
a prace nad ustawa o statusie artysty nie moga sie zakonczyc¢.
Srodowisko mocno zamyka sie w swoich organizacjach
branzowych — coraz bardziej sa to organizacje o charakterze
zwigzkéw zawodowych, bardziej lub mniej formalne (najstarszy
jest Zwigzek Zawodowy Aktoréw Polskich; do istniejgcych
dotaczyty w 2024 roku Gildia Polskich Scenografek i Scenograféw
Teatralnych oraz Sie¢ Producencka — nieformalna grupa zrzeszajaca
producentéw i producentki sztuk performatywnych).

~Grantoza” — granty jako sposoéb realizacji polityki
kulturalnej panstwa

Instytucje kultury sg finansowane przez swoich organizatoréw
poprzez przyznawanie dotacji podmiotowej. Zasadniczg konkluzja
wspomnianej wyzej dyskusji wokét interpretacji art. 12 Ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jest
stwierdzenie, ze samorzady przekazuja srodki niewystarczajace

do prowadzenia dziatalnosci: najczesciej dotacje podmiotowe
pozwalajg pokry¢ state wynagrodzenia i koszty utrzymania
budynku, natomiast juz nie przygotowanie kolejnych premier.

Na ten cel — podobnie jak na wigkszo§¢ dziatah dodatkowych —
przeznaczane sg Srodki z przychodéw (sprzedazy biletéw, wynajmu
pomieszczen), od sponsordw, a takze z grantéw pozyskiwanych
przez instytucje. W tym ostatnim zakresie teatry instytucjonalne

w niczym nie réznig sie od organizacji pozarzgdowych — ubiegaja sig
o wszelkie mozliwe fundusze (réwniez o rodki inwestycyjne): srodki
europejskie, ministerialne, marszatkowskie, biora udziat w konkursach
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organizowanych przez sp6tki Skarbu Panstwa. W ostatnich latach
zaobserwowa mozna coraz wieksze rozdrobnienie inicjatyw
regrantingowych. W strukturach instytucji zaczety sie pojawia¢
osobne stanowiska o charakterze foundraisingowym — specjalistéw
od pozyskiwania Srodkdéw i obstugi grantow.

Opis inicjatyw grantowych funkcjonujacych w Polsce, do ktérych
aplikujg teatry, przekracza zakres tego artykutu. Na jego potrzeby warto
jednak zauwazy¢, ze dla obszaru teatru najwazniejszym instrumentem
regularnego pozyskiwania srodkéw sg programy Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, nade wszystko program ,Teatr”, dla
ktorego od 2025 roku instytucja zarzadzajgca zostat Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego. Instytucja ta stata sie tym samym centralg
dystrybuciji Srodkéw na dziatania teatralne, poniewaz prowadzi od lat
kilka projektéow grantowych jako programy wtasne. Sg to:

e ,Teatr Polska”,
e ,Lato w teatrze”,
e ,OFF Polska i Przestrzenie Sztuki — Teatr”.

Powyzsze konkursy maja charakter staty i wieloletni, s réwniez
wobec siebie komplementarne. Konkursy grantowe realizowane
przez Instytut majg za zadanie dostrzegacC, wspiera€ i reagowac
na wyzwania catego Srodowiska teatralnego w Polsce, dlatego ich
regulaminy ulegaja corocznym modyfikacjom w odpowiedzi na
potrzeby Srodowiska.

Sity i $rodki
Praca w teatrze

Niedofinansowanie kultury, stabo$ci systemu opartego na grantach
lub dotacjach celowych na konkretne projekty oraz wyrazne
peknigcie miedzy instytucjami o charakterze publicznym a teatrami
offowymi i niezaleznymi uwidocznity sie w trakcie pandemii.

Badania z okresu lockdownu, a takze te realizowane po pandemii:
Policzone i policzeni 20248, ktére szczegdtowo przygladaja sie
sytuacji oséb pracujgcych w obszarze kultury i analizuja ich sytuacje
socjoekonomiczng, oraz Scena polska 2024: pracujac w teatrze?
pokazujg obraz niepewnosci ekonomicznej oraz rosnacej grupy

8 D.llczuk, A. Karpinska et al.,, Policzone i policzeni. Artysci, twércy i wykonawcy w Polsce,
Warszawa 2024.

9 D.llczuk, A. Karpinska, P. Majewski, P. Ptoski, A. Szczeblewska, Scena polska 2024: pracujac
w teatrze, Warszawa 2024.
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tworcow i tworczyh okreslonej jako ,artystyczny prekariat”.
Wiekszos¢ z tych os6b mocno odczuwa niestabilnos¢ socjalng,
o czym $wiadczag nie tylko wyniki badah — potwierdzajg to réwniez
wywiady i teksty pojawiajace sie w prasie branzowej!0. Wedtug
raportu Policzone i policzeni 2024 §rodowisko teatralne liczy okoto
3960 osbb (te osoby deklarujg przynaleznosé zawodowa do branzy
teatralnej jako do zawodu gtéwnego). Jednak branza teatralna
odnotowata jeden z najwiekszych spadkdéw liczebnosci po pandemii —
0 1790 os6b w poréwnaniu z 2018 rokiem. Pandemia mocno dotkneta
teatr, ktéry wymaga bezposredniego kontaktu z widownig. Wéréd
artystéw teatralnych 26,5% w ogéle nie pracowato w tym czasie,
a 26,2% rozwazato catkowitg rezygnacje z zawodu. Prawdopodobnie
z powoddw ekonomicznych cze§¢ oséb w trakcie pandemii COVID-19
zostata zmuszona do podjecia innej formy zatrudnienia i juz nie
wrécita do swojego pierwotnego zawodu. Charakterystycznym
zjawiskiem dzisiejszej rzeczywistosci jest hybrydowos¢ zarobkowa,
w ktérej zyje wiekszoS€ artystow i artystek. Musza oni dzieli€ czas
na prace w swoim zawodzie (deklaruja, ze sg to okoto 33 godziny
tygodniowo) i na inng prace zarobkowa (ktorej po$wiecaja drugie
tyle). Oznacza to, ze czes¢ srodowiska teatralnego po prostu nie jest
w stanie utrzymac sig, uprawiajgc swoj zawod.

Gdyby spojrze¢ wstecz, jeszcze przed transformacjg ustrojowa
w 1989 roku teatry instytucjonalne zatrudniaty na etatach rezyseréw
i scenograféw, co z pewnoscia byto gwarantem wigkszej stabilnosci
dla oséb uprawiajgcych te zawody. W ciggu ostatnich 35 lat niemal
catkowicie z tego zrezygnowano!l. Standardem jest podpisywanie
umow o dzieto do konkretnych produkcji, co sprawia, ze sytuacja
ekonomiczna os6b wykonujgcych zawody twércze spycha je na
margines systemu, charakteryzuje sie brakiem stabilno$ci, utrudnionym
dostepem do ochrony zdrowia czy brakiem mozliwosci skorzystania
z takich zabezpieczen, jak urlop macierzyfski lub tacierzyrnski.

10 https://teatr-pismo.pl/ile-dyrektor-ile-praczka/ [dostep: 23 kwietnia 2026].

11 Zob. Teatr w Polsce 2022. Dokumentacja sezonu 2020/202]1, Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, Warszawa 2022, s. XLI, tabela 15: Struktura zatrudnienia w teatrach
publicznych (zespoty artystyczne).
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Tabela 3. Dane z raportu Scena polska 2024: pracujac w teatrze

Kategoria zatrudnienia Dane procentowe

Umowy o dzieto 43% wszystkich umoéw realizowanych przez artystéw teatru
Umowy zlecenia 15% uméw

Samozatrudnienie (B2B) 13% (wzrost z 77% w 2018 r.)

Praca bezumowna 7% (spadek z 15,6% w 2018 r.)

Wspbtpraca z wieloma teatrami

)
(czesto z braku ciaggtosci pracy) >2:9% zespotu artystycznego

Zrédto: Instytut Teatralny, raport z badania Scena polska 2024: pracujac w teatrze

Poza duza dysproporcja miedzy osobami zatrudnionymi na
podstawie uméw o prace (13,18%) a osobami zatrudnionymi gtéwnie
na podstawie umoéw cywilnoprawnych ptace sa réwniez bardzo
zréznicowane pod wzgledem pfci.

e Mezczyzni zarabiajg w teatrze Srednio 6129 zt.
e Kobiety §rednio 3906 zt (0 2223 zt mniej niz mezczyzni).
e Osoby niebinarne: srednio 4777 zt.

Od wypalenia do zmian systemowych

Jednym z ogromnych wyzwan dla oséb pracujgcych jako
freelancerzy i freelancerki jest zagrozenie wypaleniem zawodowym,
ktoére wynika z poczucia nieustajgcej pogoni za kolejnymi zleceniami
i dzietami. Czesto pracujg ponad sity (wiecej niz standardowe

40 godzin tygodniowo), a rzadko majg poczucie bezpieczenstwa
ekonomicznego. Problem wypalenia zawodowego w badaniu
Policzone i policzeni 2024 deklarowato 47,8% catego Srodowiska
artystycznego, a w badaniu Scena polska 2024 49,6% pracownikéw
i pracowniczek teatréw. Praca w teatrze stanowi duze obcigzenie
psychiczne. Dane z obu raportéw potwierdzajg réwniez wnioski

z prowadzonego przez Instytut Teatralny w okresie od stycznia

do lipca 2021 roku programu bezptatnej pomocy psychologicznej
dla oséb pracujgcych w teatrach. Program powstat w odpowiedzi
na pogarszajaca sie sytuacje osdb zatrudnionych w teatrach

i freelanceréw oraz spotkanh Zespotu Eksperckiego do spraw
sytuacji teatru polskiego w pandemii. W ramach programu odbyto
sie 765 spotkan dla 255 os6b, prowadzonych przez piecioro
certyfikowanych psychoterapeutéw. Najwazniejsze zdiagnozowane
w tym programie wnioski wskazujg na kluczowe problemy oséb
pracujacych w obszarze teatru w Polsce: wypalenie zawodowe,
uzaleznienia i ekonomiczna niepewnos§¢.
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Najwazniejszg zmiang, jaka dokonata sie w ostatnich czterech
latach w kontek$cie debaty o przemocy w teatrze, jest postrzeganie
tego problemu jako systemowego. Funkcjonujaca przez dekady
hierarchiczna struktura identyfikujaca rezysera i dyrektora z osoba
wszechwtadng i brak transparentnosci finansowej prowadzity do
naduzy¢. Zmiana dokonuje sie na dwéch poziomach; po pierwsze —
przez otwartg publiczng debateg, w ktérej pracownicy i pracownice
teatréw otwarcie i odwaznie méwig o naduzyciach i przekroczeniach,
a po drugie — przez zmiany proceduralne, jak powotanie osoby zaufania
w instytucjach, wypracowanie czesto w sposéb partycypacyjny
kodeksbéw etyki czy kontraktéw dotyczacych pracy nad spektaklem.

Powracajgca w debacie publicznej potrzeba ustawy o statusie
artysty zawodowego z pewnosécig pomoze rozwigzac kwestie
zabezpieczenia socjalnego, ale istotne sg tez wzmacnianie kadr
teatralnych i profesjonalizacja relacji pracy i mechanizmoéw, ktére
uczynia z teatru ,bezpieczna przestrzen” (safe space). Coraz bardziej
popularne staja sig rowniez programy rezydencyjne dla oséb
z obszaru kultury o charakterze dobrostanowym — wytchnieniowe,
rozwojowe, dajgce czas i przestrzef na dziatalno$¢ tworczg bez
koniecznoéci wyprodukowania konkretnego dzieta.

Oprocz artystéw i artystek grupg zawodowsa, o ktéra szczegblnie
nalezy zadbac, sa rzemiesinicy teatralni. Od lat sygnalizowany jest
problem braku nastepstwa pokoleh w tej czesci branzy teatralne;j.
Problemem jest outsourcowanie przez lata ustug poza instytucje
w celu zmniejszenia kosztéw zatrudnienia. Jednym z gtoséw
prezentujgcych teatr z perspektywy rzemiesinikdw i rzemiesiniczek
jest wydana w 2025 roku ksigzka Zofii Smolarskiej Ekologie teatru.
Analiza relacyjna instytucji teatru z perspektywy rzemies$lnikéw
i rzemie$lniczek teatralnychl2.

Teatr w liczbach

W bazach Pracowni Dokumentacji Teatru Instytutu Teatralnego
w latach 2022-2024 odnotowano dziatalnos¢ 758 teatrow i grup
teatralnych. W tym:

1) 122 teatry instytucjonalne

a) w podziale na status organizacyjny: narodowych — 5,
marszatkowskich — 43 + 1 (Scena Polska w Czeskim Cieszynie

12 Z.Smolarska, Ekologie teatru. Analiza relacyjna instytucji teatru z perspektywy rzemiesinikéw
i rzemieslniczek teatralnych, Warszawa 2025.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 164



finansowana przez Urzad Wojewddzki w Ostrawie), miejskich — 72,
powiatowych — 1;

b) w podziale na charakter dziatalnosci: lalkowe — 25,
dramatyczne — 65, tafica i ruchu — 5, muzyczne — 23, inne — 4;

c) 1 teatréw instytucjonalnych nie posiada statego zespotu
aktorskiego.

636 teatréw nieinstytucjonalnych (w tym fundacje i stowarzyszenia,
grupy prowadzace dziatalnoé¢ teatralng). Organizacje te

w wiekszoSci nie posiadajg swojej statej siedziby, korzystaja

z goScinnoS&ci instytucji kultury dotowanych przez panstwo.

Liczba spektakli premierowych zarejestrowanych w bazach

Pracowni w latach 2021-2024 wynosi 3872, w tym 1569 to premiery
teatrow instytucjonalnych.

Tabela 4. Liczba przedstawien w poszczegélnych rodzajach teatréow w latach
2022-2024
Rok Rodzaj teatru Liczba przedstawiei
teatr dramatyczny 17 403
teatr lalkowy 7 863
2022
operetka, balet, teatr tanca, inny teatr muzyczny 2734
opera 1236
teatr dramatyczny 20178
teatr lalkowy 7973
2023
operetka, balet, teatr tanca, inny teatr muzyczny 3060
opera 1546
teatr dramatyczny 20 104
teatr lalkowy 7 812
2024
operetka, balet, teatr tafica, inny teatr muzyczny 3241
opera 1729

Zrédto: Dane GUS, 6 marca 2026 roku

Teatr w sieci

Cyfryzacjai digitalizacja

Pandemia z jednej strony zwrdcita Srodowisku teatralnemu uwage
na zalety Internetu zwigzane z komunikacja, prezentacjg swojej
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dziatalnoSci i archiwizacja. Z drugiej byto to duze wyzwanie,

a niekiedy problem. Wiele teatréw nie byto i nie jest przygotowanych
do prezentacji online materiatéw, ktére powstawaty raczej w celach
archiwizacyjnych, wiele z nich nie dysponowato odpowiednim
zapleczem sprzetowym i wystarczajaca wiedzg, aby realizowac
transmisje online. Badanie Teatr w pandemiil® wskazuje, ze dla wielu
nie do pogodzenia sg dwa aspekty: teatr i sie€, ze istnieje miedzy
nimi konflikt. Teatr online traci to, co dla teatru najistotniejsze, czyli
bezposredni, zywy kontakt z widzem.

To jednak, co pandemia zdecydowanie zmienita, to
Swiadomos¢ teatréw w kwestii dbania o zasoby cyfrowe,
ich porzadkowanie i archiwizowanie. Teatry instytucjonalne maja,
rozbudowujg i unowoczes$niajg strony internetowe. Wigkszos¢
teatrow offowych funkcjonuje niemal wytgcznie w przestrzeni
medidéw spotecznosciowych.

Teatry instytucjonalne szukajg sposobdéw i Srodkéw na
digitalizacje swoich archiwdw artystycznych, a nawet udostgpnianie
ich online. Teatry nieinstytucjonalne szukaja w tej sprawie wsparcia
i sSrodkéw w instytucjach publicznych (Instytut Teatralny stara sie
by¢ instytucjg zaréwno ekspercka, jak i pomocowa w tym zakresie).
Nowe problemy rodza sie na etapie trwatego przechowywania
i dbatosci o stan archiwéw cyfrowych — to wymaga jeszcze
odpowiedniej edukacji i zmian wewnetrznych w organizacjach.

Srodki na cyfryzacje zbioréw pozyskiwane s3 najczesciej z dotacji
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz programow
Unii Europejskiej. By rozszerzy¢ zakres prac, teatry wchodza
w partnerstwal4.

Wobec dynamicznych zmian funkcjonowania archiwaliéw
w przestrzeni cyfrowej konieczne staje si¢ poszukiwanie
rozstrzygnie¢ prawnych i wdrazanie nowych rozwigzanf,
pozwalajgcych na prezentowanie zasobdéw cyfrowych, a jesli to
niemozliwe (ze wzgledéw prawnych lub finansowych) — zachowanie
informacji o posiadanych zbiorach i miejscu ich przechowywania.

13 Teatr w pandemii, red. K. Kalinowska, K. Kutakowska, Warszawa 2022.

14 Przyktadem moze by¢ Teatr Ludowy w Krakowie, ktéry na zasadzie barteru wspoétpracowat
z Instytutem Teatralnym. Teatr i Instytut przeprowadzity w ramach wspdlnego projektu
digitalizacje zasobu obu instytucji i wymienity sie brakujacymi w zbiorach wersjami
cyfrowymi. Teatr Polski we Wroctawiu cyfryzuje swoje archiwum w ramach programu
FERC, we wspdtpracy z Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego i Poznanskim Centrum
Superkomputerowo-Sieciowym.
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Gtowne rekomendacije

e Rewizja systemu grantowego

e Zabezpieczenie socjalne artystow i artystek

e Wzmacnianie kadr teatralnych

e Wsparcie procesow digitalizacji i udostepniania zbioréw

archiwalnych, systemowe rozwigzania dla archiwdéw artystycznych
Autorki
Justyna Czarnota-Misztal Anna Galas-Kosil
Dyrektorka Zastepczyni dyrektorki ds. programowych
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego
Dorota Buchwald Monika Krawul
Kierowniczka Dziatu Naukowego Gtéwna specjalistka ds. baz danych
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego
Olga Sobkowicz Monika Zytkowiak
Kierowniczka Dziatu Organizaciji Kierowniczka Pracowni Dokumentacji
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego Teatru im. Barbary Krasnodebskiej
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego
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Muzyka klasyczna w Polsce.
Instytucje, kadry i odbiorcy

Ewa Bogula-Gniazdowska

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina

Niniejsze opracowanie powstato przy wspoétpracy zespotu
Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina w sktadzie:

Anna Bednarska-Piotrowska, Joanna Bokszczanin,

Aleksandra Gruda, Marcin Konik, Kamila Stepien-Kutera, Artur
Szklener, Marcin Wasowski, Emilia Zietek, Pawet Zochowski.

Infrastruktura instytucjonalna

Prowadzenie statej dziatalnosci w obszarze muzyki powaznej w Polsce
opiera sie w gtdbwnej mierze na systemie publicznych instytuciji
kultury. Punktem wyjscia niniejszego opracowania byto uwzglednienie
instytucji prowadzacych dziatalno&¢ artystyczng w dziedzinie muzyki,
organizowana wedtug schematu sezonu artystycznego. Mowa przede
wszystkim o filharmoniach, operach, statych zespotach — orkiestrach
symfonicznych, zespotach kameralnych, cho¢ wtasng dziatalno$¢
prowadzg takze choéry i orkiestry dete. Sag to instytucje prowadzone lub
wspobtprowadzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego (wpisane
do rejestru instytucji kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego lub do rejestréow organizatoréw samorzadowych)™.

W Polsce funkcjonuja obecnie 24 filharmonie i 14 oper (zobacz
tabele 11 w aneksie)2. Niemniejszg role odgrywaja state grupy
artystyczne — orkiestry i inne zespoty niebedace filharmoniami,
ale prowadzace regularng dziatalno$¢ koncertowg, miedzy innymi
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia z siedziba
w Katowicach, AUKSO - Orkiestra Kameralna Miasta Tychy, Polska
Orkiestra Sinfonia luventus im. Jerzego Semkowa, Orkiestra
Kameralna Polskiego Radia ,Amadeus”, Orkiestra Symfoniczna
im. Karola Namystowskiego w ZamoSciu, czy zespoty takie jak Capella

1 Zrédto: https://www.gov.pl/web/kultura/rejestr-instytucji-kultury-dla-ktorych-
organizatorem-jest-mkidn oraz https://www.gov.pl/web/kultura/instytucje-
wspolprowadzone [dostep: 28 kwietnia 2026].

2 Zrodtem danych byty rejestry instytuciji kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz rejestry organizatoréw samorzgdowych. Z uwagi na brak jednolitego ogélnopolskiego
rejestru tego typu instytucji prezentowane dane moga wymagac dalszej weryfikacji.
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Cracoviensis, Sinfonietta Cracovia, Torufiska Orkiestra Symfoniczna,
Cappella Gedanensis, ale takze takie jak Schola Cantorum Gedanensis,
Camerata Silesia, Orkiestra Reprezentacyjna Wojska Polskiego.

Istotny wptyw na funkcjonowanie tych podmiotéw majg inne
instytucje prowadzace dziatalno$§¢ na rzecz muzyki klasycznej
w Polsce. Sg to miedzy innymi Narodowy Instytut Muzyki i Tanca,
Migedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, Narodowe Centrum
Kultury, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina (NIFC), Europejskie
Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach, Centrum
Paderewskiego w Kasnej Dolnej. Instytucje te, aktywne w obszarach
impresariatu, edukacji, opracowywania i udostepniania zrédet
muzycznych, organizacji cyklicznych wydarzef muzycznych
(m.in. konkursow, festiwali), a takze poprzez swoja regularna
dziatalno$¢ koncertowa maija realny wktad w rozwéj sektora
muzycznego w Polsce.

Sie¢ instytucji muzycznych jest stosunkowo réwnomiernie
roztozona w najwigkszych o§rodkach miejskich. Najwazniejsze
centra zycia muzycznego stanowig Warszawa, Katowice, Krakéw,
Wroctaw, Gdansk i Poznanh, w ktérych funkcjonuja zaréwno
filharmonie regionalne, jak i orkiestry o znaczeniu ogdlnopolskim
i miedzynarodowym. Instytucje te petnig jednoczesnie funkcje
producentéw wydarzenf artystycznych, pracodawcéw dla muzykow
oraz o8rodkdéw edukacji i upowszechniania muzyki.

Na potrzeby niniejszego opracowania zesp6t Narodowego
Instytutu Fryderyka Chopina dokonat pilotazowego przegladu
programow 18 instytucji artystycznych z trzech kolejnych sezonéw
artystycznych: 2022/2023, 2023/2024, 2024/20253. Przeglad ten
objat grupe instytucji dobranych w sposéb zapewniajgcy mozliwie
szeroka reprezentacje sektora muzyki klasycznej w Polsce, zaréwno
pod wzgledem geograficznym, jak i rodzaju oraz skali prowadzonej
dziatalno&ci artystycznej. Celem przegladu nie byto stworzenie préby
statystycznie reprezentatywnej, lecz uchwycenie zréznicowania
praktyk repertuarowych funkcjonujgcych w polskich instytucjach
muzycznych.

3 Filharmonia Czestochowska im. Bronistawa Hubermana, Filharmonia im. Mieczystawa
Kartowicza w Szczecinie, Filharmonia Kaliska, Filharmonia Kameralna im. Witolda
Lutostawskiego w tomzy, Filharmonia t6dzka im. Artura Rubinsteina, Filharmonia Narodowa
w Warszawie, Filharmonia Opolska im. J6zefa Elsnera, Filharmonia Podkarpacka im. Artura
Malawskiego w Rzeszowie, Filharmonia Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego
w Bydgoszczy, Filharmonia Sudecka w Watbrzychu, Filharmonia Slaska im. Henryka Mikotaja
Goéreckiego w Katowicach, Filharmonia Swietokrzyska im. Oskara Kolberga w Kielcach,
Filharmonia Zielonog6rska im. Tadeusza Bairda, Filharmonia Battycka im. Fryderyka Chopina
w Gdansku, NOSPR oraz Opera Slgska w Bytomiu, Polska Opera Krélewska, Teatr Wielki —
Opera Narodowa w Warszawie.
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Wykres 1. Wydarzenia artystyczne z podziatem na kategorie w 18 badanych instytucjach
w kolejnych sezonach artystycznych - wydarzenia wtasne
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Zrédto: Opracowanie wtasne, kwiecien-maj 2026, 2022/23 N=2068 wydarzenh, 2023/24 N=2233,
2024/25 N=2084

Wykres 2. Wydarzenia artystyczne z podziatem na kategorie w 18 badanych instytucjach
w kolejnych sezonach artystycznych - wydarzenia zewnetrzne
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2024/25 N=553
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Wykres 3. Wydarzenia artystyczne z podziatem na kategorie w badanych instytucjach —
zestawienie sumaryczne trzech sezonéw artystycznych dla wydarzei

wiasnych
N
0
™
X
«—
o~
X
& ° X
- ) p
«—
X
0 N
. :
Kameralistyka Edukacyjne Rozrywkowe Symfoniczne  Wokalne Spektakle Recitale
operowe solowe
i baletowe

Zrédto: Opracowanie wtasne, kwiecien-maj 2026, N=6385

Wykres 4. Wydarzenia artystyczne z podziatem na kategorie w badanych instytucjach -
zestawienie sumaryczne trzech sezonéw artystycznych dla wydarzeih
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Zrédto: Opracowanie wtasne, kwiecie maj 2026, N=1769
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Znaczna cze$¢ dziatalnosci wszystkich badanych instytucji
zajmuje dziatalno§¢ edukacyjna — organizacja koncertéw
skierowanych do dzieci, mtodziezy lub catych rodzin. Jest to rodzaj
inwestycji ukierunkowanej na wyksztatcenie nowej publicznosci,
co jest szczegblnie wazne w kontekscie najnowszych badanh
Narodowego Centrum Kultury dotyczacych aktywnoSci kulturalnej
Polakéw. Jak podano bowiem w komunikacie podsumowujgcym
przeprowadzony sondaz, ,najmniejszym zainteresowaniem
cieszyty sie koncerty muzyki powaznej oraz wizyty w operach
i filharmoniach™. Na koncertach muzyki powaznej bywato tylko
20% ankietowanych, wéréd nich za$ tylko 4% uczestniczyto
w takich wydarzeniach regularnie, a 16% — rzadko>. Dodaé nalezy,
ze na podstawie tych badarn odnotowujemy spadek wzgledem
lat ubiegtych — w roku 2023 — 24% ankietowanych odpowiadato,
ze bywato na koncercie muzyki powaznej, a rok wczesniej byto to
30%°. Relatywnie niewielka popularno§é muzyki klasycznej nalezy
dodatkowo rozwaza¢ w kontekScie zainteresowania muzyka w ogéle,
ktore jest wtasciwie w polskim spoteczenstwie powszechne.
Stuchanie muzyki dla przyjemnosci deklarujg niemal wszyscy badani,
liczba deklaracji za§ w stosunku do poprzedniego roku wzrosta 0 4%.

Dowodzi to, ze skierowanie szczegblnej uwagi na otwarcie sie
instytucji na formy edukacyjne, koncerty familijne w luzniejszej
formule i z przystepniejszym dla danej grupy wiekowej repertuarem
jest kierunkiem nie tylko stusznym, ale wrecz koniecznym. Niestety,
spadek zainteresowania muzyka powazng wéréd ankietowanych
moze sugerowac, ze wciaz nie jest to dziatanie wystarczajgce.

Oprécz dziatan edukacyjnych (29,35%)7 aktywno§é we
wzmiankowanych instytucjach najczeSciej dotyczy wykonywania
muzyki symfonicznej (19,03%), rzadziej kameralistyki (10,61%)8. Ponadto
zauwazyC mozna stosunkowo czestg obecnos¢ w repertuarach

4 A. Gtowacki, A. Skrzypiriska, Aktywnos¢ kulturalna Polakéw w 2024 roku. Komunikat
z badania Narodowego Centrum Kultury, Warszawa, czerwiec 2025, s. 6, https://nck.pl/
upload/2025/07/2506 _komunikat_z_badania_uczestnictwo24_n-5.pdf [dostep: 30 marca 2026].

5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 8.
7 Podawane wartosci obejmuja procent wszystkich wydarzen organizowanych w badanych

instytucjach (z uwzglednieniem wydarzen zewnetrznych).

8 Podane relacje procentowe w typach wydarzen artystycznych nie rozktadaja sie oczywiscie
identycznie w r6znych analizowanych osrodkach, np. w Filharmonii Narodowej w Warszawie
odnotowuje sie najwiecej koncertéw symfonicznych, brak wydarzef typu rozrywkowego,
co wynika zapewne z duzo wigkszej i réznorodnej oferty koncertowej w Warszawie.

W mniejszych osrodkach dysproporcja miedzy wydarzeniami symfonicznymi i edukacyjnymi
bywa jeszcze wigksza, na korzys¢ tych ostatnich. Niemniej zestawienie zbiorcze ilustruje
dajacy sie zauwazy¢ kierunek repertuarowy w badanych instytucjach.
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wydarzen o charakterze nieco bardziej rozrywkowym (wykonania
muzyki filmowej, potgczenia muzyki klasycznej z innymi gatunkami,
tzw. classical crossover). Wydarzen rozrywkowych w siedzibach
instytucji jest wiecej dzieki wynajmowi przestrzeni dla podmiotéw
zewnetrznych. Wérdd koncertéw organizowanych w takim trybie
najczesciej spotykane sg wtasnie wydarzenia o charakterze
rozrywkowym, przybierajgce podobne formy, ale takze te

z prezentacjami muzyki kabaretowej czy wrecz popularnej (15,83%).
Duzo rzadziej w ramach dziatafh zewnetrznych spotyka sie koncerty
symfoniczne (2,26%) i inne koncerty muzyki klasycznej, w tym
recitale solowe, co wskazuje na marginalng obecnos¢ tych ostatnich
w programach badanych instytucji. Taka struktura programowa
ogranicza mozliwoSci wystepdw miodych solistéw, potwierdzajgc
potrzebe ich dodatkowego wsparcia na etapie wchodzenia na rynek’.

W programach badanych instytucji zwracajg zresztg uwage
recitale lub wieksze koncerty z udziatem uczestnikéw i laureatéw
wazniejszych konkurséw muzycznych. Wptyw na dobér solistéw
maja z pewnoscig dwa najwazniejsze konkursy muzyczne w kraju:
Migedzynarodowy Konkurs Pianistyczny im. Fryderyka Chopina
oraz Migdzynarodowy Konkurs Skrzypcowy im. Henryka
Wieniawskiego. W takich przypadkach w zapowiedziach recitali
nazwiska artystow tgczone sg z nazwa turnieju, co zwieksza
mozliwosci promocyjne danego wydarzenia.

Przeglad repertuaréw ze wzgledu na poszczegblne pory roku
pozwala wyciggng¢ doS¢ oczywisty wniosek, ze istotny wptyw na
organizowane wydarzenia kulturalne majg zakorzenione w polskiej
kulturze tradycje. W okresie przed Swietami Bozego Narodzenia
czesciej pojawiaja sie programy wokalne (m.in. chéralne, recitale
koledowe) czy wokalno-instrumentalne (np. koncerty oratoryjne).
Na poczatku nowego roku réwniez jest wiecej koncertéw wokalnych,
miedzy innymi z zestawami arii operowych i operetkowych.

W okresie karnawatowym daje sie zaobserwowaé najwigcej
wydarzen rozrywkowych, symfonicznych aranzacji muzyki
klasycznej, koncertéw z muzyka filmowsg, jazzows itp. W czasie

9 W tym kontek$cie istotng role odgrywajg instytucje centralne, w tym Narodowy Instytut
Fryderyka Chopina, ktory od lat prowadzi programy wspierajgce rozwdj mtodych pianistow.
Obejmujg one m.in. cykle koncertowe ,Mtode Talenty” oraz recitale w Muzeum Fryderyka
Chopina, Sobotnie Recitale Chopinowskie w Zelazowej Woli, a takze wspoétprace z festiwalami
pianistycznymi w catym kraju. W 2025 roku na fali popularno$ci Miedzynarodowego Konkursu
Pianistycznego im. Fryderyka Chopina Instytut podjat sie tez realizacji projektu ,Efekt
Chopina”, w ramach ktérego zainicjowano wspotprace z wieloma instytucjami kulturalnymi
w catej Polsce. Byty to zaréwno filharmonie, jak i mniejsze osrodki kulturalne (domy i centra
kultury, szkoty muzyczne, a nawet muzea i biblioteki).
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wakacji, pomiedzy sezonami artystycznymi, w instytucjach
organizowane sg wydarzenia zewnetrzne, czgsto przyjmujace forme
sezonowych imprez, takich jak festiwale lub lokalne cykle koncertowe.

Domy kultury

Na podstawie badania ,AktywnoS§¢ kulturalna Polakéw w 2024 roku”
wiadomo takze, ze prawie potowa (48%) respondentéw odwiedza
domy kultury, aby wzigé¢ udziat w wydarzeniach kulturalnych (w tym
wskazuje sie na koncerty, wystawy i spektakle)10. Domy kultury,
zwtaszcza w mniejszych miejscowoSciach, w ktérych nie ma
instytucji prowadzacej statg dziatalno§¢ artystyczna na rzecz muzyki
klasycznej, stanowig ich odpowiednik, prébujac tagczy¢é w ramach
jednej instytuciji rézne typy aktywnosci artystycznych — w preznie
dziatajagcym osrodku w jednej sali widowiskowej w ciggu miesigca
moga sie odbyc¢: seria koncertéw rozrywkowych, spektakle teatralne,
kabaret, koncerty muzyki klasycznej oraz seanse kinowell.

Na potrzeby niniejszego opracowania zesp6t Narodowego
Instytutu Fryderyka Chopina przeprowadzit analizg¢ powszechnie
dostepnych programéw 22 osrodkdéw kultury zlokalizowanych
w 16 wojewddztwach (13 z o§rodkéw miejskich oraz 9 z osrodkoéw
wiejskich lub mniejszych miast znajdujacych sie poza aglomeracja
stolicy wojewddztwa)l2. Celem doboru byto uchwycenie mozliwie
szerokiego spektrum praktyk programowych i organizacyjnych
funkcjonujgcych w sektorze doméw kultury i odrodkéw kultury
w Polsce, a nie stworzenie proby statystycznie reprezentatywne;j.
Dobér instytucji miat charakter celowy i uwzgledniat zréznicowanie
geograficzne, wielko§¢ miejscowosci, forme organizacyjng oraz skale
dziatalno$ci analizowanych podmiotow.

10 Ibidem, s.15.

1 W koncu 2024 roku dziatato 3911 centréw kultury, domoéw kultury, osrodkéw kultury,
klubéw i $wietlic. Dane GUS: https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5493/9/8/1/dzialalnosc_centrow_kultury_domow_kultury_osrodkow_
kultury_klubow_i_swietlic_w_2024_r.pdf [dostep: 7 kwietnia 2026].

12 Swidnicki Osrodek Kultury, Kujawsko-Pomorskie Centrum Kultury w Bydgoszczy, Dom
Kultury Lubelskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Lublinie, Tomaszowski Dom Kultury,
Zielonogérski Osrodek Kultury, Miejskie Centrum Kultury Betchatéw, Centrum Kultury
Podgorza w Krakowie — Strefa Sokolska, Osrodek Kultury Gminy Grodzisk Mazowiecki,
Chojnickie Centrum Kultury, Kieleckie Centrum Kultury, Etckie Centrum Kultury,
Krotoszynski Osrodek Kultury, Dom Kultury Krzemie,, Gminne Centrum Kultury Biate Btota,
Sulecinski Osrodek Kultury, Gminny Osrodek Kultury w Mrozach, Krapkowicki Dom Kultury,
Osrodek Kultury w Krzemienicy, Gminny Osrodek Kultury w Bo¢kach, Centrum Kultury
Slaskiej (CEKUS) w Nakle Slgskim, Gminne Centrum Kultury, Sportu i Informaciji Turystycznej
w Rytwianach, Nowotomyski Osrodek Kultury.
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We wszystkich badanych osrodkach najwigcej (prawie potowa)
programow to inicjatywy poswigcone szeroko rozumianej muzyce
rozrywkowe;j (filmowej, jazzowej, rockowej i popularnej). Brak
w tym zakresie znaczgcych réznic miedzy wigkszymi i mniejszymi
oSrodkami. W osrodkach miejskich duzg czg8€ programoéw
(po rozrywkowej) zajmuje muzyka klasyczna — instrumentalna lub
wokalnal3. Zaskakuje, ze stosunkowo niewiele jest muzycznych
inicjatyw edukacyjnych — w oSrodkach miejskich 6% wszystkich
wydarzen muzycznych, w analizowanych za$ oSrodkach wsi
i mniejszych miast to 10% programu. Zauwazalne jest celebrowanie
wydarzen patriotycznych, rocznic istotnych bitew i powstan w formie
koncertéw patriotycznych lub innych wydarzen tego typu. Regularnie
pojawiajg sig tez prezentacje muzyki tradycyjnej dokonywane
przez lokalne zespoty folklorystyczne oraz organizowane przez
osrodki kultury amatorskie grupy muzyczne i taneczne. W sumie
inicjatywy z kategorii ujetej tutaj zbiorczo jako ,wydarzenia lokalne”

o charakterze tradycyjnym zajmuja w mniejszych oérodkach
20% dziatalnosci.

Wykres 5. Typy wydarzen artystycznych z podziatem na kategorie w 13 miejskich
osrodkach kultury z trzech sezondéw dziatalnosci 2022/2023, 2023/2024,
2024/2025
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Zrédto: Opracowanie wtasne, kwieciefi-maj 2026, N=1583

13

Na potrzeby opracowania programéw doméw kultury rozdzielono muzyke klasyczna
instrumentalng od wokalnej, w tym takze choéralng, ze wzgledu na zauwazalng obecnos¢ tej
ostatniej.
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Wykres 6.  Typy wydarzen artystycznych z podziatem na kategorie w 9 osrodkach kultury
matych miast lub wsi z trzech sezonéw dziatalno$ci 2022/2023, 2023/2024,
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Zr6dto: Opracowanie wtasne, kwiecien-maj 2026, N=371

Prezentowane tu dane sg oczywiscie pewnym uSrednieniem
zauwazonych tendencji. Zdarzajg sie oSrodki, w ktoérych ré6znorodnos¢
jest duzo mniejsza i dominujg wydarzenia z kategorii muzyki
rozrywkowej lub rozrywkowej i tradycyjnej. Mozna tez wskazac
takie, w ktérych wydarzefh z muzyka klasyczna jest wiecej lub
prawie tyle, ile tych z kategorii rozrywkowej. Mimo tych zastrzezen
domy kultury pozostajg waznym, a nierzadko jedynym miejscem,
gdzie lokalna publiczno$¢ ma dostep do wydarzeh muzycznych.
Wtasciwy monitoring ich dziatalnoéci, wsparcie finansowe, a czasem
programowe i logistyczne moze uatrakcyjni¢ oferte tego typu
oSrodkéw. Przyktadem takiej synergicznej wspobtpracy centralnej
instytucji panstwowej z partnerami lokalnymi — w wigkszosci
oddalonych od aglomeracji — jest wspomniany juz projekt ,Efekt
Chopina” prowadzony przez NIFC i finansowany przez MKiDN,

w ramach ktérego w catej Polsce odbyt sie cykl koncertow
edukacyjnych, recitali fortepianowych polskich uczestnikow
Konkursu Chopinowskiego oraz koncertéw orkiestrowych

(z uwzglednieniem tych wykonywanych na instrumentach
historycznych) — w sumie ponad 400 wydarzeh w ciggu p6t roku.
Z jednej strony sg to dziatania zmierzajgce w kierunku stworzenia
szerokiej platformy prezentacji utalentowanych polskich pianistow,
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z drugiej — odpowiedz na potrzebe powszechnego dostepu do
muzyki klasycznej w mniejszych oSrodkach, a takze poszerzenia
kregu odbiorcéw muzyki Fryderyka Chopina.

Inicjatywy prywatne

Oferte publicznego sektora kultury dopetniajg liczne inicjatywy
prywatne: niezalezne zespoty artystyczne, festiwale, prywatnie
finansowana infrastruktura koncertowa. Spektakularnym przyktadem
koncertowej infrastruktury i dziatalnosci na rzecz muzyki klasycznej
jest nowoczesna Cavatina Hall w Bielsku-Biatej. To pierwsza w Polsce
sala koncertowa funkcjonujgca od 2022 roku jako prywatne
przedsiewziecie, tagczgca dziatalnos¢ kulturalna z biznesowa
i pokazujgca mozliwo§¢ funkcjonowania nowoczesnych obiektéw
z przeznaczeniem koncertowym, bez statego wsparcia parnstwa.
Istotna role odgrywaja rbwniez niezalezne zespoty muzyczne
dziatajgce poza statymi etatami instytucjonalnymi. Tego typu
formacje wyrdznia zazwyczaj okreslony profil dziatalnosci
artystycznej. Czesto specjalizuja si¢ w konkretnym repertuarze
lub praktyce wykonawczej, budujgc swojg tozsamos¢ artystycznag
niezaleznie od instytucjonalnych ograniczen. Przywota¢ mozna
chociazby takie zespoty, jak Arte dei Suonatori czy {oh!} Orkiestra —
prywatne inicjatywy powstate na rzecz inicjowania i rozwoju w Polsce
trendu wykonawstwa historycznie poinformowanego. Tego typu
dziatalno$ci zrodzity sie z ,wyobrazenia czego$, czego rynek nie
dostarcza” — jak powiedziata Martyna Pastuszka, zatozycielka
i szefowa zespotu {oh!} Orkiestra. W niedawno udzielonym
wywiadzie Pastuszka wspomina, ze mozliwo§¢ samodzielnego
ksztattowania repertuaru, doboru wspobtpracownikéw i sposobu
pracy to najwigksze zalety wybranego przez nig modelu dziatalnosci.
Réwnoczesnie wskazuje na niedogodnosci — brak stabilnosci
i okolicznoéci, w ktérych kazdy projekt trzeba budowaé od nowa,
bez zagwarantowania jego ciggtosci. W ramach takich inicjatyw
artysta musi by¢ jednocze$nie menedzerem, producentem
i przedsiebiorcgl®.

14 Martyna Pastuszka w rozmowie z Marcinem Krysg, ,Martyna Pastuszka — jak zostatam liderka
orkiestry historycznej”, Alikwoty. Podcast o muzyce klasycznej, https://www.youtube.com/
watch?v=uVgbBlhzirM [dostep: 1 kwietnia 2026].
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Sytuacja kadry sektora muzycznego

Wedtug raportu dotyczacego artystow i twércow w Polsce
przedstawiciele profesji muzycznych stanowig najwigkszg grupe
zawodowa. Liczba wszystkich aktywnych artystow wynosi

okoto 62,4 tys. os6b, wéréd nich okoto 16,3 tys. dziata w branzy
muzycznejls. W grupie tej respondenci, ktérzy okreslili swoja

profesje jako ,artysta, wykonawca / artystka, wykonawczyni utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych — klasyka” to tylko 2616 oséb2®.
Swoj zawdd jako kompozytor/kompozytorka (bez doprecyzowania,

o jakiej dziedzinie muzycznej méwimy) okreslito 1018 oséb, a 92 osoby
wskazaty na zawod dyrygenta chéralnego / dyrygentki chéralnejl’.
Oznacza to, ze artySci i artystki dziatajacy w branzy muzycznej

i wykonujacy zawdd artystyczny w dziedzinie muzyki klasycznej to

w przyblizeniu jedynie 22% catego Srodowiska branzy muzycznej.

Co wiecej, warto dodag¢, ze w tym wtaénie obszarze odnotowano
najwigkszy spadek liczby artystéw i artystek — az o 2754 osoby -
wzgledem badan prowadzonych przez zesp6t pod kierunkiem Doroty
llczuk w roku 20198, Znaczacy wptyw na tak duza zmiane w tym
zakresie miaty ograniczenia wprowadzone w latach 2020-2022

w zwigzku z pandemig COVID-19.

Charakter pracy artystycznej jest czesto wielozawodowy.
Przecietny artysta wykonuje réwnolegle blisko trzy zawody
(érednio 2,95); w sektorze muzyki klasycznej przejawia sie
to w szczegblnosci w tgczeniu dziatalnoSci koncertowej
z pracg pedagogiczng, udziatem w projektach artystycznych
lub wykonywaniem pracy pozaartystycznej. Az 40,95% os6b
z branzy muzycznej wskazato na wykonywanie rownolegle innego,
nietwérczego zawodul?.

Istotnym wyzwaniem pozostaje réwniez sytuacja ekonomiczna
Srodowiska artystycznego. Raport wskazuje na znaczne
zréznicowanie dochododw, ograniczone bezpieczenstwo finansowe
oraz niewielkie rezerwy. Tylko 10% respondentédw w branzy muzycznej
deklaruje zatrudnienie na umowe o prace na czas nieokreslony,

a az 37% dziata w ramach umoéw o dzieto20. Zréznicowana pozostaje
réwniez sytuacja w zakresie zabezpieczenia spotecznego:

D. llczuk, A. Karpifiska et al., Policzone i policzeni 2024. Artysci, twércy i wykonawcy w Polsce,
Warszawa 2024, s. 27.

Ibidem, s. 32.

Ibidem.

Ibidem, s. 27.

Ibidem, s. 65.

Ibidem, s. 71.
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67,3% artystdbw ma ubezpieczenie w ZUS wynikajace z formy
zatrudnienia, 8,4% optaca je dobrowolnie, natomiast 10,4% nie ma
zadnej formy ubezpieczenia spotecznego?l. Dane te podkresélaja
znaczenie stabilnego zatrudnienia w instytucjach publicznych —
takich jak filharmonie, opery i orkiestry — ktére dla wielu muzykoéw
stanowig podstawowe miejsce pracy.

Publicznosé i uczestnictwo w kulturze

Funkcjonowanie sektora muzyki klasycznej zalezy rowniez

od poziomu uczestnictwa w kulturze i praktyk odbiorczych
spoteczefistwa. Z cytowanych badan Narodowego Centrum
Kultury ,Aktywno$¢ kulturalna Polakéw w 2024 roku” odnotowano
niewielkie spadki w deklaracjach uczestnictwa?2. Jednoczeénie
badanie pokazuje bardzo silng obecnos¢ muzyki w codziennych
praktykach kulturowych Polakéw. Stuchanie muzyki dla przyjemnosci
jest najczesciej deklarowang aktywnoscig kulturalng — odpowiada
tak az 84% respondentéw, co wyraznie wyprzedza inne formy
uczestnictwa?3. Sugeruje to, ze obcowanie z muzyka na zywo
coraz czeSciej zastepujg cyfrowe formy korzystania z muzyki,

w szczegblnosci poprzez serwisy streamingowe.

Z punktu widzenia sektora muzyki klasycznej oznacza to zmiang
kontekstu funkcjonowania instytucji muzycznych. Obok tradycyjnych
form uczestnictwa — takich jak koncerty w salach filharmonicznych
i domach operowych — coraz wigkszego znaczenia nabiera obecnos¢
muzyki w przestrzeni cyfrowej oraz strategie docierania do nowych
odbiorcéw poprzez media i platformy internetowe.

Taka strategie staraja si¢ obecnie wykorzystywac liczne
inicjatywy, upatrujgc w niej szanse na pozyskanie nowej grupy
odbiorcéw. Powszechnie obecny w przestrzeni wirtualnej Konkurs
Chopinowski skorzystat z tej okazji, by zgromadzi€¢ spektakularnie
wielkie grono stuchaczy. Potwierdzajg to najnowsze badania
prowadzone przez zesp6t ekspertédw pod kierunkiem Barbary
Pabjan w trakcie ostatniego Konkursu Chopinowskiego w Warszawie.
Uczestnictwo w Konkursie jest hybrydowe, zdecydowana
wiekszos¢ jednak Sledzi go online, niewielka cze$S¢ uczestniczy
w formie mieszanej, a udziat wytacznie stacjonarny jest marginalny.
Spoteczny zasigg wydarzenia pozostaje jednak ogromny. Polacy

21 Ibidem, s. 75.
22 A. Gtowacki, A. Skrzypinska, op. cit., s. 6-7.
23 Ibidem, s. 15-16.
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§ledzg Konkurs gtéwnie za posrednictwem TVP Kultura i YouTube?4.
Co prawda wedtug raportu ,media spoteczno§ciowe nie petnig roli
dominujacej «bramy wejscia», ale stuzg jako narzedzie podtrzymania
zainteresowania stuchaczy”2>.

Zebrane dane wskazujg na to, ze otwarto$¢€ na stuchaczy,
petna, bezptatna dostepnos¢ tresci online dziata na korzys¢
rozpoznawalno$ci wydarzenia. Wedtug badarn CBOS Konkurs zna
96,3% dorostych Polakéw, a w pytaniach otwartych o najwazniejsze
wydarzenie 2025 roku w Polsce Konkurs pojawia sie jako jedna
z najczgéciej wskazywanych imprez. W obszarze kultury zajmuje
pozycje zdecydowanego lidera, z odsetkiem wskazah wynoszgcym
35,6%2°. Warto jednak dodaé, ze obydwa badania Konkursu wykazuja,
ze zgromadzona publicznos¢ to zbiorowos¢ o specyficznym profilu
spotecznym, odrézniajgcym jg od populacji ogblnej. Sg to osoby
0 wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym, przede wszystkim
lepiej wyksztatcone. Pojawia sie¢ widoczna nadreprezentacja oséb
z wyksztatceniem wyzszym?/.

Wociagz zatem jeszcze wiele do zrobienia majg organizatorzy tego
i innych wydarzen kulturalnych w Polsce, by grono stuchaczy muzyki
klasycznej mogto sie powiekszac i byto bardziej heterogeniczne.

Dostepnos¢ materiatow wykonawczych i zrodtowych

Istotnym problemem utrudniajagcym wprowadzenie do repertuaru
wykonywanego przez zespoty dziatajagce w badanych instytucjach
muzyki polskiej jest nadal utrudniony dostep zarébwno do materiatow
wykonawczych, jak i do samych zrédet. Dotyczy to takze, niestety,
najbardziej pomnikowych dziet, nie wspominajgc o twoérczosci
kompozytoréw mniej znanych, ale istotnych dla historii zycia
muzycznego w Polsce. Wielu czotowych twércoéw nie doczekato sie
do dzi§ kompletnych wydan swojej twbrczosci. Luke te staraja

sie wypetnia¢ badacze opracowujacy materiaty zrodtowe i edycje
krytyczne. Prace takie jednak najczesciej prowadzone sg w ramach
ograniczonych czasowo projektédw finansowanych z réznych zrédet
(m.in. Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, Narodowego
Centrum Nauki i in.). Co wigcej, najczes$ciej nie rozwigzujg one

M. Filinski, R. Lubieniecki, K. Kluwak, B. Pabjan, Raport z badarn na publiczno$ci Konkursu
Chopinowskiego, Wroctaw 2025, s. 215 (niepublikowany).

Ibidem, s. 216.

Konkurs Chopinowski 2025 — narodowe dziedzictwo i wspbétczesny odbiér. Raport z badania
sondazowego dla Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina, Warszawa 2025, s. 8—-9
(niepublikowany).

M. Filinski, R. Lubieniecki, K. Kluwak, B. Pabjan, op. cit., s. 213.
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wskazanego problemu z uwagi na fakt, ze majgc charakter przede
wszystkim naukowy, a nie nastawiony na praktyke, ograniczaja

sie do publikacji partytury wraz z aparatem krytycznym, bez
publikacji gtoséw wykonawczych (materiaty orkiestrowe).

Tego typu kompleksowe wydania przygotowuje miedzy innymi
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, jednak z uwagi na ograniczenia
organizacyjne nie jest w stanie samodzielnie nadrobi¢ wszystkich
zalegtoSci w tym zakresie. Ponadto wydania te majg charakter
komercyjny, w zwigzku z czym konieczne jest kazdorazowe
wypozyczenie gtoséw orkiestrowych, co najczesciej generuje
znaczne koszty niemozliwe do poniesienia przez mniejsze instytucje.
Skutkuje to paradoksalnymi sytuacjami, w ktérych pomimo istnienia
profesjonalnego wydania orkiestry korzystajg z nieobjetych
prawami autorskimi starszych, najczeSciej dziewietnastowiecznych
wydan. Edycje takie najczeSciej nie spetniajg juz obowigzujacych
dzisiaj standardéw redakcyjnych. W przypadku wysoce
wyspecjalizowanych zespotéw wykonujgcych muzyke dawng bardzo
czesto materiaty wykonawcze przygotowywane sa z osobna do
kazdego konkretnego wykonania, na podstawie dostepnych Zzrédet.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze bardzo czesto zespoty te nie maja
statego wsparcia finansowego. Préby rozwigzania wskazanego
problemu podejmuje miedzy innymi Narodowy Instytut Fryderyka
Chopina, budujac zaréwno repozytoria, w ktérych udostepniane

sg materiaty zrodtowe w formie skanow, jak i baze transkrypciji
cyfrowych. Wspoétczesne edycje cyfrowe materiatébw zrédtowych
(udostepniane bezptatnie) pozwalaja muzykom korzystaé nie tylko

z gotowych partytur, lecz takze przygotowywac na ich podstawie
materiaty wykonawcze (gtosy orkiestrowe).

Podsumowanie i wnioski

Utrzymanie hybrydowego modelu organizowania dziatalnoéci
kulturalnej w dziedzinie muzyki klasycznej, niedrogie badz darmowe
udostepnianie wydarzeh online, stworzenie wydarzen
interdyscyplinarnych, tagczacych rézne dziedziny sztuki, moga
da¢ szanse utrzymaniu uwagi stuchaczy i umozliwig pozyskiwanie
nowych grup odbiorcéw. Dobrg praktyka mogtoby by¢
wykorzystywanie medidéw spotecznoSciowych w celu kanalizowania
emocji w konstruktywny sposéb (np. prowadzenie oficjalnych foréow
dyskusyjnych na temat muzyki).

Programowanie wydarzeh z obszaru muzyki klasycznej powinno
zaktada¢ dostepnos¢ w petnym tego stowa znaczeniu. Pojecie to
nie dotyczy jedynie utatwienia korzystania z débr kultury osobom
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z niepetnosprawno$ciami, jak to jest zazwyczaj rozumiane, ale
wyjasnia takze brak uczestnictwa w zyciu kulturalnym oséb
starszych, os6b z nizszym poziomem wyksztatcenia lub z mniejszych
o8rodkow. Najwigksze réznice sg widoczne miedzy okreSlonymi
grupami wiekowymi (mtodziez i seniorzy), osobami réznigcymi sie ze
wzgledu na poziom wyksztatcenia, o niskich lub wysokich zarobkach
oraz osobami zamieszkujgcymi w miastach i na wsi. W kwestii
dostepnosci do kultury instytucjonalnej nalezy pamietac o barierach
geograficznych, ekonomicznych, psychologicznych i kulturowych.

Konieczne jest tez ciggte edukowanie w zakresie muzyki
klasycznej, zarbwno w szkotach, jak i wéréd mtodziezy oraz
dorostych — zwtaszcza w mniejszych miastach i na wsi. Potgczenie
otwartosci na dialog z publicznoécig oraz dziatan edukacyjnych
moze zacheci¢ odbiorcéw do korzystania ze stosunkowo bogate;j
oferty wydarzenh kulturalnych. Postulowane jest takze tworzenie
i rozwijanie tresci popularnonaukowych tgczacych emocje z wiedza.
Majac na uwadze, ze 84% badanych preferuje cyfrowag konsumpcje
muzyki, konieczne jest opracowanie mechanizméw zachecajacych te
grupe do wyjscia z domow. Zaleca sie podjecie dziatah promujacych
w kanatach cyfrowych warto§¢ udziatu w wydarzeniach muzycznych
na zywo, aby zmieni¢ bierne nawyki odbiorcéw w Swiadome
uczestnictwo w kulturze muzycznej.

W obliczu znacznego spadku liczebnoSci artystéw i artystek
wséréd kadry muzycznej wazne jest znaczenie stabilnego zatrudnienia
w instytucjach publicznych — takich jak filharmonie, opery czy
orkiestry (w tym réwniez inicjatywy prywatne), ktére dla wielu
muzykéw stanowig podstawowe miejsce pracy.

Niezbedne jest takze ciggte monitorowanie, szeroko zakrojone
badania w instytucjach publicznych, przeglad inicjatyw prywatnych,
lepsze rozpoznanie oczekiwan publicznosci poprzez prowadzenie
badan w dtuzszych okresach (zwiekszanie w badaniach udziatu
komponentu jakosciowego — wywiady pogtebione) oraz
monitorowanie réznic pokoleniowych i regionalnych.

Realizacja tych zadanh moze poméc przeksztatcaé wydarzenia
muzyczne z elitarnego Swieta w szerszg platforme budowania
kapitatu kulturowego spoteczefistwa, wzmacniajac jednoczeénie
zaufanie do instytucji kultury i redukujac polaryzacje.

Autorka

Ewa Bogula-Gniazdowska

Gtoéwna specjalistka i zastgpczyni kierownika
w Dziale ds. Nauki i Wydawnictw

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
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Muzyki wspoétczesne w Polsce — diagnoza
niewidzialnego sektora

Maria Opatka
Narodowy Instytut Muzyki i Tafica

Wspotpraca: Michat Mendyk

Szczegblne podziekowania za wsparcie w pozyskaniu danych

i konsultacje merytoryczne sktadamy na rece: Joanny Grotkowskiej
(Polska Rada Muzyczna, Forum Muzyki Niezaleznej 21.), dr Alicji
Molitorys i Krzysztofa Batoga (Orkiestra Muzyki Nowej), prof. dr hab.
Beaty Bolestawskiej-Lewandowskiej (Zwiazek Kompozytoréw
Polskich), Jerzego Kornowicza (Festiwal Warszawska Jesien

i Stowarzyszenie Kreatywna Polska), dr. Mitosza Bembinowa
(Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS), dr. Zdzistawa Bujanowskiego
(Centrum Edukacji Artystycznej) oraz dr. hab. Jacka Rogali prof. AM
(Zrzeszenie Filharmonii Polskich).

Wprowadzenie

Muzyka wspbtczesna to ztozony ekosystem, w ktérym koegzystuja
liczne gatunki, style i systemy praktyk artystycznych o duzej
odrebnosci i poczuciu autonomii. Jest to pole heterogeniczne

i dynamiczne, co nastrecza probleméw badawczych,
diagnostycznych i strategicznych. Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
chroni obecnie ponad 700 kompozytorek i kompozytorow
wspbtczesnej polskiej muzyki powaznejl. Zwigzek Kompozytoréw
Polskich zrzesza 381 cztonkéw (kompozytoréw i muzykologdw).

W kraju funkcjonuje osiem publicznych o§rodkéw akademickich,

w ktérych studenci moga obieraé kierunki zwigzane z kompozycja?.
Poniewaz sektor muzyki wspobtczesnej w Polsce nie dysponuje ani
jedna instytucja finansowana stabilnie ze Srodkéw publicznych, jest
polem silnie samoorganizujgcym sie. W kraju dziata kilkadziesiat
organizacji pozarzadowych i nieformalnych kolektywoéw

1 Dane przekazane Narodowemu Instytutowi Muzyki i Tafica (NIMIT) przez Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS w marcu 2026 roku.
2 https://www.gov.pl/web/kultura/wykaz-uczelni-artystycznych [dostep: 6 kwietnia 2026].
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sprawczych?d, ktére tworza festiwale, miejsca prezentacii i starajg

sie dociera¢ do publicznosci mimo wyzwah typowych dla tej

formy funkcjonowania. Nie dysponujemy danymi, ktére pozwolityby
stwierdzi¢, jak wielu absolwentéw szkét artystycznych zajmuje sie
wykonawstwem muzyki nowej ani jak duza jest skala dziatah artystow
sceny alternatywnej, wéréd ktérych sg takze osoby pochodzace
spoza systemu formalnej edukaciji.

Na potrzeby tego artykutu postugujemy sig szeroka i otwarta
definicja muzyki wspotczesnej. Jej petny opis wraz z procesem
wypracowania zostat przedstawiony w osobnym tekscie
dostepnym na stronie nimit.pl/badania-i-raporty/4. Jest to
definicja celowo niekomfortowa, nie ma stabilnego, zamknietego
charakteru. Przeciwnie — jej podstawowym zatozeniem jest uznanie
ptynnosci, zmiennoSci i negocjowalnosci granic pojecia muzyki
wspobiczesnej, ktore sg zakorzenione nie tylko w sferze obiektywnej,
lecz takze intencjonalnej. Traktujemy te niestabilno$¢ nie jako
problem metodologiczny, ale jako jedng z konstytutywnych cech
wspodtczesnego pola sztuki.

Proponowane ujecie opiera sig na trzech grupach kryteridw.
Pierwszg stanowig czynniki kontekstowe, zwigzane z funkcjonowaniem
trzech czesciowo autonomicznych, lecz przenikajacych sig
obiegdébw muzyki wspobtczesnej: festiwalowo-klubowego,
instytucjonalnego i edukacyjnego. Druga grupe tworzg czynniki
genetyczne, uwzgledniajace réznorodne §ciezki edukaciji, akulturacji
i samoidentyfikacji twércow oraz wykonawcéw. Trzecig warstwe
stanowig kryteria bardziej uniwersalne — czasowe, spoteczno-
-ekonomiczne oraz zwigzane z kategorig autonomii artystyczne,j.

Przyjmujemy przy tym roboczg cezure czasowg obejmujaca
twércow zyjgcych oraz zmartych niewczes$niej niz w 1955 roku.
Granica ta ma charakter pragmatyczny, pozwala uchwyci¢ wspéliny
kontekst spoteczno-ekonomiczny funkcjonowania tworczosci,
zwigzany miedzy innymi z ochrong prawnoautorska, dostepnoscia
danych oraz wspétczesnymi modelami obiegu kultury.

3 Dane przekazane NIMIT przez Forum Muzyki Niezaleznej w marcu 2026 roku prezentuja
ponad 30 organizacji formalnych, kolektywéw nieformalnych, srodowisk skupionych
wokoét organizacji festiwali z muzyka wspétczesng. Doktadne mapowanie ekosystemu
powinno stanowié przedmiot dalszej diagnozy. Z danych prezentowanych na portalu
www.polmic.pl mozna wnioskowaé o aktywnej dziatalnosci nie tylko kompozytoréw/ek,
badaczy/ek, publicystéw/ek, producentéw/ek czy organizacji pozarzadowych, lecz takze sieci
profesjonalnych wykonawcow/czyh muzyki wspodtczesnej, ktorzy nie sa oficjalnie zrzeszeni
w zadnej organizacji, co utrudnia precyzyjne szacowanie liczebnosci tego srodowiska.

4 M. Opatka, Definicja muzyki wspétczesnej, Warszawa 2025.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 185


https://nimit.pl/badania-i-raporty/
http://www.polmic.pl

W praktyce oznacza to przyjecie mozliwie pluralistycznej
i wtgczajgcej perspektywy, zaktadajgcej wspdbtistnienie roznych
estetyk, praktyk i modeli uczestnictwa. To samo zjawisko
dzwigkowe moze zostac uznane za nalezgce do pola muzyki
wspobiczesnej lub z niego wytaczone — zaleznie od przyjetej
perspektywy, kontekstu i zestawu kryteridw interpretacyjnych.
Definicja pozostaje wigc Swiadomie niedomknigta, intersubiektywna
i podatna na (re)negocjacije.

Metodologia

Diagnoza ma charakter eksploracyjny i opiera sie na strategii
badawczej tagczacej metody iloSciowe i jakoSciowe. Podstawe analizy
stanowity trzy typy zasobéw:

1) dane administracyjne i materiaty zastane>;

2) badania ankietowe (CAWI)S;

3) materiaty srodowiskowe i konsultacje jako$ciowe’.

Zastosowane podejScie miato charakter diagnostyczny i stuzyto
identyfikacji kluczowych uwarunkowan, barier, potencjatéw
rozwojowych oraz luk wiedzy. Dysponowano materiatem
fragmentarycznym i rozproszonym. Wstepna kwerenda wykazata

5 Wykorzystano dostepne materiaty statystyczne, analizy oraz opracowania eksperckie
przekazane przez przedstawicieli Srodowiska muzyki wspétczesnej oraz instytuciji
sektora publicznego. Obejmowaty one w szczegdlnosci: dane dotyczgce wykonan
(w tym prawykonan) w filharmoniach w latach 2021-2023, dane o alokacji srodkéw
w programach wsparcia publicznego (w zakresie wynikajagcym z analizy danych
administracyjnych z wybranych programéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktérych operatorem w latach 2022-2025 byt NIMIT) oraz materiaty analityczne i eksperckie
przekazane przez przedstawicieli sSrodowiska muzyki wspétczesnej, wykorzystywane
pomocniczo do interpretacji wynikow.

6 Zrealizowano trzy odrebne badania ankietowe metodg CAWI, skierowane do uczelni wyzszych
prowadzgcych kierunki kompozytorskie, organizaciji i instytucji funkcjonujgcych w obszarze
muzyki wspotczesnej oraz szkét muzycznych podlegajgcych Centrum Edukacji Artystyczne;.

W realizacji ankiety szkolnej wsparcia udzielito nam Centrum Edukaciji Artystycznej. Uzyskano
wysoki poziom pokrycia populacji (ponad 73% placéwek podlegtych CEA, N=266), co umozliwito
wykorzystanie analizy ilo§ciowej uzupetnionej analizg jakosciowg odpowiedzi otwartych. Badania
skierowane do uczelni oraz organizacji i instytucji spotkaty si¢ z mniejszym zaangazowaniem
respondentéw. Ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ préb pozyskane dane wykorzystano
uzupetniajgco jako materiat jakoSciowy i zrodto kontekstu interpretacyjnego.

7 Analize uzupetniono o materiaty pozyskane bezposrednio od interesariuszy sektora
oraz wnioski z konsultacji sSrodowiskowych i wywiadéw jakosciowych. W procesie tym
uczestniczyli przedstawiciele m.in.: Zwigzku Kompozytoréw Polskich, Stowarzyszenia Autoréw
ZAIKS (sekcja muzyki powaznej, tzw. sekcja A), Zrzeszenia Filharmonii Polskich, Gildii Muzyki
Nowej, Forum Muzyki Niezaleznej, Warszawskiej Jesieni, Stowarzyszenia Kreatywna Polska,
Polskiej Rady Muzyczne;j.
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pilng potrzebe realizacji badan sektorowych. Brakuje danych
ekonomicznych, badan publicznosci i wtasciwie wszelkich
podstawowych danych statystycznych zwigzanych z muzyka
wspbtczesng w Polsce.

Dodatkowym zagadnieniem jest wspomniana powyzej ptynnos¢
i ztozonoS¢ pojecia ,muzyka wspbtczesna”, ktére wptywaja zarbwno
na sposoéb klasyfikowania zjawisk w ramach polityk publicznych,
jak i na dostepnos¢ oraz poréwnywalno$¢ danych. Okreslenie
zakresu diagnozy wymaga przyjecia zatozef, uwzgledniajacych
zarbwno historyczne sposoby rozumienia terminu ,muzyka
wspobtczesna”, jak i aktualne przemiany dyskursu, na ktére wptywaja
czynniki spoteczno-kulturowe, jezykowe, muzyczno-estetyczne,
a nawet technologiczne.

Potencjat bez przetozenia systemowego

Specyficzng cechg ekosystemu muzyki wspotczesnej — na tle
analogicznych srodowisk w innych dziedzinach artystycznych, jak

na przyktad sztuki wizualne lub teatr — jest jego zaawansowana

i wczesna konsolidacja, wynikajgca z zaangazowania duzej czeSci
jego uczestnikéw w trzystopniowy system edukacji muzycznej,

w ramach ktérej wytwarza sie gesta sie€ relacji osobistych oraz
profesjonalnych, sprzyjajacych sprawnej wymianie wiedzy

oraz innych zasob6w®. Zbiorowo$§é takg cechujg ponadto kanon
kompetenciji i jezyk komunikacji, ktére wzmacniajg wspodlnote

i zwiekszaja jej naturalng produktywnos¢. Co istotne, liczne aspekty
wspomnianej wiedzy majg charakter uniwersalny, mozliwy do
wykorzystania w réznych obszarach muzycznych, a nawet w domenie
innych dziedzin twérczosci. Chodzi chociazby o zaawansowany
technicznie warsztat wykonawczy, a takze biegta znajomos¢
narzedzi, takich jak zapis nutowy, instrumentacja oraz narzedzia
cyfrowe (muzyka elektroniczna, produkcja muzyczna). Taka formacja
mogtaby ksztattowa¢ Srodowisko o wysokim poziomie kompetenciji
profesjonalnych, pozostajgce nie tylko w awangardzie szeroko
rozumianej tworczosci dzwiekowej, lecz takze wykorzystujace
umiejetnosci w innych gatunkach, sprzyjajac promocji i wzmacnianiu

8 Edukacja muzykéw w szkotach artystycznych moze rozpoczaé sig juz w pierwszej klasie
szkoty podstawowej. Nie istniejg analogiczne placéwki, np. plastyczne lub aktorskie, szkoty
baletowe réwniez przyjmuja nieco starszych uczniéw i uczennice, mimo rozpoczynania
edukacji w szkole podstawowej.
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spotecznego statusu twérczosci niezaleznej. Dzieje sig to jednak
w niewielkim stopniu.

Polski model edukacji muzycznej, zorientowany na perfekcyjne
wykonawstwo zachodniego repertuaru osiemnasto- oraz
dziewietnastowiecznego nie wytworzyt jeszcze stabilnych
mechanizmoéw otwierajgcych pole zawodowej aktywnosci
absolwentéw w innych obszarach. Przeprowadzone w szkotach
muzycznych | i Il stopnia anonimowe wywiady §rodowiskowe
z uczniami wskazujg na stosunkowo silng izolacje systemu edukacji
muzycznej nie tylko wobec wspétczesnej muzyki artystycznej,
lecz takze wigkszoSci innych przejawdw dzisiejszego zycia
muzycznego. Wiele aspektéw innowacyjnej edukacji muzycznej
pojawia si¢ dopiero na jej zaawansowanym etapie w ramach
kierunkéw niszowych, jak rezyseria dzwigku, kompozycja, muzyka
elektroniczna, filmowa i teatralna. Klasyczny system edukacji moze
wiec utrwala¢ zdystansowany stosunek do wielu wspbtczesnych,
popularnych i artystycznych praktyk muzycznych. Niemniegj
badanie ankietowe skierowane do szkét muzycznych ukazuje
mozliwg zmiang paradygmatu.

Edukacja otwarta na zmiany

Analize funkcjonowania muzyki wspétczesnej w polskim szkolnictwie
artystycznym opieramy na badaniu ankietowym CAWI zrealizowanym
w marcu 2026 roku (N=266, badaniem objeto wszystkie szkoty
publiczne podlegte CEA, odpowiedzi uzyskano od 73% z nich).
Wyniki wskazuja na pozytywne nastawienie szk6t do nowoczesnego
repertuaru, jednoczes$nie uwidaczniajgc rozbieznosci miedzy
deklarowang obecnoscig muzyki wspbtczesnej w systemie nauczania
a jej faktycznym zakorzenieniem dydaktycznym.

Niemal dwie trzecie szkét biorgcych udziat w ankiecie
(58,65%) zadeklarowato prowadzenie zaje¢ zwigzanych z muzyka
wspobtczesng, przy czym dominowaty formy fakultatywne
(40,60% wobec 12,41% zaje¢ obowigzkowych). Jednoczesnie
41,35% placéwek nie prowadzito zadnych zaje¢ w tym zakresie.
Deklarowana bardzo szeroka obecnos¢ muzyki wspbtczesnej
w repertuarze ucznidéw (85%) wydaje sie zbyt optymistyczna
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z powodu niejednoznacznosci definicyjnej’ (43% respondentéw
obejmuje tym pojeciem repertuar siegajacy poczatku XX wieku).

W rezultacie kontakt z ,muzyka wspbtczesng” moze ograniczac sie

w praktyce do wykonania utworéw powstatych ponad sto lat temu.
Istotnym mechanizmmem podtrzymujgcym ten stan jest rozproszony
charakter praktyk dydaktycznych. W 62% szkét obecnosé muzyki
wspbtczesnej wynikata z inicjatywy pojedynczych nauczycieli
pasjonatéw, podczas gdy 38% badanych placoéwek wskazywato

na szersza praktyke wsrod kadry. Oznacza to model silnie
warunkowany poprzez lokalne zasoby i indywidualne zaangazowanie.

Bariery w poszerzaniu obecnoéci muzyki wspoétczesnej w edukaciji
muzycznej wskazywane przez ankietowanych miaty przede wszystkim
charakter strukturalny. Najczesciej wspominanymi problemami
okazaty sie: brak miejsca lub czasu w programie (okoto 49%),
ograniczenia finansowe (31%), kadrowe (24%) oraz materiatowe (25%).
Stereotypowa nieche¢ do muzyki nowej okazata sig zjawiskiem
marginalnym (13% — postulowana nieche¢ wsréd uczniéw, 7% — wéréd
nauczycieli), co wydaje sie istotng zmiang paradygmatu i otwiera pole
do dalszych modernizacji systemowych.

Jednoczeénie poziom akceptacji dla obecnosci muzyki wspbtczesnej
byt wysoki. Az 84% respondentéw uznawato nauczanie wykonawstwa
muzyki wspobtczesnej za wazne; 76% wskazywato na potrzebe nauczania
kompozycji, a odpowiedzi negatywne byty marginalne (okoto 2%).

Co wiecej, niemal 40% ankietowanych szkét ocenito obecno§¢ muzyki
wspobtczesnej w swojej praktyce jako niewystarczajaca (przy niemal
zerowych wskazaniach poczucia nadmiaru — 0,4%). Spoéréd badanych
placéwek 78% opowiedziato sie za obecnoscig muzyki wspbtczesnej na
wszystkich poziomach edukaciji.

Wydaje sig, ze system edukacji muzycznej znajduje sie w stanie
przejsciowym, w ktérym uznanie wartosci muzyki wspétczesnej
wyprzedza jej instytucjonalne zakorzenienie. Kluczowe napigcie
dotyczy relacji miedzy wysokag akceptacjg a ograniczong zdolnoscia
implementacyjng systemu.

9 Szerzej o problemach wynikajgcych z definiowania zakresu muzyki wspoétczesnej
w kontekscie edukacji artystycznej pisze Alicja Molitorys w artykule: Uwaga! Nowa muzyka
dostepna, wymagana aktualizacja. Refleksje o nauczaniu muzyki wspoétczesnej w szkolnictwie
artystycznym w Polsce [w:] Kulturowe konteksty edukacji artystycznej, red. N. Ktysz-Sokalska,
Poznah 2023, s. 45-66.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 189



Infrastruktura niezalezna i instytucjonalna

Analiza rynku podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnie produkcija
i promocjg muzyki wspobtczesnej daje niezbyt optymistyczny obraz
infrastruktury organizacyjnej tego ekosystemu. W Polsce nie istnieje
ani jedna publiczna instytucja o statym finansowaniu, ktérej gtéwna
misjag bytyby produkcja, wykonawstwo i rozwéj oraz dokumentacja
muzyki wspbtczesnej. Brak trwatych instytucji przektada sig na
ograniczong zdolnoé¢ do budowania ciggtosci programowej, a takze
dtugofalowego planowania dziatah i budowania publicznosci.

Istniejgce instytucje kulturalne i artystyczne rzadko traktujg
muzyke wspobtczesna jako istotny element swojej misji, co ogranicza
jej obecnos¢ w gtébwnym obiegu zycia muzycznego. W rezultacie
infrastruktura instytucjonalna nie odpowiada skali i dynamice
rozwoju Srodowiska, co utrwala napiecia miedzy potencjatem
twérczym a mozliwosciami jego realizacji. Brak instytucjonalnego
zakorzenienia wptywa réwniez na warunki pracy twércéw
i wykonawcow, ktorzy funkcjonuja w systemie o wysokim poziomie
niepewnosci i ograniczonej stabilnosci. W dtuzszej perspektywie
ogranicza to zdolno§¢ sektora do profesjonalizacji oraz budowania
trwatych modeli dziatania.

Dane zaprezentowane przez Jacka Rogale w opracowaniu
Polska muzyka wspétczesna w filharmoniach i orkiestrach polskich
w latach 2021-202310 ukazuja charakter i skale obecno$ci
nowego repertuaru w programach najwazniejszych instytuciji
koncertowych. Filharmonia Slaska wykonywata §rednio rocznie ponad
120 utwordéw polskich kompozytoréw powstatych po 1945 roku,
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia i Narodowe
Forum Muzyki — odpowiednio ponad 80 oraz ponad 60 kompozycji.
Oznacza to, ze wiekszos¢ koncertédw na przyktad Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia i Narodowego Forum Muzyki
nie uwzgledniata repertuaru wspoétczesnego. Z kolei w Filharmonii
Narodowej, Filharmonii Krakowskiej i Filharmonii t6dzkiej wspobtczesna
muzyka polska rozbrzmiewata w okresie 2021-2023 Srednio
nieczesciej niz odpowiednio 4, 3 oraz 2 razy w miesigcu. W tym

10 Dane zaprezentowane przez Jacka Rogale podczas V Konwencji Muzyki Polskiej w 2023 roku
oraz przekazane NIMIT w postaci odrebnego opracowania w marcu 2026 roku. Podsumowanie
rozmoéw w panelu poswieconym muzyce wspbtczesnej w czasie V KMP 2023 jest dostepne
pod adresem https://nimit.pl/wp-content/uploads/2024/11/KONWENCJA _MUZYKI_
POLSKIEJ_2024-PODSUMOWANIE.pdf [dostep: 14 kwietnia 2026].
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samym czasie te same instytucje prezentowaty Srednio co najmniej
30 utwordw miesigcznie powstatych w latach 17750-194511,

Przyczyny tej dysproporcji byty juz wielokrotnie diagnozowane.
Rogala wskazuje na bariery prawno-ekonomiczne (procedury
i koszty zwigzane z wykonywaniem repertuaru objetego ochronag
prawnoautorska sg zbyt duzym obcigzeniem dla instytuciji)
oraz postulowany sceptycyzm znacznej czeSci publicznosci
zainteresowanej kanonicznym repertuarem osiemnasto- oraz
dziewietnastowiecznym.

Stereotypowa dychotomia muzyki klasycznej i wspobtczesnej
wydaje sie utrwalong charakterystyka rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej w Polsce. Méwimy o dwéch, w znacznym stopniu
rozdzielnych grupach odbiorcéw oraz wyspecjalizowanych
wykonawcow, odrebnych systemach twérczosci artystycznej,

z odmiennymi produktami, gtebokimi celami oraz mechanika
i praktyka cyrkulaciji. Nie wiemy, jak duzy potencjat instytucje
muzyczne tracg, nie prébujac rozwija¢ publicznosci dla nowej
twoérczosci. Nie zostaty zrealizowane badania w tym zakresie.

Finansowanie — wyuczona bezradnos¢ i blind spots
systemow grantowych

Funkcjonowanie sektora muzyki wspbtczesnej w Polsce w znacznym
stopniu opiera sie na finansowaniu grantowym, co nadaje mu
charakter projektowy, utrwalajgc nierbwnosci. System sprzyja
adaptacji do warunkdéw niestabilnosci, a nie budowaniu odpornosci.
Na podstawie danych z ankiety CAWI skierowanej do organizacji
zwigzanych z muzyka wspoétczesna!? dokonano szacowania
mozliwosci finansowych organizacji pozarzgdowych. Mnigj niz
potowa sposrdod ankietowanych podmiotéw dysponowata rocznym
budzetem przekraczajgcym 300 tys. zt (25 tys. zt miesigcznie).
Dla poréwnania: roczny koszt zatrudnienia jednej osoby na petny
etat (przy zatozeniu wynagrodzenia na poziomie co najmniej
§redniej krajowej) oraz wynajmu matego biura to okoto 150 tys. —
250 tys. zt rocznie. Przyjmujac, ze sprawne dziatanie tego typu
organizacji wymaga zatrudnienia minimum trzech oséb oraz

11 Opr. Michat Mendyk na podstawie danych zaprezentowanych przez Jacka Rogale podczas
V Konwencji Muzyki Polskiej w 2023 roku oraz przekazane NIMiT w postaci odrebnego
opracowania w marcu 2026 roku. Ibidem.

12 Badanie ankietowe, zrealizowane metodg CAWI przez NIMiT w marcu 2026 roku. N=38. Dane
traktowane kontekstowo jako uzupetniajace, analizowane jakosciowo.
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wynajmu przestrzeni biurowej, mozna oszacowac efektywny roczny
budzet kosztdéw statych na poziomie minimum 500 tys. zt. Budzet
projektowy na tym samym poziomie daje taczna kwote 1 min zt.
Takimi zasobami dysponuja tylko 4 z 23 ankietowanych organizacji
pozarzadowych. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw
ekosystemu muzyki wspétczesnej funkcjonuje poza minimalnymi
standardami organizacyjnej ciggtosci, w modelu krétkoterminowym —
,od projektu do projektu” / ,od grantu do grantu”13,

Opisana struktura finansowania uniemozliwia w praktyce
organizacjom trzeciego sektora wieloletnie planowanie,
a w konsekwencji skuteczng dokumentacje dokonaf muzyki
wspobtczesnej, akumulacje wiedzy oraz prowadzenie dziatah
inwestycyjnych. Wydatkowane zasoby nie przynoszg w zwigzku
z tym trwatych, zrbwnowazonych efektow, ktére mogtyby byé
kapitalizowane w dtuzszej perspektywie.

Status quo podtrzymuje konstrukcja polskiego systemu dotacji
publicznych, zorientowana na przedsiewziecia krétkoterminowe4,
w szczegblnosci takie, ktore wigza sie z koniecznosciag pokrycia
kosztow utrzymania infrastruktury organizacyjno-kadrowej muzyki
wspobiczesnej. Wyjatki stanowig systemy mecenatu samorzagdow
warszawskiego i krakowskiego (by¢ moze model do szerszej
implementac;ji). W obu wypadkach chodzi w szczegbInosci
o program ,Spoteczna instytucja kultury”, ktéry w Warszawie
juz teraz umozliwia stabilne funkcjonowanie w perspektywie
czteroletniej organizacjom trzeciego sektora zajmujgcym sie teatrem
(Komuna Warszawa) czy muzyka wspobtczesna (Hashtag Lab).
W Krakowie natomiast od 2026 roku implementowany jest zblizony
model, co daje podstawy funkcjonowania miedzy innymi Srodowisku
zespotu Spoétdzielnia Muzyczna.

Nowe zjawiska — czy system nadaza
zarzeczywistosciag?

Ekosystem muzyki wspoétczesnej dysponuje zasobami predestynujacymi
go do roli przedniej strazy szeroko rozumianej kultury muzyczne.

13 Opr. Michat Mendyk na podstawie danych z ankiety CAWI zrealizowanej przez NIMiT w marcu
2026 roku.
14 W systemie grantowym, umozliwiajgcym dofinansowanie muzyki wspoétczesnej w Polsce,

najczesciej spotykanym i wykorzystywanym modelem finansowania jest tryb jednoroczny.
Wybrane programy i rodzaje przedsiewzie¢ pozwalajg uzyska¢ réwniez finansowanie dwu-
i trzyletnie. Spoteczne instytucje kultury moga uzyska¢ finansowanie czteroletnie.
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Nie sposéb poming¢ jego wktadu chociazby w rozwéj oprogramowania
do realizowania muzyki elektronicznej w czasie rzeczywistym
(zob. paryski osrodek IRCAM1°), wtgczania w obieg kultury wysokiej
nowoczesnych narzedzi produkciji muzycznej (np. Ableton Live,
miksowanie binauralne, system dzwigku przestrzennego Dolby
Atmos, oprogramowanie Logic Pro lub ProTools, eksplorowane
np. w warszawskim osrodku CUEMS¢ i w Katedrze Nowych Mediow
ze Studiem Kompozycji Komputerowej w Akademii Muzycznej we
Wroctawiul” i in.18).

Wazne w tym kontekScie sa réwniez praktyki self-publishingu
i autopromocji, skuteczne i tatwo dostepne w epoce kultury
cyfrowej. Wzrasta sprawczos§¢ i efektywno$¢ dziatania nie tylko
jednostek (kompozytoréw, wykonawcédw, kuratoréw i producentow),
lecz takze organizmow kolektywnych. W szczegdlnoSci zespoty
muzyki wspodtczesnej staja sie samodzielnymi, sprawczymi
mikroorganizmami, realizujgc funkcje twércze, promocyjne,
edukacyjne, producenckie i badawcze. W organizacjach takich jak
Orkiestra Muzyki Nowej, Hashtag Lab czy Spétdzielnia Muzyczna
tworcy i wykonawcy stajg sie rownowaznymi aktorami pola.
Dzieki temu, podczas gdy cigzar sprawczo$ci przesuwa si¢ w strone
kolektywnych podmiotéw, indywidualna praktyka kompozytorska
pozostaje zrodtem powstawania nowych idei i senséw, wzmacniana
0 procesy partycypacyjne, wtgczajace, poszerzajgc wachlarz
mozliwosci muzyki wspbétczesnej rozumianej jako wigkszy organizm.
Coraz wyrazniej ujawnia sie przy tym znaczenie kompetencji,
ktére jeszcze niedawno pozostawaty na marginesie ksztatcenia
artystycznego: sprawczosci, liderstwa, samoorganizacji,
umiejetnoséci producenckich, fundraisingowych, przedsigbiorczosci
oraz zdolnosci do kolektywnej wspotpracy. Wydaje sie wiec, ze
przyszto§ciowy kierunek polega nie na wyborze miedzy indywidualna
twoérczoscig a dziataniem zespotowym, lecz na ich réwnoczesnym
wzmacnianiu — na modelu rbwnowaznym, w ktérym twércy
i organizacje wspotdziatajg, wzajemnie sie uzupetniajac i zwiekszajac
potencjat catego ekosystemu.

15 https://www.ircam.fr/en [dostep: 14 kwietnia 2026].

16 https://chopin.edu.pl/university/departments/department-of-composition-and-theory-of-
-music/chopin-university-electronic-music-studio [dostep: 14 kwietnia 2026].

17 https://amuz.wroc.pl/uczelnia/struktura/instytuty-katedry-i-zaklady/katedra-nowych-
mediow-ze-studiem-kompozycji-komputerowej [dostep: 30 kwietnia 2026].

18 Zob. réwniez https://amuz.edu.pl/struktura/inne-jednostki/jednostki-ogolnouczelniane/
studio-muzyki-elektroakustycznej/ [dostep: 30 kwietnia 2026].
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Pamigé¢, dokumentacjai obieg fonograficzny

Jednym z kluczowych, a zarazem niedostatecznie rozpoznanych
wymiaréw funkcjonowania muzyki wspotczesnej jest sposéb jej
dokumentowania i utrwalania. W przeciwienstwie do historycznego
modelu opartego na partyturze i wykonaniu wspotczesne praktyki
muzyczne w duzej mierze istniejg i cyrkulujg jako nagrania
dzwigkowe, publikacje fonograficzne oraz ich cyfrowe
odpowiedniki — w tym streaming.

W praktyce oznacza to, ze to obieg fonograficzny stanowi dzi$
podstawowy mechanizm tworzenia pamieci i dziedzictwa muzyki
wspotczesnej. To w nim utrwalane sa dzieta, budowana jest ich
dostepnos¢, a takze powstaje realny zapis dziatalnosci tworczej
i wykonawczej. Obszar ten pozostaje jednak niemal catkowicie
poza systemowym wsparciem. W ostatnich latach zaniechano
obowigzkowej archiwizacji nagran w programie ,Zamoéwienia
kompozytorskie”, nie wzmacniajgc rébwnoczeénie segmentu
dokumentaciji i fonografii nowej muzyki w programie ,Muzyczny
§lad”. W konsekwencji obecnie nie istniejg instrumenty publiczne
wspierajgce dokumentacje i wydawnictwa fonograficzne polskiej
muzyki wspoétczesne;j.

Réwnoczesnie rynek wydawniczy w tym obszarze ma charakter
ograniczony i selektywny. Istniejg pojedyncze inicjatywy
instytucjonalne (np. serie wydawnicze powigzane z uczelniami
lub instytucjami publicznymil?), jednak ich dostepno$¢ jest ograniczona,
a skala oddziatywania niewystarczajgca wobec potrzeb sektora.
Wydawnictwa prywatne?° albo nie sg zainteresowane tak niszowym,
niekomercyjnym materiatem, albo publikuja nagrania wytacznie
w modelu prefinansowania — nie finansujgc nagran ani kosztéw publikacji
i dystrybuciji, realizujac wydania jako ustuge. W praktyce znaczna
czgS¢ tworcow korzysta z modeli self-publishingu, ktére umozliwiaja

19 Dziatalnos¢ na tym polu wspierajg np. wydawnictwo ptytowe Polskiego Wydawnictwa
Muzycznego — Anaklasis, wydawnictwo Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
w Warszawie — Chopin University Press, a takze w pewnym stopniu Agencja Fonograficzna
Polskiego Radia. Zdarzajg sie rowniez inicjatywy fonograficzne wychodzace od instytuciji
artystycznych. Dziatalno&¢ ta nie jest jednak wystarczajgca do zapewnienia cho¢by bazowej
dokumentaciji pola.

20 Istnieje kilka prywatnych polskich wydawnictw fonograficznych o ugruntowanej pozycji, jak
np. CD Accord, DUX czy Requiem Records, ale dominujgcym jest model self-publishingu lub
mikrowydawnictw o duzej rotacji i niestabilnosci. Wielu twércéw decyduje sie na publikacje
na platformach takich jak np. Bandcamp. Nie istnieje powszechna §wiadomo§¢ mozliwosci
dystrybucji nagran na wysokozasiggowych platformach streamingowych.
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autonomig, lecz nie zapewniajg ani stabilnoSci produkcyjnej, ani
skutecznego dotarcia do odbiorcéw. Co wiecej, kluczowg bariera
pozostajg koszty produkcji nagran, ktére — szczegblnie w przypadku
wigkszych zespotdéw i orkiestr — siggajg poziomu niemozliwego do
pokrycia ze srodkéw wtasnych (setki tysiecy ztotych). W warunkach
braku odpowiedniego wsparcia oznacza to, ze znaczna czgs¢
tworczoSci nie zostaje utrwalona w zadnej formie.

Dodatkowym problemem jest brak systemowych rozwigzah
w zakresie dystrybucji i promocji. Potencjat instytucji
publicznych — w tym mediéw publicznych, instytucji artystycznych
i uczelni muzycznych — pozostaje w tym obszarze niewykorzystany.
Brakuje mechanizméw, ktére umozliwiatyby regularne rejestrowanie
i udostepnianie muzyki wspbtczesnej jako elementu ich
dziatalnosci statutowej. W konsekwencji dziedzictwo muzyki
wspobtczesnej tworzone jest w spos6b rozproszony, niestabilny
i w duzej mierze prywatny, mimo ze dotyczy obszaru o istotnym
znaczeniu kulturowym i publicznym. Brak systemowego wsparcia dla
dokumentaciji i fonografii oznacza nie tylko ograniczenie dostepnoSsci
tych zjawisk, lecz takze realne ryzyko ich utraty w perspektywie
dtugofalowe;.

Rekomendacje

1) Budowa infrastruktury wiedzy o sektorze muzyki wspoétczesnej
Najwazniejszym wyzwaniem pozostaje brak systemowych danych
dotyczacych muzyki wspdtczesnej w Polsce. Konieczne jest
stworzenie dtugofalowego programu badan i monitorowania sektora,
obejmujgcego migdzy innymi mapowanie podmiotdéw, analize danych
ekonomicznych i badania publicznoSci.

2) Uruchomienie programoéw wsparcia finansowego

i infrastrukturalnego
Obecne mechanizmy finansowania nie odpowiadaja specyfice
funkcjonowania muzyki wspoétczesnej i nie zapewniajg stabilnosci
dziatania podmiotom sektora. Potrzebne sg bardziej adekwatne,
wieloletnie i operacyjne instrumenty wsparcia oraz lepsze
rozpoznanie potrzeb poszczegblnych segmentéw Srodowiska.

3) Program wsparcia dla infrastruktury niezaleznej

Niezalezne miejsca, festiwale i organizacje petnig istotna funkcje
produkcyjng, eksperymentalng i Srodowiskowag w ekosystemie
muzyki wspbtczesnej. Ich stabilizacja wymaga odpowiednich narzedzi
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wspierajgcych koszty operacyjne, rozwéj infrastruktury i dziatania
lokalne.

4) Wypracowanie operacyjnych ram definicyjnych sektora

Dla skutecznego projektowania polityk publicznych potrzebne

jest mozliwie inkluzywne i elastyczne zdefiniowanie pola muzyki
wspbtczesnej. Ramy te powinny uwzglednia€ pluralizm estetyk,
praktyk i Sciezek funkcjonowania srodowiska, a jednoczeénie
uwzglednia¢ specyfike narracji administracyjnej i wykorzystanie tej
definicji w praktyce.

5) Wzmocnienie obecnosci muzyki wspoétczesnej w obiegu
instytucjonalnym

Muzyka wspbtczesna pozostaje niewystarczajgco obecna

w dziatalnosci instytucji publicznych. Zwigkszenie jej udziatu powinno

iS¢ w parze z rozwojem mechanizmoéw wspierajacych zamowienia

kompozytorskie, wykonawstwo, rozwéj publicznosci i wspbtprace

z sektorem niezaleznym.

6) Wspieranie roli edukacji w ekosystemie muzyki wspétczesnej
System edukacji artystycznej wymaga stopniowego zwigkszania
obecnosci muzyki wspbtczesnej oraz lepszego powigzania
ksztatcenia z realiami wspétczesnego rynku i praktyk muzycznych.
Istotne jest rowniez wspieranie kompetencji pedagogicznych,
praktyk wykonawczych i wspbtpracy miedzyinstytucjonalnej, a takze
uwzglednienie w edukacji poszerzania Swiadomosci w zakresie prawa
autorskiego.

7) Wzmocnienie spdéjnosci ekosystemu

Jednym z najwazniejszych wyzwan pozostaje zwigkszenie przeptywu
wiedzy i wspdbtpracy migdzy obiegami niezaleznym, instytucjonalnym
i edukacyjnym. Potrzebne sg mechanizmy budujace partnerstwa,
ograniczajace poczucie wykluczenia i wzmacniajgce spoteczna
legitymizacje muzyki wspbtczesne;.

8) Uwzglednienie nowych zjawisk technologicznych i spotecznych
Polityki publiczne powinny reagowa¢ na zmiany zwigzane

z rozwojem technologii cyfrowych, nowych modeli pracy twérczej

i sztucznej inteligencji. Szczegblnie istotne wydaje sie wypracowanie
przejrzystych zasad ochrony wtasnoS$ci intelektualnej w kontekscie
generatywnej Al.
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9) Wzmocnienie potencjatu spotecznego i komunikacyjnego
sektora

Rozwdj publicznosci muzyki wspbétczesnej wymaga inwestyciji

w komunikacjg, edukacje i badania uczestnictwa w kulturze.

Konieczne jest rowniez wzmacnianie obecnosci muzyki wspotczesnej

w mediach oraz rozwéj jezyka jej opisu i popularyzaciji.

10) Wzmocnienie dokumentaciji i obiegu fonograficznego muzyki
wspotczesnej

Dokumentacja, archiwizacja i fonografia sg kluczowe dla zachowania

wspobiczesnego dziedzictwa muzycznego. Potrzebne jest systemowe

wsparcie nagran, wydawnictw i mechanizméw archiwizacji, bez

ktérych znaczna czeS¢ tworczosci pozostaje nietrwata i trudno

dostepna.

Podsumowanie

Miejsce muzyki wspbtczesnej w systemie polityki kulturalnej i obiegu
spotecznym jest aktualnie niemal nierozpoznane. Obserwujemy
rozbieznosci miedzy faktyczng aktywnoscig Srodowiska

muzyki wspobtczesnej a jego ograniczong obecnosciag w ramach
polityk publicznych, struktur instytucjonalnych oraz dostepnych
danych sektorowych. Ponadto agregacja réznych form dziatalnoéci
muzycznej w ramach szerokich kategorii, takich jak ,muzyka”

lub ,muzyka powazna”, utrudnia identyfikacje specyficznych
uwarunkowan i potrzeb wtasciwych dla analizowanego obszaru.

W ujeciu systemowym muzyka wspbtczesna pozostaje po prostu
LJhiewidzialna”.

Istotnym czynnikiem wptywajagcym na te sytuacje jest brak
jednoznacznej, operacyjnej definicji muzyki wspotczesnej, co znajduje
odzwierciedlenie zarbwno w konstrukcji systemoéw grantowych,
jak i w dostepnych danych oraz praktykach instytucjonalnych.
Ogranicza to mozliwosci diagnozy oraz projektowania adekwatnych
interwencji publicznych.

Jednoczes$nie funkcjonalne praktyki muzyki wspotczesnej ukazuja
przestrzen tworzenia sig kolektywnych form dziatania i wysokiej
sprawczo$ci samoorganizujgcych sie zespotdédw. Powstajgce modele
tacza funkcje twbrcze, produkcyjne i promocyjne, sygnalizujgc
przesuniecie w logice dziatania pola. Podobna dynamika ujawnia
sie w edukacji, gdzie obecnos§¢ muzyki wspbtczesnej zalezy czesto
od inicjatywy nauczycieli pasjonatéw. Wskazuje to na aktywnos§¢
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i wyrazny potencjat oddolny, pozostajgcy poza trwatymi ramami
instytucjonalnymi.

Brak danych i badan uniemozliwiajg petng analize tych proceséw.
Niniejsza diagnoza stanowi prébe uchwycenia ich w relacji do
struktury pola, jego mechanizmdw reprodukcji oraz potrzeb
i warunkéw mozliwej zmiany. Rekomendacje wskazuja na koniecznos¢
przejscia od stanu rozproszonego, czesciowo niewidzialnego
ekosystemu do Swiadomie rozumianego i wspieranego obszaru
polityki kulturalnej. Kluczowe znaczenie maja budowa infrastruktury
wiedzy, stabilizacja finansowa i infrastrukturalna sektora, wzmocnienie
jego obecnosci w edukaciji i instytucjach oraz rozwéj narzedzi
umozliwiajgcych dtugofalowy rozwéj i komunikacje z publicznoscia.
Dopiero potaczenie tych dziatan pozwoli na petne wykorzystanie
potencjatu muzyki wspbtczesnej jako obszaru innowacji,
réznorodnosci i tworzenia nowego dziedzictwa kulturowego.

Autorzy
dr Maria Opatka Michat Mendyk
Kierownik Dziatu Projektow Kreatywnych i Rozwoju Ekspert niezalezny

Narodowy Instytut Muzyki i Tanca
maria.opalka@nimit.pl
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Imaginarium wrzace.
Taniec w Polsce: transformacja sektora i kierunki
rozwoju

Maria Opatka
Magdalena Zalipska

Narodowy Instytut Muzyki i Tafica

Diagnoza strategiczna sektora tanecznego opiera sie

przede wszystkim na wynikach ogélnopolskiego projektu

badawczego ,Taniec w Polsce 2025”1 2, zrealizowanego przez

Narodowy Instytut Muzyki i Tanca (NIMIT), obejmujacego kilka

ogblnopolskich badan o rozbudowanej strukturze metodologiczne;.

Projekt uwzgledniat miedzy innymi analizy finansowania

i infrastruktury, publicznosci i dostepnosci oferty, obecnosci tafica

w mediach i dyskursie publicznym, potencjatu fundraisingowego,

sponsoringowego, a takze analizy przestrzenne mapujace

rozmieszczenie dziatah tanecznych oraz obszary ryzyka wykluczenia.

Uzupetnienie stanowit pogtebiony komponent jakoSciowy,

skoncentrowany na autonarracjach Srodowisk tanecznych. Zebrany

materiat pozwala uchwyci¢ zarébwno spoteczny potencjat tafca,

jak i bariery systemowe ograniczajgce jego rozw6j. Wyniki zostaty

przedstawione w raportach:

1) Raport o stanie tanca w Polsce 2025 | NIMIiT 2025,

2) Finansowanie sztuki tarica w Polsce na tle muzyki artystycznej
i teatru | Biuro Badah Spotecznych Question Mark i NIMiT 2025,

3) Infrastruktura dla tanca w Polsce | Biuro Badan Spotecznych
Question Mark i NIMiT 2025,

4) Mapa tanca | Dataplace.ai i NIMIiT 2025,

5) Dialogi o tancu — Choreografia r6znorodnosci | W. Wilk,

M. tatkowski i NIMIIT 2025 (raport czastkowy),

6) Obecnoé¢ tanca w mediach i dyskursie publicznym w Polsce
oraz potencjat sponsoringowy polskiego tanca | Instytut
Monitorowania Mediéw i NIMIT 2025,

7) Odbiorcy tanca oraz dostep do oferty tanecznej w Polsce
cz. 1| BIOSTAT i NIMIT 2025,

1 https://www.kongrestanca.pl/badania [dostep: 3 marca 2026].
2 Raport o stanie tafica w Polsce 2025, red. M. Opatka, M. Zalipska, Narodowy Instytut Muzyki
i Tanca 2025, s. 123-151.
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8) Odbiorcy tanca oraz dostep do oferty tanecznej w Polsce
cz. 2 | BIOSTAT i NIMIT 2025,
9) Edukacja taneczna w ogdlnoksztatcacych szkotach baletowych |
CEA 2025,
10) Polonez w szkotach | BIOSTAT i NIMIT 2025.
Raporty w formie cyfrowej udostepniono na stronie https://nimit.pl/
badania-i-raporty/.

Wprowadzenie

Taniec w Polsce jest zjawiskiem wigkszym, bardziej ztozonym

i spotecznie istotnym, niz przez lata przyjmowano w politykach
publicznych i narracjach instytucjonalnych3. Obejmuje rozlegta sie¢
artystek i artystéw, pedagogdw, producentek, kuratoréw, badaczek,
organizacji pozarzadowych, kolektywoéw i przestrzeni lokalnych —
zaréwno w duzych osrodkach, jak i w mniejszych miejscowosciach.
Funkcjonuje rownolegle jako praktyka artystyczna, edukacyjna,
spoteczna i prozdrowotna. Tworzy wtasne obiegi miedzynarodowe,
silne zakorzenienia lokalne oraz inspirujgce przestrzenie inkluzywne
i otwarte na réznorodno$é?, a jednocze$nie przez dekady pozostawat
w Polsce systemowo niedoszacowany?. To imaginarium wrzgce
znajduje sie w fazie silnej, formatywnej transformaciji i redefinicji
sektora.

Ogélnopolski projekt badawczy ,Taniec w Polsce 2025 ujawnit
rzeczywistg wielkos¢ sektora i tworzacych go srodowisk, jego
zasieg geograficzny, intensywno$¢ oraz réznorodno$¢ dziatan,

a takze ekonomiczny i spoteczny wymiar wytwarzanej wartosci.
Pokazat réwniez spoteczne zapotrzebowanie na taniec wsrod Polek

i Polakéw, powigzane z wyraznymi nierébwno$ciami w dostepie do
oferty tanecznej — szczegdlnie w regionach oddalonych od gtéwnych
o8rodkoéw kulturalnych i gospodarczych. Z danych wytania sig

sektor wielopoziomowy — artystyczny, edukacyjny i gospodarczy —
wspottworzacy rynek pracy, architekture kompetencji i obieg
miedzynarodowy.

3 Na potrzeby niniejszej diagnozy przyjmujemy szeroka definicje zakresu tafica obecna
w Raporcie o stanie tanca w Polsce 2025, w ktérej linie podziatu wyznaczajg profesjonalizm
i niekomercyjny charakter praktyk, a nie wybrana estetyka czy technika.

4 P. Alenku¢, Taniec a dostepnos$é dla 0séb z réznymi potrzebami [w:] Raport o stanie tarica
w Polsce 2025, op. cit., s. 313-342.

5 Ibidem.

6 Ibidem.
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Srodowisko taneczne charakteryzuje sie niskg instytucjonalizacjg’
i ograniczonym wsparciem systemowym, a mimo to wykazuje
duza kreatywno$¢, odpornosc¢ i przedsiebiorczos€. Trwa i rozwija
sie w warunkach, ktére dla wielu innych sektoréw artystycznych
stanowityby powazne ograniczenie. Jako jeden z nielicznych
obszardéw sztuk performatywnych wyksztatcito silne mechanizmy
przedsigbiorczosci w sektorze prywatnym oraz modele wspbtpracy
z partnerami biznesowymi.

W tafcu funkcjonujg podmioty, ktére skutecznie operuja
na rynku i budujg stabilne modele komercyjne, jednoczes$nie
zwiekszajgc lokalny dostep do praktyki tanecznej (por. Mapa tarica®
oraz Obecno$é tanca w mediach.., cz.1i cz. 27). Jest to dowdd
elastycznosci sektora, ale takze sygnat ostrzegawczy: dominacja
modeli rynkowych przy braku kontrnarracji i wsparcia dla wartosci
niemonetarnych moze ogranicza¢ zdolnos¢ tafica do generowania
wartosci spotecznych i kulturowych. Dlatego zachowanie réwnowagi
miedzy dziatalnoScig komercyjng a misjg publiczng staje sie jednym
z wyzwan strategicznych.

W opisywanym procesie transformacji kluczowa staje sig
autonomizacja Srodowiska tanca jako petnoprawnej dyscypliny
kultury oraz systemowe uznanie kompetencji jego przedstawicieli —
artystycznych, pedagogicznych, producenckich i menedzerskichl0.
Dopiero wtedy potencjat artystyczny, spoteczny i edukacyjny tahca
moze zosta¢ w petni wykorzystany, a Srodowisko nie bedzie musiato
funkcjonowa¢ w warunkach pauperyzacji i chronicznej niepewnosci

7 Jak wykazaty badania finansowania oraz infrastruktury dla tafica zrealizowane w 2025 roku
przez NIMIT, w Polsce istniato woéwczas 5 instytucji zwigzanych ze sztuka tanca, na tle niemal
90 instytucji teatralnych i ponad 50 instytucji, ktérych dziatalno§¢ ukierunkowana byta na
muzyke. Szczegbtowe omodwienie szokujgco niskiej instytucjonalizacji sektora tanecznego
i wynikajgcych z niej probleméw finansowych i infrastrukturalnych znajduje sie w raportach:
Finansowanie sztuki tarica w Polsce na tle muzyki artystycznej i teatru oraz Infrastruktura dla
tarica w Polsce, dostgpnych na stronie https://nimit.pl/badania-i-raporty/ [dostep: 30 marca

2026].

8 Mapa tanca, red. Zesp6t Dataplace.ai i M. Opatka, Narodowy Instytut Muzyki i Tanca,
Warszawa 2025.

9 Obecnosé tanca w mediach i dyskursie publicznym oraz potencjat sponsoringowy tarnca

w Polsce, red. S. Tomaszewski, K. Matuszak, t. Kottacki, M. Opatka, Instytut Monitorowania
Mediéw i Narodowy Instytut Muzyki i Tafica, Warszawa 2025.

10 To stwierdzenie wymaga doprecyzowania. Zrealizowane badania, jak réwniez informacje
ptynace od dekad ze strony srodowisk tanecznych wprost wykazuja, ze taniec faktycznie
pozostaje jedyna tak szeroka i ztozona dziedzing sztuki w Polsce, ktéra nie jest postrzegana
jako systemowo autonomiczna i samodzielna. Brakuje instytucji, kadr zarzadzajacych,
stabilnosci finansowania, a nawet ugruntowania legislacyjnego. To bardzo powazny
problem reprodukciji zaleznosci i deprecjonowania catej dziedziny artystycznej, ktére
wynika z zasztoSci historycznych, a nie z realnego zapotrzebowania spotecznego na taniec
albo z mozliwosci profesjonalnych przedstawicieli sektora.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 201


https://nimit.pl/wp-content/uploads/2025/11/Raport-Mapa-Tanca-raport.pdf
https://nimit.pl/badania-i-raporty/odbiorcy-tanca-w-polsce/
https://nimit.pl/badania-i-raporty/

organizacyjnej. Przy odpowiednio zaprojektowanym wsparciu
strategicznym mozliwy jest szybki i widoczny rozwéj sektora.

Definicja zakresu | Co to znaczy ,sektor tanca”?

W niniejszym opracowaniu sektor tafica rozumiany jest nie jako
zbiér instytucji, lecz jako ekosystem — dynamiczna sie€ relacji,
przeptywdw kompetenciji, zasobdw i energii spoteczne;.

W jego rdzeniu znajduja sie tworcy: tancerze, choreografowie,
pedagodzy, producenci i badacze, a takze projektanci i realizatorzy
kostiumédw, scenografowie i realizatorzy scenografii, realizatorzy Swiatta
i dzwieku. To oni inicjujg proces twodrczy i nadajg kierunek rozwojowi
dyscypliny. Wokét tego rdzenia funkcjonuja struktury organizacyjne:
zespoty i kolektywy niezalezne, festiwale, platformy prezentaciji, szkoty
baletowe, uczelnie artystyczne, domy kultury, prywatne szkoty tanca,
instytucje repertuarowe oraz organizacje branzowe.

Ekosystem ten nie kohczy sie jednak na podmiotach
artystycznych. Taniec pozostaje w statej relacji z innymi segmentami
gospodarki i zycia spotecznego. W jego obiegu uczestnicza przemyst
tekstylny i odziezowy, producenci specjalistycznych podtog
i sprzetu scenicznego, graficy, fotografowie, operatorzy wideo,
firmy transportowe, wynajmujacy przestrzenie etc. Kazda premiera,
kazdy spektakl, kazda lekcja tafca uruchamia taficuch powigzan
wykraczajacych poza pole sztuki.

Ekosystem tahca obejmuje réwniez jego odbiorcédw i uczestnikdw:
dzieci rozpoczynajace pierwsze zajgcia ruchowe, mtodziez budujgca
kompetencje spoteczne i artystyczne, dorostych traktujgcych taniec
jako przestrzen ekspresji lub regeneraciji, senioréw odnajdujacych
w nim forme aktywnosci i wspdlnoty. Obejmuje pasjonatdw,
amatoroéw, profesjonalistow, ale takze osoby, ktére z tancem stykaja
sie sporadycznie — jako widzowie, uczestnicy wydarzen lub odbiorcy
treSci medialnych.

Tak rozumiany sektor tanca nie jest izolowang dziedzing
artystyczna. Jest Srodowiskiem, w ktérym wspotistniejg twdrczose,
edukacja, rynek, relacje spoteczne i przeptywy gospodarcze.

Jego stabilnos¢ zalezy nie tylko od kondycji instytucji kultury,
lecz takze od stanu catej sieci powigzan, ktére umozliwiajg jego
funkcjonowanie.

Brak instytucjonalnego rozpoznania tafica oznacza w praktyce
niedoszacowanie catego opisanego systemu powigzaf, a nie jednej
dyscypliny artystyczne,;.
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Odbiorcy

Zapotrzebowanie spoteczne na taniec pozostaje w wyraznej
dysproporcji wobec dostepnej infrastrukturyll 12, Zainteresowanie
tancem deklaruje 53,9% dorostych Polek i Polakéw. Jednoczeénie

az 771% uczestniczy w réznego rodzaju zajeciach tanecznych —

w wymiarze edukacyjnym, spotecznym lub artystycznym (24,3% robi
to przynajmniej raz w roku, 21,3% raz na kilka miesiecy, a 11,2% co
najmniej raz w miesigcu). Co istotne, 23,2% badanych uczestniczy

w aktywnoSciach tanecznych mimo braku deklarowanego
zainteresowania, co wskazuje na silng obecnos¢ tanca

w codziennym zyciu spotecznym13.

Struktura odbiorcéw nie potwierdza tezy o niszowoSci tej
dziedziny. Zainteresowanie taficem pozostaje stosunkowo stabilne
we wszystkich grupach wiekowych (miedzy 51% a 57% dla kazdego
z przedziatow)14. Oznacza to, ze potencjat odbiorczy nie jest
skoncentrowany w jednej waskiej grupie demograficznej, lecz ma
charakter przekrojowy.

Jednoczes$nie dane o dostgpnosci oferty pokazujg wyrazne
ograniczenia systemowe. Widoczne sg nierbwnoSsci terytorialne —
mieszkaficy miejscowosci oddalonych od centréow regionéw maja
utrudniony dostep do oferty tanecznej!®. Cze§ciowo ten problem
jest rozwigzywany oddolnie, dzieki dziatalnoSci ludzi tanca
w sektorze prywatnym, co uwypukla brak systemowego wsparcia.
Nie kazda dziatalno§¢ taneczna moze utrzymac sie na rynku
komercyjnym. O ile zatem szkoty tahnca zapewniajg obecnos¢
dyscypliny w regionach (przy czym nalezy podkresli¢, ze wysoki
koszt uczestnictwa w zajgciach prywatnych stanowi barierg dla
mniej zamoznych oséb), o tyle dostepno$é do spektakli tanecznych,
do sztuki tafica w jej wymiarze artystycznym, performatywnym
pozostaje niezadowalajgca, niemal nie istnieje.

Az 54,2% respondentdéw wskazuje na brak lub niskg dostepnosé
publicznych szkét tanca; 20,4% deklaruje brak dostepu do spektakli
tanecznych, a 18,6% nie potrafi oceni¢ dostepnosci publicznej

Odbiorcy tanca oraz dostep do oferty tanecznej w Polsce, cz. 1, opr. B. Dyrska, B. Olcha,
P. Wojciechowski, BIOSTAT & NIMIT 2025.

Odbiorcy tanca oraz dostep do oferty tanecznej w Polsce, cz. 2, opr. B. Dyrska, B. Olcha,
P. Wojciechowski, BIOSTAT & NIMIT 2025.

Ibidem.

Ibidem.

Mapa tanca, red. Zesp6t Dataplace.ai i M. Opatka, Narodowy Instytut Muzyki i Tahca,
Warszawa 2025, s. 104-112.
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edukacji tanecznej, co moze Swiadczy€ o jej stabej widocznosci
w przestrzeni lokalnej. Prywatne szkoty tanca oceniane sg jako
dobrze dostepne przez okoto 52% badanych, co oznacza, ze realny
dostep do praktyki tanecznej w wielu regionach zapewnia przede
wszystkim sektor prywatny, a nie instytucjonalny system publiczny.
Dane przestrzenne tylko uwypuklajg problem. W Polsce funkcjonuje
zaledwie pie¢ panstwowych szkét baletowych?é, ktére nie maja
Srodkoéw na dziatania w regionach i docieranie ze swojg oferta
edukacyjng do dzieci i mtodziezy mieszkajgcych w osrodkach
oddalonych od miast mieszczacych te placéwki (zob. rozmowa
panelowa podczas IV Kongresu Tahca pt. Edukacja i kontynuacja.
Formaty ksztatcenia tanecznego w Polsce i wybrane aspekty rynku
pracyl’).

Z kolei regularne prezentacje spektakli tanecznych odbywaja
sie w praktyce wytacznie w miejscach dziatania zespotéw
repertuarowych. To oznacza, ze poza najwigkszymi osrodkami
miejskimi, dysponujacymi zespotami baletowymi oraz kilkoma zaledwie
instytucjami tafica, publiczno$¢ spektakli tanecznych w Polsce ma do
nich jedynie sporadyczny dostep i nie zawsze w miejscach do tego
profesjonalnie przygotowanych.

Zestawienie tych danych prowadzi do zasadniczego wniosku:
taniec w Polsce nie jest zjawiskiem marginalnym ani niszowym.
Jest obszarem realnego, szerokiego zainteresowania spotecznego,
ktérego potencjat nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia
w publicznej infrastrukturze i stabilnych mechanizmach wsparcia
i dostepnosci oferty dla szerokiego grona zainteresowanych
odbiorcéw. Dysproporcja miedzy skalg zainteresowania
a systemowym zabezpieczeniem sektora jest bardzo wyrazna.
Pomimo tak utrudnionego dostepu do oferty tanecznej determinacja
mieszkafnicéw i mieszkanek Polski do uczestnictwa w tej dyscyplinie,
zarébwno jako osoby tanczace, jak i jako odbiorcy spektakli, jest
duza. Niemal co czwarta badana osoba (24,9%) tanczy w czasie
wolnym lub uczestniczy w zajeciach tanecznych, a 28,1% uczestniczy
w wydarzeniach kulturalnych, takich jak spektaklel8.

16 Dziatajag rowniez dwie niepubliczne szkoty o uprawnieniach szkét publicznych.

17 https://www.youtube.com/watch?v=XMKnGuUq2Dw&t=47s, TC: 03:14:05 [dostep: 31 marca
2026].

18 Odbiorcy tanca oraz dostep do oferty tanecznej w Polsce, cz.1, op. cit.
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Swiadomo$é spoteczna a dostep do tanca

W Swiadomosci spotecznej taniec jest silnie zakorzeniony

jako kategoria kulturowa. Wskaznik netto? dla stwierdzenia, ze
taniec stanowi wazny element tozsamosci i tradycji kulturowej,
wynosi 72,3%, dla postrzegania tanca jako przestrzeni wyobrazni

i tworczej ekspresji — 72,0%, a jako formy sztuki i kultury — 68,9%.
Jednoczesnie 42,2% badanych uwaza, ze taniec powinien odgrywaé
wieksza role w zyciu spotecznym i kulturalnym. Co istotne, wéréd
os6b majgcych doswiadczenie zaje€ tanecznych w dziecinstwie
wskazniki te sg wyraznie wyzsze — na przyktad postrzeganie tafica
jako elementu tozsamosci siega 82,8%. Oznacza to, ze kolejnym
waznym komponentem przysztej strategii dla tanca powinno by¢
umozliwienie dostepu do edukacji tanecznej dzieciom i mtodziezy,
by¢ moze ewaluacja wykorzystania mozliwosci nauki tanca

w szkotach powszechnych.

Mimo ze obowigzujgce przepisy oSwiatowe formalnie umozliwiajg
wtgczanie tresci tanecznych w ramach zaje¢ wychowania
fizycznego, w praktyce potencjat ten pozostaje w duzej mierze
niewykorzystany2°,

W Srodowisku szkolnym tresci taneczne rzadko sa planowo
implementowane w cyklu lekcji wychowania fizycznego. Do
istotnych przeszkdd nalezy zaliczyé miedzy innymi niedostateczne
przygotowanie metodyczne nauczycieli wychowania fizycznego do
prowadzenia zaje€ tanecznych, wynikajace z faktu, ze kompetencje
te nie sg standardowg czeécig ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego w obszarze tego przedmiotu. Brak systemowych
form wsparcia w zakresie metodologii nauczania tafica ogranicza
zaréwno mozliwosci programowe nauczycieli, jak i ich gotowos§¢ do
wtgczania tych tresci do lekcji. Badania dotyczace obecnosci tafica
w systemie ogdlnej edukacji w Polsce zrealizowane w 2015 roku
wskazywaty réwniez na trudnosci w organizacji zaje€ do wyboru
przez uczniéw, brak odpowiedniego zaplecza sportowego
lub ograniczenia finansowe i braki kadrowe: brak specjalisty, ktéry

19 W analizie zastosowano wskazniki réznicy netto, ktoére pozwalajg uchwyci¢, w jakim stopniu
respondenci utozsamiaja sie z okreslonymi twierdzeniami okreslajacymi podejscie do
tafica. Wskaznik ten obliczono jako réznice miedzy odsetkiem odpowiedzi wyrazajgcych
zgode (skala 4-5) a odsetkiem odpowiedzi wyrazajacych niezgode (skala 1-2). Wynik
miesci sie w przedziale od -100 do 100, gdzie -100 oznacza catkowitag niezgode wszystkich
respondentéw z danym stwierdzeniem, a 100 — petna zgode. Odbiorcy tanca..., op. cit.

20 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 21 lipca 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowe;j
ksztatcenia ogdlnego.., Dz. U.z 2025 r. poz. 1052.
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mogtby prowadzi¢ takie zajecia. Problemem byta woéwczas takze
kwestia organizacji i finansowania dojazdu uczniéw do obiektow
sportowych?1,

Dodatkowo, w srodowisku szkolnym utrzymuija sig
stereotypowe przekonania dotyczgce charakteru tahca
jako aktywnoSsci ,rekreacyjnej” lub atrakcyjnej gtéwnie dla
dziewczat (z badan odbiorcéw tafnca wiemy, ze deklarowane
zainteresowanie tg dziedzing wyraznie réznicuje pte¢ — 64,4% kobiet
v. 43% mezczyzn?2), co w kontekécie tradycyjnego postrzegania
wychowania fizycznego jako domeny sportu i rywalizacji sprzyja
marginalizacji tafica w planszy zaje¢ obowigzkowych. Takie
uwarunkowania kulturowe i organizacyjne wptywaja na decyzje
zarbwno nauczycieli, jak i dyrektoréw szkét przy konstruowaniu
oferty zaje€ i tym samym ograniczaja realne wdrazanie zapiséw
podstawy programowe;.

Obraz ten komplikuje sie, gdy przyjrzymy sie dostepnoSci
oferty. O ile 29,7% respondentéw deklaruje duzy dostep do
miejsc, w ktérych mozna tanczyé¢ rekreacyjnie (kluby, dyskoteki,
domy tanca), i tylko 9% wskazuje na catkowity brak oferty, o tyle
w przypadku profesjonalnych spektakli tanecznych brak dostepu
deklaruje juz 20,4% badanych, a jedynie 11,2% dostrzega ich duza
dostepnos¢. Co wigcej, stabilna dostepnos¢ spektakli tanecznych
jest ograniczona wytgcznie do duzych aglomeracji.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej ponad trzy
czwarte spoteczenstwa deklaruje kontakt z tancem, ponad potowa
wskazuje na realne zainteresowanie, a jednocze$nie dostgp
do profesjonalnej, instytucjonalnej oferty pozostaje ograniczony
i nierbwnomierny terytorialnie. Skala spotecznego zainteresowania
tafnnicem nie przektada sig na jego pozycje w strukturze publiczne;j.
Zapewnienie dostepu do oferty tanecznej, takze niekomercyjnej
oferty artystycznej wytania sig z badan jako jeden z najistotniejszych
strategicznych obszardéw kluczowych dla rozwoju sektora.

Napieciaireprodukcja nierownosci strukturalnych

W Polsce taniec jest instytucjonalnie wykluczony: sposréd
178 instytucji artystycznych 51 to muzyczne, 88 teatralne,

21 A. Biatek, J. Fila, P. Zielonka, Wychowanie fizyczne w opiniach dyrektoréw i nauczycieli.
Organizacja ksztatcenia, podstawa programowa i ocenianie uczniéw w szkotach
podstawowych, Instytut Badan Edukacyjnych 2015.

22 Odbiorcy tanca..., cz.1, op. cit.
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a tylko 5 — taneczne?3; zaledwie 4 maja wtasna infrastrukture
odpowiednig dla tanca?*.

Mowigc wprost, przektada sie to na tzw. pole wtadzy: muzyka
i teatr majg autonomicznych dyrektoréw, a taniec jest co najwyzej
czescig wiekszych instytucji (gtéwnie oper) i podlega osobom
w randze kierownikéw. W rezultacie o jego repertuarze, budzecie
i rozwoju decyduja inni, a jego reprezentacja i sprawczos¢ sa
wyraznie nizsze niz w innych sztukach.

Sektor tanca funkcjonuje rowniez w stanie trwatych napigeé
strukturalnych, wynikajacych z dtugotrwatego braku stabilnych
ram instytucjonalnych, ktéry z czasem zostat zinternalizowany jako
~.normalny” sposéb istnienia tanca w Polsce.

Projektowo$¢, wielozatrudnienie, brak trwatych zespotéw
i instytucji poSwieconych wytgcznie tancowi, ograniczona
obecnos¢ w strukturze publicznych instytuciji kultury — to warunki,
ktére poczatkowo stanowity adaptacyjna odpowiedz na niedobér
systemowego wsparcia. Z biegiem lat przestaty by¢ traktowane
jako stan przejSciowy, a zaczety funkcjonowac jako domys$ina forma
organizacji sektora.

W ten spos6b dochodzi do przesunigcia granicy
normatywnosci. To, co w innych dziedzinach kultury bytoby
rozpoznane jako systemowa luka wymagajgca interwencji
(wyobrazmy sobie reakcje spoteczng w sytuacji, gdybysmy
w skali kraju dysponowali piecioma teatrami), w taficu bywa
interpretowane jako elastyczno$¢, przedsiebiorczo$¢ lub
specyfika srodowiska. Mechanizmy przetrwania staja sie
elementem tozsamosci. Adaptacja zastepuje stabilnos¢.

Taka sytuacja prowadzi do reprodukcji strukturalnych
nieréwnosci. Sektor, ktéry funkcjonuje bez trwatych instytuciji,
bez adekwatnej reprezentaciji w systemie zarzadzania kultura
i bez stabilnych mechanizméw finansowania, pozostaje w pozycji
permanentnej negocjacji swojej podmiotowosci. Wysoka
odpornos¢ Srodowiska moze paradoksalnie utrwala¢ jego marginalne
usytuowanie — skoro sektor ,radzi sobie”, nie jest postrzegany jako
wymagajgcy systemowej korekty.

23 Finansowanie sztuki tafica w Polsce na tle muzyki artystycznej i teatru, red. |. Franckiewicz-
-Olczak, M. Zareba, Biuro Badan Spotecznych Question Mark i NIMiT, Narodowy Instytut
Muzyki i Tafhca 2025.

24 Infrastruktura dla tanca, red. |. Franckiewicz-Olczak, M. Zargba, N. Wiktorko, M. Opatka, Biuro
Badan Spotecznych Question Mark i NIMiT, Narodowy Instytut Muzyki i Tahca 2025.
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Finansowanie

Dane dotyczace finansowania potwierdzajg, ze sektor tafca
funkcjonuje w logice systemowej dysproporcji, a nie jedynie
w warunkach ,niedoboru srodkéw”. W latach 2021-2024 instytucje
taneczne przeznaczyty na realizacje wydarzenh artystycznych kwote
odpowiadajaca jedynie 4,42% Srodkdéw przeznaczonych na spektakle
teatralne w tym samym okresie?>. Dysproporcja nie dotyczy wytgcznie
mechanizméw grantowych, lecz podstawowego wolumenu srodkéw
dostepnych dla produkcji i prezentaciji tanca jako sztuki scenicznej.
Kolejny wymiar tej asymetrii ujawnia sie w przestrzeni zrédet
finansowania. Dziatalno§¢ pozarepertuarowa instytucji tafica
(utrzymanie, administracja, infrastruktura) byta finansowana
niemal wytgcznie z dotacji podmiotowych i dochodéw wtasnych.
W przeciwiefistwie do instytucji teatralnych i muzycznych instytucje
tafica nie korzystaty z dotacji celowych ani funduszy zewnetrznych
w tym zakresie, co w praktyce ogranicza mozliwo$¢ stabilnego
rozwijania zaplecza organizacyjnego i infrastrukturalnego?¢.
Mechanizm reprodukcji nierébwno$ci odzwierciedla program
JInfrastruktura kultury 2024", w ktérym sposréd 852 wnioskoéw
(31963 000 zt, 139 dotacji) muzyka uzyskata 53% skutecznosci,
teatr — 46%, instytucje taczone — 65%, a taniec — 0% (2 wnioski, brak
dotacji). Taniec jako sektor krytycznie potrzebujacy infrastruktury
ewidentnie pozostaje poza systemem dotacyjnym w tym zakresie.
Srodowiska taneczne wskazuja, ze nie sg w stanie z sukcesem
uczestniczy¢ w programie z uwagi na wysoki prég wejscia —
paradoksalnie — finansowy i instytucjonalny.
Réwnie istotne sg réznice w skali pojedynczych dotacji. Najwyzsza
dotacja dla teatru byta w 2004 roku 6,5 raza wieksza niz dla tafca?’.
Taniec w Polsce funkcjonuje w warunkach niestabilnego
finansowania, ktére uniemozliwia rozwdj trwatych instytuciji.
W konsekwencji sektor zmuszony jest do krétkoterminowych
strategii przetrwania.

Infrastruktura

Materialny wymiar tej dysproporcji ujawnia si¢ w infrastrukturze -
zarébwno w jej skali, jak i w realnym dostepie. Raport infrastrukturalny

25 Finansowanie sztuki tarica w Polsce na tle muzyki artystycznej i teatru, op. cit.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
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pokazuje, ze kluczowym problemem nie jest wytgcznie jakoS¢ sal lub
ich wyposazenia, ale przede wszystkim forma wtasno$ci?8. Nawet
tam, gdzie przestrzenie istniejg, dostep do nich bywa ograniczony,

a zaplecze infrastrukturalne niekoniecznie przektada sie na
podmiotowo$¢ tafica w instytucjach publicznych, zwtaszcza gdy jest
on jednym z wielu segmentéw ich dziatalnosci.

Jednoczesnie z perspektywy podmiotdw, ktdére nie posiadaja
wtasnej infrastruktury, ocena warunkéw prezentacji wydarzen
tanecznych jest jednoznacznie krytyczna: wsréd respondentow
badania infrastruktury dla tafica w 2025 roku 43,7% wskazato
odpowiedz ,zle", 8,7% — ,bardzo zle", 25,2% — ,trudno powiedziec”,
22,3% — ,dobrze”, natomiast odpowiedz ,bardzo dobrze” nie zostata
wskazana przez zadnego respondenta?’. Problem nie ma charakteru
jednostkowego ani lokalnego — jest szeroko odczuwany i utrwala sie
jako standard doswiadczenia infrastrukturalnego sektora.

W raporcie wida¢ réwniez ograniczenia po stronie finansowania
inwestycji infrastrukturalnych w Srodowisku tanecznym, szczegdlnie
poza sektorem publicznym. Dominujacym modelem finansowania
inwestycji w infrastrukture taneczng pozostaje model oparty
na Srodkach wtasnych z przychodéw uzyskanych z dziatalnoéci
(75,9% badanych podmiotéw). Ze srodkéw samorzadowych
skorzystato 13 podmiotéw (22,4%), ze srodkéw rzadowych —

8 (13,8%), z innych srodkéw — 8 (13,8%). Srodki zewnetrzne wskazano
w 6 odpowiedziach (10,3%), srodki miedzynarodowe (w tym

unijne) — jedynie w 2 odpowiedziach (3,4%). W komentarzach
pojawia sig tez wprost diagnoza braku dostgpnych programoéw
poswieconych infrastrukturze tanecznej lub wykluczeh wydatkéw
inwestycyjnych w dostepnych formatach3°,

W tym miejscu kluczowe jest zestawienie infrastruktury
instytucjonalnej z rzeczywistg skalg spotecznej obecnosci tafica,
ktorg pokazuje Mapa tanca3l. Analiza objeta 4410 unikalnych punktéw
zwigzanych z réznego rodzaju dziataniami tanecznymi Polakdw.
Wida¢ na niej jednoznacznie, ze ekosystem tafca jest zdominowany
przez rekreacje: nauka tanca do celéw rekreacyjnych dostepna
jest w 3275 miejscach, a taniec rekreacyjny w kolejnych 842
punktach. Trening tafica sportowego dostepny jest w 439 miejscach,

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Mapa tanca, red. Zesp6t Dataplace.ai i M. Opatka, Narodowy Instytut Muzyki i Tanca,
Warszawa 2025.
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a ogladanie tafca — w 615 punktach32. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze do tej ostatniej kategorii zaliczono w badaniu wszystkie miejsca,
w ktérych choéby sporadycznie w badanym okresie pojawita sig
taka mozliwo$¢. Regularny dostep do spektakli tanecznych w Polsce
ma charakter szczatkowy. Te liczby pokazujg masowag obecnoéé
tafica w przestrzeni spotecznej, ale rownoczesnie raport podkresla,
ze dostepnos¢ oferty nie musi oznaczac jej ciggtosci ani jakoSci
artystycznej. W wielu lokalizacjach taniec pojawia sie sporadycznie,
a brak wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych sie sztuka tanca
sprawia, ze wigkszoS¢ miejsc nie jest przygotowana do prezentaciji
profesjonalnych spektakli na wysokim poziomie.

Mimo masowego zainteresowania tahcem w przestrzeni
spotecznej publiczny system ksztatcenia artystycznego pozostaje
silnie ograniczony. W Polsce funkcjonuje jedynie pig€ publicznych
ogblnoksztatcacych szkdt baletowych oraz dwie niepubliczne
szkoty sztuki tanca posiadajgce uprawnienia szkét publicznych,

a edukacje akademicka w zakresie tafca prowadzi zaledwie kilka
uczelni wyzszych33 34, Na catkowity brak oferty publicznego
ksztatcenia w zakresie tafica wskazuje 25,9% respondentdw, a tylko
8% ocenia ja jako szeroka. Jeszcze wyrazniejsza luke stanowi brak
stabilnych, publicznych form ksztatcenia badaczy, popularyzatoréw,
animatorow i krytykéw tanca. Na ten deficyt zwracaja uwage

dr hab. Tomasz Nowak?®°, dr Hanna Raszewska-Kursa3¢ oraz
Katarzyna Niedurny3/ w Raporcie o stanie tafica w Polsce 2025,
wskazujgc, ze rozwoj refleksji teoretycznej i kompetenciji krytycznych
nie posiada dzi§ adekwatnego zaplecza instytucjonalnego38.

To wtadnie w tym napieciu — miedzy szeroka, rozproszong mapa
aktywnoSci a waska bazg instytucjonalno-infrastrukturalng dla sztuki
scenicznej — ujawnia sie petna skala systemowej dysproporcji. Mapa
tanca wskazuje ponadto na silng koncentracje geograficzng oferty

32 Ibidem.

33 Dostep do tej oferty nie musi wigzac sie z tworzeniem nowych placéwek, ale moégtby
obejmowac ich wsparcie w dotarciu z informacja o mozliwosci podjecia ksztatcenia skierowana
do dzieci, mtodziezy oraz ich rodzicoéw i opiekunédw mieszkajgcych w mniejszych osrodkach.
Problem rekrutacji do szkét baletowych byt szeroko omawiany podczas IV Kongresu tanca.

34 Odbiorcy tanca..., cz. 2, op. cit.

35 T. Nowak, Edukacja akademicka w zakresie tafica oraz zawodéw zwigzanych z tancem — stan
aktualny vs. rok 2011 oraz potencjalne kierunki rozwoju [w:] Raport o stanie tarica w Polsce
2025, op. cit., s. 233-247.

36 H. Raszewska-Kursa, Wiedza o taricu w Polsce. Przeglad rynku publikacji i mapa
drogowskazéw [w:] Raport o stanie tarica w Polsce 2025, op. cit., s. 367-385.
37 K. Niedurny, Krytyka tarica po 2011 roku. Kim jest krytyczka tarnca? [w:] Raport o stanie tarica

w Polsce 2025, op. cit., s. 387-399.
38 T. Nowak, op. cit., s. 233-247.
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tanecznej w wojewddztwach z duzymi aglomeracjami miejskimi,

co wzmachia nieréwnosci regionalne w dostgpie do profesjonalnej
oferty3?. W rezultacie infrastruktura — rozumiana nie tylko jako
fizyczne przestrzenie z wyposazeniem, lecz takze jako warunek
sprawczoSsci, ciggtosci obecnosci i jakoSci artystycznej — pozostaje
jednym z kluczowych ograniczef rozwoju sektora tahca w Polsce,

a zarazem jednym z najbardziej mierzalnych dowodéw koniecznosci
zmian systemowych.

Obecnosé medialnai potencjat sponsoringowy tanca
w Polsce

Analiza medialno$ci*® pokazuje skalg, ktéra w oczywisty

sposdb wykracza poza stereotypowe wyobrazenie tahca jako
niszowej dziedziny kultury. W okresie od marca 2024 do lutego
2025 roku odnotowano 78 021 publikacji dotyczacych tanca,

ktére wygenerowaty tacznie ponad 1,6 mld kontaktéw medialnych
oraz ekwiwalent reklamowy (AVE) na poziomie 746,9 min zt*1,

W ujeciu 2020-2025 warto$¢ medialna tahca przekroczyta tacznie
2 mld zt, rosngc w tempie dwucyfrowym rok do roku®2. Co istotne,
w analizie skupiono sie na tafcu jako dziedzinie artystycznej,

a nie wysokozasiggowych komercyjnych fenomenach zwigzanych

z tancem, takich jak popularne teleturnieje. Nalezy podkresli¢,

ze taniec artystyczny nie prowadzit dotad szeroko zakrojonych
kampanii spotecznych ani marketingowych. To czyni opisane wyniki
jeszcze bardziej interesujacymi, poniewaz odnoszg sie przede
wszystkim do tanca niekomercyjnego, artystycznego, a jednoczeénie
zréznicowanego pod wzgledem technik, estetyk i form43,

Warto$¢ ekonomiczna catego ekosystemu tanecznego nie
zostata jak dotad oszacowana, ale rynek samych tylko kurséw
tafica w Polsce szacowany jest na okoto 1 mld zt rocznie i obejmuje
okoto 500 tys. oséb powyzej 17. roku zycia**. Ekspansja duzych
marek tanecznych oraz rozw6j modeli franczyzowych potwierdzaja,

Mapa tanca, op. cit.

Obecnos¢ tanca w mediach i dyskursie publicznym oraz potencjat sponsoringowy tanca
w Polsce, red. S. Tomaszewski, K. Matuszak, t. Kottacki, M. Opatka, Instytut Monitorowania
Mediéw i Narodowy Instytut Muzyki i Tafica, Warszawa 2025.

Ibidem.

Ibidem.

Suplement metodologiczny [w:] Obecnos¢ tarica w mediach i dyskursie publicznym oraz
potencjat sponsoringowy tanca w Polsce, op. cit.

Obecnos¢ tanca..., op. cit.
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ze taniec funkcjonuje réwnolegle jako sektor artystyczny
i gospodarczy.

Potencjat sponsoringowy tanca szacowany jest aktualnie na okoto
1mld zt*>. Skala obecnoéci medialnej, wysoki poziom zaangazowania
odbiorcéw oraz szeroki przekrdj grup wiekowych czynig taniec
atrakcyjna przestrzenia dla partnerstw biznesowych4. Dane te
wskazujg, ze taniec posiada silne umocowanie spoteczne i rynkowe,
ktérego skala nie znajduje proporcjonalnego odzwierciedlenia
w poziomie finansowania publicznego sektora. Jednoczesénie
z praktyki instytucji kulturalnej NIMIiT dostrzega niskg efektywnos§¢
sektora artystycznego w zakresie pozyskiwania srodkéw w ramach
szeroko rozumianego mecenatu biznesowego. Nalezy w przysztosci
wzmacnia€ umiejetnosci kadr tanca w tym obszarze.

Edukacja i kadry kultury

Edukacja taneczna w Polsce funkcjonuje w modelu rozproszonym

i wielotorowym. Obejmuje system formalny (szkoty baletowe?’,
uczelnie artystyczne?®), sektor pozaformalny (prywatne szkoty tanica,
domy kultury, organizacje pozarzadowe, kluby sportowe) oraz obszar
nieformalny, w ktérym taniec rozwijany jest poprzez media, praktyki
srodowiskowe i samoksztatcenie®’.

Na strukture sektora edukacji tanecznej wptyneta réwniez
deregulacja zawodu instruktora tafica, wprowadzona ustawg z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawodéw (Dz. U. poz. 829), ktéra zniosta formalne
wymogi kwalifikacyjne w obszarze dziatalnosci pozaszkolnej.

Zmiana ta zwiekszyta dostep do rynku i utatwita podejmowanie
dziatalnoSci instruktorskiej, jednoczes$nie prowadzgc do znacznego
zréznicowania i nie zawsze odpowiedniego poziomu przygotowania
merytorycznego i pedagogicznego kadry pracujgcej w sektorze
amatorskim>C.

45 Ibidem.

46 M. Zieba, Rozwéj fundraisingu prywatnego w obszarze tarica w Polsce [w:] Raport o stanie
tanca w Polsce 2025, op. cit., s. 289-309.

47 Centrum Edukacji Artystycznej, Edukacja taneczna w ogdlnoksztatcacych szkotach
baletowych, Warszawa 2025.

48 T. Nowak, op. cit.

49 M. Seredynska, Nieformalna i pozaformalna edukacja taneczna w Polsce [w:] Raport o stanie
tanca w Polsce 2025, op. cit., s. 215-232.

50 M. Bochenek, Deregulacja zawodu instruktora tafica — opis i ocena sytuacji po 2012 roku

[w:] Raport o stanie tanca w Polsce 2025, op. cit., s. 269-288.
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System ksztatcenia profesjonalnego nie jest jednak
proporcjonalnie powigzany z systemem stabilnego zatrudnienia.
Brak instytucji tafica, ograniczona liczba etatéw oraz dominacja
projektowego modelu finansowania powodujg, ze absolwenci
szkét i uczelni funkcjonujg najczesciej w warunkach wielozatrudnienia
i niestabilnosci ekonomicznej. Oznacza to rozbieznos¢ miedzy skala
wytwarzanych kompetencji a strukturg systemowego wsparcia dla
ich dalszego wykorzystania.

Z perspektywy strategicznej edukacja taneczna nie jest wytacznie
elementem przygotowania zawodowego. Stanowi istotny komponent
kapitatu spotecznego i kulturowego — rozwija kompetencje
wspotpracy, dyscypliny, pracy zespotowej i kreatywnoSsci, ktore
znajdujg zastosowanie rowniez poza sektorem sztuki. Skala
uczestnictwa oraz réznorodnos¢ Sciezek rozwoju wskazujg, ze taniec
petni funkcje interdyscyplinarnej infrastruktury kompetencyjnej
mozliwej do implementacji takze poza sektorem kultury.

Pamiec¢ i archiwizacja

Jednym z najstabiej zabezpieczonych, a zarazem strategicznie
kluczowych obszaréw rozwoju sektora jest pamigé. Taniec — jako
sztuka efemeryczna — znika najszybciej tam, gdzie nie istniejg trwate
mechanizmy dokumentowania, opisu i udostepniania dorobku. Brak
infrastruktury pamieci nie jest wytacznie problemem historii. To
takze problem odpornoéci i rozwoju. Bez repozytoriéw, standardéw
dokumentaciji oraz instytucjonalnych procedur gromadzenia
materiatow (nagrania, fotografie, notacje choreografii’l, opisy
procesdw, dokumentacja techniczna i produkcyjna, programy, krytyka
i badania) trudno budowac¢ stabilne kariery, prowadzi¢ edukacje
na wysokim poziomie, rozwija¢ badania i wtgcza¢ polski taniec
w migedzynarodowy obieg wiedzy czy narracje dostepna spotecznie.
Szczegblnym i pozytywnym przyktadem znaczenia systemowych
dziatah w obszarze pamieci i transmisji praktyk tanecznych jest
wpisanie poloneza na Reprezentatywna Listg Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego Ludzko$ci UNESCO w grudniu

51 U. Loba-Wilgocka, Kinetografia — system analizy i notacji ruchu Rudolfa Labana, https://
taniecpolska.pl/krytyka/kinetografia-system-analizy-i-notacji-ruchu-rudolfa-labana/
[dostep: 4 marca 2026].
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2023 roku>? 53, Uznanie to potwierdza range poloneza jako elementu
zywego dziedzictwa — praktykowanego nie tylko w przestrzeni
artystycznej, lecz przede wszystkim w kontekscie spotecznym

i edukacyjnym. Wpis wigze sie z formalnym zobowigzaniem do jego
ochrony, dokumentowania oraz przekazywania kolejnym pokoleniom,
co wymaga trwatych i systemowych mechanizméw archiwizacyjnych
oraz badawczych. Ogélnopolskie badanie Polonez w szkotach>*
wykazato, ze taniec ten pozostaje szeroko praktykowany

w §rodowisku szkolnym — w roku szkolnym 2024/2025 wykonywano
go w 78,7% badanych placowek. Wyniki badania podkreslaja
potrzebe systemowego wsparcia w zakresie dokumentowania,
refleksji metodologicznej oraz wtaczania poloneza w szerszy obieg
wiedzy o kulturze tanecznej.

Wymiar odpornosci

Sektor tafica w Polsce wykazuje wysoka odpornos¢ kreatywna
przy jednoczesnej niskiej odpornosci systemowe;j.

Odpornosé¢ kreatywna przejawia sie w zdolnosci do adaptaciji,
tworzenia nowych modeli wspdtpracy i utrzymywania aktywnoSsci
artystycznej mimo ograniczonych zasobdéw. Rozproszone
Srodowisko — obejmujgce zespoty niezalezne, kolektywy, prywatne
szkoty tahca i organizacje pozarzadowe, a takze w niewielkim
procencie zespoty repertuarowe — generuje projekty, rozwija
kompetencje migdzynarodowe i buduje sieci wspodtpracy, czesto
w warunkach chronicznej niestabilnosci finansowej. Sektor prywatny
tafnca rozwinat mechanizmy przedsiebiorczosci, a cze$¢ podmiotéw
skutecznie funkcjonuje w modelach komercyjnych, zwigkszajac
lokalny dostep do tahca.

Wysoka wydajnos¢ aktywnosci artystycznej, przecigzenia
fizyczne niemalze identyczne jak w treningu sportowcow
zawodowych w warunkach chronicznej niestabilnoSci przektadaja sig
bezposrednio na ryzyko wypalenia zawodowego wéréd oséb
pracujgcych w sektorze tafica. Permanentny wysitek, ciggte
mobilizowanie energii w obliczu ograniczonych zasobéw i brak
przewidywalnych Sciezek kariery powodujg, ze kadra taneczna

52 https://ich.unesco.org/en/RL/polonaise-traditional-polish-dance-01982?RL=01982
[dostep: 4 marca 2026].

53 https://www.gov.pl/web/kultura/wpis-poloneza--tradycyjnego-tanca-polskiego-na-liste-
reprezentatywna-niematerialnego-dziedzictwa-kulturowego-ludzkosci [dostep: 4 marca
2026].

54 https://nimit.pl/badania-i-raporty/polonez-w-szkolach/ [dostep: 4 marca 2026].
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doéwiadcza wysokiego poziomu stresu i presji organizacyjne;j>>.

W rezultacie wielu pracownikéw nie utrzymuje dtugo zwigzku

z sektorem — rotacja zawodowa jest wysoka, a dtugofalowe
zatrzymanie kompetentnych specjalistbw wymaga wsparcia
systemowego i stabilizacji warunkéw pracy>®>’. Waznym problemem
jest rébwniez realna dyskryminacja os6b tanczacych, ktére chciataby
zatozy€ rodzine, dotkliwa zwtaszcza dla kobiet wykonujacych zawody
taneczne, co opisata szeroko w Raporcie o stanie tarica w Polsce
2025 dr Emilia Cholewicka®8.

Odpornos¢ systemowa pozostaje niska. Wynika to z braku
instytucji tahca o stabilnym finansowaniu, ograniczonej liczby etatéw,
dominacji projektowego trybu pracy oraz braku zabezpieczenh
socjalnych. W sektorze powszechne sag umowy cywilnoprawne,
wielozatrudnienie i brak stabilnych Sciezek kariery.

Niska odpornos¢ systemowa powoduje, ze kazdy kryzys —
pandemiczny, ekonomiczny czy organizacyjny — silnie uderza
w sektor tafica. Jednoczeénie to wtasnie ten sektor wykazuje
ponadprzecietna zdolnos¢ przetrwania poprzez elastycznosgé,
samoorganizacje i dywersyfikacje zrédet przychodu. Mechanizmy
te, cho¢ skuteczne w krétkiej perspektywie, nie zastepujg stabilnych
rozwigzan strukturalnych.

W konsekwencji taniec funkcjonuje w modelu ciggtej mobilizacji
zasobow — wysokiej energii sSrodowiska przy niskim poziomie
bezpieczenstwa systemowego.

Whioski strategiczne i kierunki rozwoju

Skala sektora tanca w Polsce — spoteczna, medialna i gospodarcza —
pozostaje w wyraznej dysproporcji wobec jego umocowania
instytucjonalnego. Odpowiedzig na te asymetrie nie moze by¢ dalsze
wzmachianie modelu projektowego. Konieczne jest podniesienie
odpornoSci systemowej sektora. Podczas IV Kongresu Tafica
S§rodowiska taneczne sformutowaty wiele postulatéw, ktére odnosza
sie do takich zagadniefh o charakterze strategicznym, jak:

Zob. podsumowania i postulaty dotychczasowych Kongreséw Tanca dostepne na stronie
Badania i raporty — NIMIT [dostep: 31 marca 2026].

M. Seredynska, Sytuacja tancerzy na rynku pracy w Polsce: problemy, wyzwania, propozycje
rozwigzan, Fundacja Rezonanse Kultury, Narodowy Instytut Muzyki i Tafca 2024.

S. NieSpiatowska, Taniec a ustawa o zabezpieczeniu socjalnym oséb wykonujacych zawdd
artystyczny [w:] Raport o stanie tarica w Polsce 2025, op. cit., s. 253-268.

E. Cholewicka, Taniec i rodzicielstwo. Choreografie troski [w:] Raport o stanie tarica w Polsce
2025, op. cit., s. 243-262.
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e Niezbedna autonomizacja i upodmiotowienie sektora oraz
uporzadkowanie i stabilizacja jego sytuacji finansowej,
infrastrukturalnej i systemowej miedzy innymi poprzez
utworzenie stabilnych instytucji zajmujgcych sie taficem.

e Zapewnienie osobom wykonujgcym zawody taneczne ram
systemowych dla bezpieczenstwa socjalnego: rodzicielstwa,
dostepu do opieki zdrowotnej, systemu emerytalnego.
Stabilizacja zatrudnienia i stawek minimalnych w sektorze.
Wsparcie zaréwno systemu edukacji zawodowej, jak
i powszechnego dostepu do edukaciji tanecznej.

e Generalne podwyzszenie poziomu bezpieczefistwa systemowego
i odpornosci sektora tanecznego.

Mozna do nich dotaczy¢ takie rekomendacije, jak:

e Strategiczne promowanie i upowszechnianie poloneza, nie tylko
jako dziedzictwa niematerialnego, lecz takze jako silnej, uznanej
marki tanecznej wyrdzniajgcej Polske na arenie migdzynarodowe.

e Zmiana w strukturach zarzgdzania teatréw operowych z zespotami
baletowymi poprzez podniesienie kierownikéw baletéw do rangi
zastepcodw dyrektorédw w celu zapewnienia podstaw rownowagi
decyzyjnej dla tahca w najwazniejszych w Polsce zespotach
baletowych.

e Promowanie i rozwijanie modeli zrbwnowazonej produkcji, w tym
petniejszego, inkluzywnego wykorzystywania juz istniejgcej
infrastruktury, ktéra dysponujg inne dziedziny sztuki>?.

e Kontynuacja strategicznych badan sektorowych w celu
zapewnienia ewaluacji oraz planowania opartego na danych.
Wiecej szczegbtowych propozycji i rozwigzah znajduje sie

w Podsumowaniu IV Kongresu Tahca do pobrania w formie cyfrowej —

https://nimit.pl/badania-i-raporty/podsumowanie-z-postulatami-

z-iv-kongresu-tanca/, a takze w rekomendacjach szczegbétowych do
niniejszej diagnozy dostgpnych na stronie
https://nimit.pl/badania-i-raporty/.

59 Srodowiska taneczne wskazujg na potrzebe wzmacniania obecnoéci tanca w istniejacej
infrastrukturze innych dziedzin, zwtaszcza w teatrach dramatycznych (np. poprzez regularne
prezentacje spektakli tanecznych). Sprzyjatoby to budowaniu publiczno$ci i zwigkszaniu
zasiegu tej dziedziny. Obecnie statuty wielu instytucji w Polsce nie tylko nie wspieraja, ale
wrecz wykluczajg prezentacje tanca. Jako inne przestrzenie tymczasowe wskazuje sie takze
domy kultury, galerie i szkoty w okresie wakacyjnym, co jednak nie zastagpi instytucji, ktérych
dziatalno$¢ zwigzana jest z taficem.
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Podsumowanie
UcieleSnienie. Model dla kultury przysztosci

W refleksji filozoficznej imaginarium oznacza zbiorowg wyobraznie
spoteczng — horyzont znaczefi i mozliwo$ci poprzedzajgcy porzadek
instytucjonalny. Zanim zmiana stanie sie strukturg, krystalizuje sig
w sferze wyobrazen, partycypaciji, prototypowania i redefiniowania.
Instytucje sg ostatecznie ucieleSnionym imaginarium — tym, co
z mozliwosci stato sie forma.

Przeprowadzona diagnoza pokazuje, ze sektor tafica znajduje sie
w szczegblnym momencie rozwojowym. Relatywnie niewielka liczba
utrwalonych, autonomicznych instytucji poswieconych tej dziedzinie
oznacza nie tylko luke strukturalng, lecz takze rzadka mozliwos¢é
projektowania nowych rozwigzah od podstaw — bez koniecznosci
przeksztatcania wieloletnich modeli organizacyjnych. Postulowana
sieé centréw choreograficznych®® mogtaby staé sie ogélnokrajowa
platforma wymiany doswiadczen i skalowania sprawdzonych
rozwigzan, co wzmocnitoby zaré6wno poziom regionalny, jak
i krajowy. Centra choreograficzne — jako huby i living labs — mogtyby
sta€ sig jednym z najbardziej znaczacych i efektywnych projektow
modernizacyjnych w obszarze kultury w nadchodzacych dekadach.

Autorki

dr Maria Opatka Magdalena Zalipska

Kierownik Dziatu Projektéw Kreatywnych i Rozwoju Kierownik Dziatu Edukacji i Popularyzacji Tanca
Narodowy Instytut Muzyki i Tafica Narodowy Instytut Muzyki i Tafica
maria.opalka@nimit.pl magdalena.zalipska@nimit.pl
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Wysoki poziom czytelnictwa jako warunek
rozwoju panstwa i spoteczenstwa

Kajetan Chlipalski

Biblioteka Narodowa

O czytelnictwie trudno dzis§ méwi¢ w sposéb jednoznaczny.
Podobnie o kompetencjach oraz rozwoju, zwtaszcza wobec diagnoz
o transformacjach technologicznych, rewolucjach cyfrowych czy
przemian w organizacji i strukturze pracy. Z pewnosciag mozna
jednak stwierdzi¢, ze zmienity sie warunki, w ktérych ludzie czytaja.
Ekspansja ekranéw, wspotobecnos¢ réznych medidéw i przekazéw
sprawiajg, ze dzisiaj czytanie zazwyczaj obejmuje kontakt z kazda
modalnoscia (tekstem, obrazem, dzwiekiem) w dowolnym medium
(na ekranach i w druku). Wraz z tym zmienia sie jednak to, czym
czytelnictwo jest jako zjawisko spoteczne i co wtasciwie mierzymy,
gdy pytamy o jego poziom. Pytanie o to, jaki poziom czytelnictwa
jest potrzebny dla rozwoju pahstwa i spoteczenstwa, pozostaje
jednak w petni zasadne. Skoro bowiem przemianie ulegajg same
warunki komunikacji i uczestnictwa w kulturze, to zmianie ulega
rowniez to, jakie kompetencje i praktyki nalezy uzna¢ za spotecznie
podtrzymujgce rozwdj (i czym ten rozwéj w istocie jest). Jezeli
nowoczesno$§¢ wigzata sig z projektem powszechnej alfabetyzaciji,
to mozna powiedzie€, ze w Europie cel ten zostat w znacznej mierze
osiggniety, tym wyrazniej jednak pézna nowoczesnos¢ odstania,
ze w obrebie samej praktyki czytania nie chodzi juz wytgcznie
o elementarng umiejetno$¢ dekodowania. Dzisiaj wysoki poziom
czytelnictwa warunkuje rozwéj nie tylko w ramach jego ekonomicznej
wyktadni. Istotnym wymiarem jego wptywu sg réwniez spoteczne
warunki dystrybucji wiedzy jako zasobu wspdlnego, reprodukcja
kompetenciji, zdolnos¢ spoteczenstwa do adaptaciji i renegocjaciji
form wspolnego zycia wobec naktadajacych sig kryzysow.
Przemiany technik komunikacyjnych oraz sposobéw uczestnictwa
w kulturze niosg ze soba spory o definicje czytelnictwa. Polskie
.Czytelnictwo” jest blizsze angielskiemu reading i oznacza przede
wszystkim praktyke lektury, natomiast literacy ma szersze znaczenie
i obejmuje czytanie, pisanie, krytyczne myslenie oraz zwigzane z nimi
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kompetencje. Te r6znice semantyczne ujawniajg odmienne sposoby
konceptualizaciji zjawiska, ktére w Polsce i w Europie odsytajg

dzi§ do co najmniej trzech odmiennych porzadkéw definicyjnych,
odpowiadajgcych ré6znym logikom produkcji wiedzy oraz specyfice
jego spotecznego wptywu. W pierwszym ujeciu czytelnictwo jest
definiowane jako wskaznik, zmienna ilosciowa, operacjonalizowane
w odniesieniu do mozliwie precyzyjnie rozumianej praktyki
lekturowej badz operacji kognitywnej. W tej perspektywie
(dominujacej w systematycznych pomiarach Biblioteki Narodowej,
prowadzonych od 1992 roku) czytelniczka lub czytelnikiem jest
osoba, ktéra zadeklarowata lekture co najmniej jednej ksigzki

(w catosci, we fragmencie lub przez przegladanie) w ciggu dwunastu
miesiecy poprzedzajgcych badaniel. Czytanie jest rozumiane jako
deszyfracja tekstu pisanego, czyli czynno$¢ kognitywnie odmienna
od kontaktu z obrazem statycznym, przekazem audiowizualnym

czy dzwigkiem?. Takie ujecie, czesto spotykane w polach nauk
kognitywnych, psychologicznych, makroskalowych, korzysta

z wasko zdefiniowanego wskaznika w celu badania dtugookresowych
trendéw oraz identyfikowania strukturalnych korelatéw czytania
badz nieczytania: wyksztatcenia, ptci, wieku, wielkoSci miejscowosci
zamieszkania, a takze obecnosci wzoréw czytelniczych w Srodowisku
spotecznym jednostki. W drugim, szerszym ujeciu, czytanie

oznacza zaangazowanie w teksty funkcjonujgce na réznych
nosnikach i w réznych uktadach medialnych, a wiec praktyke

z natury hybrydyczna. Audiobooki, e-booki, prasa, tresci online,

a niekiedy takze komiksy, fanfiki, gry narracyjne i planszowe bywaja
ujmowane jako réwnoprawne media czytelnictwa, poniewaz

tekst coraz rzadziej wystepuje dzis samodzielnie, a coraz czesciej
tgczy sie przez interfejsy z obrazem, dzwiekiem i dotykiems3.
Wreszcie w trzecim ujeciu punktem wyjscia sg praktyki kulturowe,
w ramach ktérych dochodzi do odniesienia czytanego tekstu

do wtasnego zycia lub ktére tworzg szerszy, spoteczny kontekst.

W tej perspektywie, rozwijanej w antropologii kultury i etnografii,
czytanie nie jest wytgcznie indywidualnym aktem odbioru, lecz

1 J.B. Motrenko, R. Chymkowski, Z. Zasacka, |. Kory$, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce
w 2024 roku, https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-
czytelnictwa-w-polsce-w-2024/ [dostep: 12 grudnia 2025].

2 O. Erstad, Reading in the Digital Age: Differences and Commonalities across Research
Approaches, ,Nordic Journal of Digital Literacy” 2023, t.18, nr 4, s. 272-286.
3 J. Dobkowska, B. Rojek, M. Skowera, Czyta(nie)? Jak wspiera¢ czytelnictwo mtodych w dobie

rewolucji cyfrowej, Warszawskie Obserwatorium Kultury, https://wok.art.pl/on-the-wok-
radar/raport-przewodnik-czytanie-jak-wspierac-czytelnictwo-mlodych-w-dobie-rewolucji-
cyfrowej/ [dostep: 18 marca 2026].
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praktyka lekturowa®: uklasowiong, osadzong w instytucjach,
relacjach, rytmach codzienno$ci i obiegach kultury. Tak rozumiane
czytanie przesuwa uwage z pytania o skale lektury na pytanie o jej
spoteczne usytuowanie, materialne i cielesne warunki, temporalnos¢,
przestrzenno$¢ oraz skutki, jakie wytwarza. W tym sensie medium
stowa ,formatuje nie tylko granice i sposdb wyrazenia, ale takze do
pewnego stopnia — repertuar mozliwych zachowan czytelniczych™.

Czytelnictwo a rozwéj w pespektywie europejskiej
oraz wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej

Cho¢ zwigzek miedzy czytelnictwem a rozwojem nie ma charakteru
bezposredniego ani linearnego, powszechnie uznaje sie jego
znaczenie posrednie, ujawniajgce sie w rozwoju kompetenciji,
wzmachianiu zdolnosci adaptacyjnych wspdlnot oraz poszerzaniu
dostepu do edukacji i rynku pracy. Rozwéj rozumiem tu jako zdolnos¢
spoteczenistwa do swojej reprodukciji, rozwijania réznych form
wartosci oraz kompetencji w kolejnych fazach zycia, mozliwosci ich
podtrzymywania w dorostoéci i staro§ci, w warunkach zmieniajgcego
sie rynku pracy oraz w innych warunkach spotecznych. Tak pojety
rozwoj obejmuje zaréwno wymiar produktywistyczny (kompetencje
przektadajace sie na sprawczo$¢ zawodowa), jak i relacyjny
(wspottworzenie wspdlnych zasobéw, pamigci, wzoréw uczestnictwa).
Trzeba pamigtac, ze oba wymiary nie sg dostepne w robwnym
stopniu. Uczestnictwo w rynku pracy na warunkach, ktére faktycznie
umozliwiajg awans, oraz dostep do wspédlnych zasobéw kultury (czas
wolny, przestrzen, energia po pracy) pozostajg dobrami klasowo
zréznicowanymi.

Tak zarysowana relacje miedzy czytelnictwem a rozwojem
mozna uchwyci¢ w danych ilo§ciowych, przy czym wazne jest
rozréznienie dwéch poziomodw diagnozy: z jednej strony, pomiaru
praktyk lekturowych, z drugiej, pomiaru dyspozycji, ktére te
praktyki maja podtrzymywac. Na pierwszym poziomie polskim
punktem odniesienia pozostajg badania Biblioteki Narodowej,
ktére pokazujg, ze czytelnictwo w ostatniej dekadzie nie podlegato
prostemu, jednokierunkowemu spadkowi ani wzrostowi, lecz
utrzymywato sie na wzglednie stabilnym poziomie, z wyraznymi

4 R. Chymkowski, W strone antropologii praktyk lekturowych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2011,
t. 55, nr 2-3, s. 261-268.
5 Ibidem.
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wahaniami w okresie pandemicznym?®. W 2014 roku odsetek oséb
deklarujgcych przeczytanie przynajmniej jednej ksigzki w ciggu

roku wynidst 42%, natomiast w latach 2015-2019 obnizyt sie

i ustabilizowat w przedziale 37-39%. Pandemia zaktdcita ten uktad

w sposbb niejednoznaczny. W 2020 roku wskaznik ponownie wzrést
do 42%, co mozna wigzac z reorganizacjg codziennoSci w czasie
pandemicznym oraz ograniczeniem innych form uczestnictwa

w kulturze. Jednakze w latach 2021-2022 odsetek czytelnikow

spadt do 34%, aby w kolejnych latach zobaczy¢ stopniowa odbudowe,
do 43% w 2023 roku i 41% w 2024 roku. Wyniki badania za 2025 rok
pokazujg wynik tozsamy z poprzednim pomiarem; 41% os6b
zadeklarowato lekture przynajmniej jednej ksigzki w roku’. Potwierdza
sie przy tym trwata réznica miedzy ptciami: kobiety czytajg znacznie
czesciej niz mezczyzni (47% wobec 34%), co stanowi kontynuacije
wieloletniego wzorca. Czytaja tez czeSciej mtodzi niz dorosli w sile
wieku, a w najwigkszych miastach, gdzie dostep do bibliotek

i ksiggarn jest wigkszy, czesto nieograniczony, zas§ mieszkahcy maja
wiecej czasu wolnego, wynik przekracza 70%. Kto jednak faktycznie
korzysta z bibliotek? Dane za 2024 rok pokazujg, ze niekoniecznie ten,
kogo mozna by sig¢ spodziewac: najliczniejszg grupa sa osoby w wieku
25-44 lat (25%); tacznie czytelnicy po 45. roku zycia stanowig

ponad jedna trzecig uzytkownikdéw. Dzieci i mtodziez to kolejne 34%.
Co istotne, osoby w wieku produkcyjnym (miedzy 25. a 60. rokiem
zycia) stanowig tacznie ponad 40% uzytkownikdéw, a 4 na 10 dorostych
czytelnikbw to osoby aktywne zawodowo.

Na drugim poziomie dane z Migdzynarodowego Badania
Kompetencji Os6b Dorostych PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies), prowadzonego przez
Organizacje Wspédtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), odstaniaja
napiecie miedzy deklarowanym kontaktem z ksigzkg a mierzonym
poziomem kompetencji czytania ze zrozumieniem (ang. literacy). Obie
edycje badania PIAAC, z 20138 i 20237 roku, przypadajg na momenty
relatywnie wysokich wskaznikéw BN (odpowiednio 42% i 43%). Mimo
to Polska odnotowuje wyniki wyraznie ponizej Sredniej OECD. Na
tle wigkszosci pafistw Polska wyrdznia sie tym, ze najwyzsze wyniki
kompetencji osiggaja nie osoby w wieku 25-34 lata, lecz starsze

6 J.B. Motrenko, R. Chymkowski, Z. Zasacka, |. Korys, op. cit.

7 R. Chymkowski, I. Kory$, Z. Zasacka, Stan czytelnictwa ksiazek w Polsce w 2025. Komunikat,
Biblioteka Narodowa, https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-
czytelnictwa-w-polsce-w-2025/ [dostep: 11 kwietnia 2026].

8 OECD, The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion, OECD Publishing, 2013.

9 OECD, Survey of Adults Skills 2023: Poland.
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grupy, przy czym — podobnie jak gdzie indziej — kompetencje
wyraznie obnizajg sie wraz z wiekiem, szczegblnie po 55. roku zycia,
co miatoby sie wigza¢ zaréwno z procesem starzenia, jak i z réznicami
miedzy pokoleniami w poziomie wyksztatcenia oraz doSwiadczeniach
edukacyjnych0.

Wysoki udziat os6b deklarujgcych kontakt z ksigzka nie przektada
sie automatycznie na wysoki poziom kompetenciji. Juz edycja badania
PIAAC z 2012 roku wskazywata, ze Polska, mimo dobrych wynikéw
uczniéw w Programie Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidéw
PISA (Programme for International Student Assessment), osiaggata
w badaniu dorostych wyniki ponizej Sredniej unijnej. Prowadzito to do
diagnoz o ograniczonej zdolnosci do podtrzymywania umiejetnosci po
zakonczeniu edukacji formalnej. W najnowszej edycji napigcie to sie
pogtebito. Dane PIAAC pokazujg ponadto, ze europejskie kompetencje
czytania ze zrozumieniem systematycznie obnizaja sie réwniez
w Polsce wraz z wiekiem, a wyzszy poziom czytelnictwa (literacy)
wyraznie koreluje z uczestnictwem w rynku pracy na wszystkich
etapach dorostoécill. Dlaczego wiec kompetencije stabng, skoro
praktyki lekturowe sie utrzymuja? Petna odpowiedZ wymagataby
uwzglednienia wielu czynnikéw. Postawig jednak hipotezg, ze wynika
to z modelu instytucjonalnego, w ktérym polskie czytelnictwo
jest zakotwiczone. Biblioteki oraz samodzielna lektura nalezg dzis§
do niewielu typow instytuciji i praktyk, w ramach ktérych doro§li
moga rozwija¢ kompetencje poza formalnym systemem edukacji.

W 2024 roku w Polsce dziatato 7541 bibliotek publicznych, czyli Srednio
jedna na niespetna 5000 mieszkahcdw, co sprawia, ze wynik ten jest
wyraznie lepszy od Sredniej europejskiej, ktéra wynosi jedna biblioteke
na 8000 os6b12. Liczbowo wyglada to nastepujgco: zarejestrowano
8,4 min uzytkownikéw, 68,8 min odwiedzin oraz ponad 108 min
wypozyczen; jednoczesnie biblioteki publiczne tworzg ponad 85%
catej sieci bibliotecznej i odpowiadajg za 91% wszystkich wypozyczen
w kraju. Dostep do tej sieci pozostaje jednak nierbwnomierny,
zwhaszcza w wymiarze czasu. Ponad potowa placéwek dziata krécej niz
40 godzin tygodniowo, a na wsiach odsetek bibliotek otwartych dtuzej
niz 40 godzin wynosi zaledwie 11%, podczas gdy w miastach dotyczy
to niemal potowy placéwek. Dodatkowo, poziom finansowania bibliotek

10 O. Sawicka, Wyniki badania PIAAC 2023: Wyzwania dla Polski w zakresie kompetencji,
Instytut Badan Edukacyjnych PIB, 10 grudnia 2024.

1 S. Pohjola, New PIAAC Results Show Declining Literacy and Increasing Inequality in Many
European Countries — Better Adult Learning Is Necessary, European Association for the
Education of Adults, 11 grudnia 2024.

12 K. Chlipalski, Stan bibliotek w Polsce — raport cato$ciowy za 2024 r., Biblioteka Narodowa.
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nalezy do najnizszych w Europie i wynosi okoto O,7 euro rocznie
na mieszkanca, gdy $rednia UE wynosi miedzy 4 a 5 euro’3. Sama
rozlegtoS¢ sieci nie przektada sie automatycznie na réwny dostep,
a ograniczone godziny otwarcia i stabe zasoby finansowe najmocniej
dotykaja osoby juz wczeséniej defaworyzowane na rynku pracy,
ograniczone czasowo, mieszkajgce poza miastami lub pozbawione
alternatywnych kanatéw dostepu do kultury.

Biblioteka publiczna w Polsce pozostaje silnie kojarzona ze szkotg,
co wynika zaréwno z wieloletniego niedofinansowania kultury, jak
i z przesuwania na biblioteki publiczne czeSci zadah edukacyjnych,
ktérych nie byty w stanie realizowac¢ stabiej wyposazone
biblioteki szkolne. Z tego powodu biblioteki publiczne sg mocniej
zintegrowane z lokalnymi instytucjami reprodukcji spotecznej,
przede wszystkim z placéwkami edukacji dzieci oraz instytucjami
opieki nad seniorami, co stanowi ich rzeczywista site, miedzy
innymi w dtugotrwatym budowaniu uczestnictwa oraz nawykoéw
czytelniczych. Natomiast biblioteki s znacznie mniej obecne
w ekosystemach rynku pracy i aktywnos§ci zawodowej dorostych.
Moze to sugerowac zarazem istnienie niezagospodarowanego
potencjatu instytucjonalnego, jak i pewnej spotecznej asymetrii
miedzy utrwalonym profilem biblioteki a habitusami, dyspozycjami
czasowymi lub praktykami uczestnictwa charakterystycznymi dla
czeSci dorostych grup pracujgcych, zwtaszcza mezczyzn. Dane BN
z 2025 roku wspieraja te hipoteze, cho¢ nie pozwalajg na ustalenie
jasnej przyczynowoscil*: 98% bibliotek publicznych wspétpracuje
ze ztobkami, przedszkolami i szkotami, a 72% podejmuje wspbtprace
z domami seniordw i uniwersytetami trzeciego wieku. Jednocze$nie,
niecate 2% bibliotek wspbétpracuje z instytucjami rynku pracy,
12% z lokalnymi spétdzielniami, a brak jakichkolwiek dziatah
w spétdzielniach deklaruje niemal 89% placéwek. Ten kontrast
pokazuje, ze sposdb dziatania bibliotek jest silniej dostosowany
do rytmu szkét i instytucji dla senioréw niz do codziennego rytmu
zycia pracujacych dorostych. O ile wspotpraca z dzie€mi i seniorami
stanowi rzeczywistg site bibliotek w budowaniu dtugotrwatego
uczestnictwa kulturowego, o tyle obecny model nie odpowiada na
zréznicowane wzorce czasowe i klasowe innych grup dorostych.

13 Ibidem, s. 47.
14 K. Chlipalski, Biblioteki dla lokalnych spoteczno$ci, Biblioteka Narodowa, badanie ankietowe
przeprowadzone we wrzes$niu 2025 roku, materiat niepublikowany.
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Czytelnictwo jako praca pamieci wobec mobilizacji
spoteczneji granic witgczenia

Brak bezpoSredniego przetozenia wysokiego poziomu czytelnictwa
na wysoki poziom kompetenciji i udziatu w rynku pracy (a wiec na
rozwdj ujmowany w kategoriach ilosciowych i kompetencyjnych)
sugeruje, ze relacja ta wymaga szerszego, spotecznie zakorzenionego
ujecia. Czytelnictwo wigze sie bowiem nie tylko z nabywaniem
indywidualnych umiejetnosci, lecz takze z praktykami krytycznej
lektury, przeciwdziatania dezinformacji, czytania dla przyjemnosci,
budowania wspdlnot wokét lektury, jak rowniez z uczestnictwem
w obiegu znaczef, wartosci i zbiorowych wyobrazeh. Szczegblnie
istotny jest tu pamigciotwérczy wymiar czytania, poniewaz
wspobtksztattuje on symboliczne warunki, w ktérych spoteczefistwo
rozumie wtasna przesztos¢, terazniejszoS¢ i przysztos¢, a wiec
warunki wyobrazenia sobie wtasnego postepu. To, co spoteczefistwo
czyta, stanowi materialny §lad pamieci zbiorowej, tego, jakie narracje
0 przesztosci pozostajg w obiegu, jakie doswiadczenia zostaja
utrwalone??, a jakie zostajg z niego wytgczonelé.

Reakcja polskiego spoteczehnstwa na rosyjska napas¢ na Ukraine
w lutym 2022 roku jest jednym z najwyrazniejszych wspétczesnych
przyktaddéw tego, jak czytelnictwo uruchamia prace pamigci. Po
rosyjskiej napasSci na Ukraing polskie czytelniczki i polscy czytelnicy
zaczeli szuka¢ w ksigzkach wiedzy, ktéra pozwalataby lepiej
zrozumiec€ nature tego konfliktu, przesuwajac swoje zainteresowania
z dotychczasowych preferencji w strone reportazu i literatury faktul”.
Odpowiednio, zmiana nawykéw i preferenciji czytelniczych dotyczy
réwniez ukraifiskiego spoteczehstwa. Wedtug badan Ukraifskiego
Instytutu Ksigzki odsetek Ukraificéw czytajgcych codziennie
w czasie wolnym wzrést z 8% trzy lata wczesniej do 17%, a udziat
0s6b czytajgcych po ukraifisku zwiekszyt sie z 32% do 54%, podczas
gdy czytelnictwo w jezyku rosyjskim spadto z 27% do ponizej 10%18.
Wojna uruchomita zatem po obu stronach granicy réwnolegty,

B. Kaniewska, Céz po poecie w czasie marnym? O pamigci i wyobrazni, ,Teksty Drugie” 2025,
nr 3, s.131-40.

J. Tabaszewska, Od literatury jako medium pamieci do poetyki pamigci. Kategoria pamieci
kulturowej w badaniach nad literatura, ,Pamietnik Literacki” 2013, nr 4.

.Polacy szukaja informaciji w ksiazkach, by lepiej zrozumie¢ wojne w Ukrainie. Mocny trend

w czytelnictwie”, https://news.empik.com/184653-polacy-szukaja-informacji-w-ksiazkach-
by-lepiej-zrozumiec-wojne-w-ukrainie-mocny-trend-w-czytelnictwie [dostep: 25 marca
2026].

Podczas wojny rosnie czytelnictwo na Ukrainie, ,Kresy24.pl” — ,Wschodnia Gazeta Codzienna”,
https://kresy24.pl/podczas-wojny-rosnie-czytelnictwo-na-ukrainie/ [dostep: 25 marca 2026].
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cho¢ odmiennie motywowany, zwrot ku ksigzce. Co istotne, ten
impuls czytelniczy nie dotyczyt wytacznie praktyk lekturowych, lecz
réwniez instytucjonalnej reakcji. Rbwnolegle ze zwrotem lekturowym
zareagowaty polskie biblioteki publiczne, ktére natychmiast
rozpoczety gromadzenie zbioréw w jezyku ukrainskim, odpowiadajac
na potrzeby uchodzcéw, jak i na szerszg potrzebe wtaczenia nowo
przyjezdnych do ogélnokrajowej wspélnoty czytelniczej?. Wedtug
danych z Wojewddzkich Bibliotek Publicznych w 2022 roku biblioteki
w Polsce zgromadzity okoto 87,9 tys. wolumindw w jezyku ukrainskim,
odnotowano 101 tys. wypozyczeh zbioréw ukrainskojezycznych,

a tagczna liczba wypozyczeh dokonanych przez czytelnikéw z Ukrainy
wyniosta 152 tys.2? Jednoczeénie w bibliotekach pojawito sie ponad
202 tys. obywateli Ukrainy, z ktérych 42 tys. zarejestrowato sie jako
uzytkownicy, a 24 tys. zostato aktywnymi czytelnikami. Gromadzenie
literatury oraz wtaczanie jej do obiegu czytelniczego mozna — za
Aleidg Assmann — rozumiec¢ jako przej$cie od pamigci magazynujacej
do pamigci funkcjonalnej, gdzie zasoby wczes$niej przechowywane,
lecz niekoniecznie obecne w polskiej swiadomosci zbiorowej,

zostaty w warunkach wojny, mobilizacji instytucji i zaangazowania
kadr bibliotecznych aktywowane i wprowadzone do spotecznego
obiegu, dostarczajac zas6b do budowania nowych granic wspélnoty
w sytuacji wojennego kryzysu?l. Jednoczesnie dynamika korzystania
z tych zbioréw okazata sie bardziej ztozona. W pierwszej potowie
roku najwiekszy popyt dotyczyt literatury ukrainskojezycznej,
szczegblnie elementarzy i ksigzek dla dzieci. W drugiej potowie
zainteresowanie nimi spadto, ale wzrosto zainteresowanie
korzystaniem z materiatéw polskojezycznych: podrecznikéw,
stownikéw, literatury dzieciecej w jezyku polskim, co zaskoczyto czgs€
kadry bibliotecznej, ktéra spodziewata si¢ wigkszego zainteresowania
literatura ukrainskojezycznag. W czesci regiondw liczba wypozyczen
zbioréw ukrainskojezycznych byta bowiem nieproporcjonalnie wyzsza
wzgledem liczby nowych rejestracji, co sugeruje, ze korzystali z nich
réwniez migranci oraz migrantki osiedleni w Polsce jeszcze przed
wybuchem wojny?2. Zbiory zgromadzone w odpowiedzi na kryzys
okazaty sie odpowiada¢ na potrzebe, ktéra istniata wczesniej, ale nie
byta instytucjonalnie rozpoznana. Moze to oznacza¢, ze gromadzenie

Sprawozdania Wojewddzkich Bibliotek Publicznych z 2022 roku, materiat wewnetrzny,
niepublikowany.

Ibidem.

A. Assmann, Miedzy historig a pamigcia. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013.
K. Chlipalski, Infrastruktura bibliotek wobec migracji ukrainskiej w 2022 roku, Biblioteka
Narodowa, Warszawa 2025, materiat niepublikowany.
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literatury ukrainskojezycznej uruchomito szerszy proces, ktéry dzieki
czytelnictwu byt zdolny zmobilizowa¢ zaréwno cze$¢ polskiego
spoteczenfistwa, jak i wczesniej osiedlone spotecznosci ukraifskie.
Jednak impulsy obywatelskie oraz formujgce sie kanony lekturowe
miaty swoje ograniczenia, zarbwno czasowe, jak i systemowe. To, co
ujawnito sie w bibliotekach, znajduje cze§ciowa analogie w badaniach
prowadzonych w szkotach?3. Analizy opisujg dwie wyrazne fazy.
W pierwszej, przypadajacej na wiosneg i lato 2022 roku, dominowata
empatia: nauczyciele tagodzili kryteria oceniania, tworzyli bardziej
przyjazne warunki funkcjonowania i symbolicznie otwierali przestrzen
szkolng na obecnos¢ Ukrainy. W drugiej fazie, obejmujgcej rok szkolny
2022/2023, nastapit jednak ,powrét do normalnosci”. Szkoty zaczety
ponownie stosowac¢ jednolite standardy, a w czeSci placéwek
pojawity sie rébwniez proby ograniczania komunikacji w jezyku
ukrainskim. W konsekwencji model szkolny okazat sie blizszy
asymilacji niz integracji czy wielokulturowosci, a dla czeSci dzieci
o odmiennym habitusie wigzat si¢ z podwdjnym wykluczeniem.
W przypadku bibliotek sytuacja wydaje sie bardziej ambiwalentna.
Nie istniat tu jeden, jednolity model dziatania. Z jednej strony,
w badaniu ankietowym BN z 2025 roku cze$§¢ bibliotek opisywata
trudnosci we wspbtpracy, postugujac sie jezykiem asymilacyjnym,
na przyktad stwierdzeniami, ze ,Ukraifcy nie chcieli sie¢ asymilowac”
(przy czym pojecia integraciji i asymilacji byty czesto uzywane
zamiennie). Z drugiej strony, wiele bibliotek prowadzito dziatania
wyraznie integracyjne, oparte na réwnolegtosci wspotpracy,
wzajemnym uczeniu sie spotecznosci, tworzeniu wspoélnych
przestrzeni czytelniczych i opiekunczych, zwtaszcza wokét dzieci
i rodzin. W samej sieci bibliotecznej ujawniato si¢ napiecie miedzy
ré6znymi modelami myslenia o wspbtpracy miedzykulturowej, od
asymilacyjnego po integracyjny. Dodatkowy problem ujawnia
sama sprawozdawczo$§¢. W 2022 roku w sprawozdaniach bibliotek
publicznych pojawita si¢ specjalna kategoria ,Obywatele Ukrainy”,
jednak nie zostata ona utrzymana w kolejnych latach. Z jednej strony
biblioteki publiczne, dziatajace czesto przy ograniczonych kadrach,
sg od dawna silnie obcigzone sprawozdawczoscig, wiec rozszerzanie
obowigzkéw ewidencyjnych ma swoje kadrowe ograniczenia. Co
wiecej, z praktycznego punktu widzenia wyrdznianie czytelniczek
oraz czytelnikbdw na gruncie etnicznym, jezykowym lub narodowym

23 B. Walczak, K.M. Wielecki, ,My z wami” — uczniowie uchodzczy z Ukrainy w polskich szkotach
w $wietle badan jakosciowych, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2024, nr 23(2),
s.148-170.
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stoi w sprzeczno$ci z warto$§ciami ,bibliotek dla wszystkich”. Z drugiej
strony usunigcie tej kategorii ostabia pamiec instytucjonalng

samego systemu, poniewaz utrudnia §ledzenie zmian, poréwnywanie
doSwiadczen w czasie oraz projektowanie kolejnych badan nad
obecnoscig migrantéw i migrantek w bibliotekach.

Czytelnictwo i odpornosé¢

Opisana powyzej relacja miedzy czytelnictwem, rozwojem

a pamigcia — z jej wtaczajacym, acz selektywnym wymiarem —

rzuca Swiatto na to, czym moze by¢ kwestia odpornoSci spoteczne;j.
Odpornosé¢ (ang. resilience) jako kategoria nosna, swoista mantra,

w obecnych politykach krajowych oraz europejskich jest definiowana
jako zdolno§¢ systemow spotecznych (panstw, instytucji, rynkéw,
infrastruktury, wspélnot) do przetrwania wstrzasu, adaptacji

i przechodzenia przez transformacje, zwtaszcza wobec kryzysow.
Polikryzysy ostatnich lat (pandemia, wojna, zmiany klimatyczne)

sg trwatym elementem wspotczesnej logiki politycznej, wywotujac
wstrzgsy prowadzace do centralizacji zasobéw, wykluczenia czesci
grup?4, jak i definiowania odpornoéci przez potrzeby obronnosci
panstwa. Jak to okresla¢ wobec czytelnictwa? Przyjmujeg, ze
odpornos¢ w tym kontekScie oznacza nie tyle indywidualna
kompetencje czytelniczg, ile dyspozycje spotecznosci do kolektywnej
(re)organizacji przy wytwarzaniu spotecznej wiedzy i zaufania

oraz korzystania z nich. Na tym tle polskie biblioteki publiczne
wyrdzniajg sie jako jedna z najgestszych i najbardziej dostepnych
sieci instytucjonalnych, ktéra dzieki obecnosci w kazdej gminie moze
petni¢ funkcje wtaczania i integracji mieszkaficbw oraz dysponowania
darmowa przestrzenig. Ponownie, korzystajac z przyktadu 2022 roku,
widag, jak biblioteki zostaty wykorzystane do dziatania w kryzysie.
Masowa pomoc udzielana Ukrainkom i Ukraincom po 2022 roku,
oparta na pracy oddolnej, wolontariackiej i bezposrednich relacjach
pomocy?>, stata sie szybsza, bardziej elastyczna i odporna niz
wielkoskalowa pomoc instytucjonalna. Wedtug szacunkow bibliotek

24 Por. UNDP, Trends Report 2024, New York 2024, gdzie polycrisis opisywany jest jako
uktad wspotwystepowania wielu kryzyséw, np. ekologicznych, wojennych, migracyjnych
i informacyjnych, ktérych wzajemne powiagzania sprawiajg, ze ich taczne konsekwencje
przekraczaja sume oddzielnych efektéw kazdego z nich; zob. tez OECD, Survey on Drivers
of Trust in Public Institutions 2024 Results, Paris 2024, wskazujace na spadek zaufania do
rzadow i instytucji publicznych w warunkach ztozonych kryzyséw oraz podkreslajacy, ze
kolejne kryzysy najmocniej uderzajg w grupy juz wczesniej narazone na wykluczenie.

25 E.C. Dunn, . Kaliszewska, Distributed humanitarianism: Volunteerism and aid to refugees
during the Russian invasion of Ukraine, ,American ethnologist” 2023, t. 50, nr 1, s. 19-29.
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wojewddzkich w bibliotekach publicznych w catej Polsce pojawito
sie 202 tys. 0s6b z Ukrainy, zorganizowano 21 tys. spotkaf, w ktérych
uczestniczyto szacunkowo 221 tys. 0séb?®. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze ta pomoc opierata sie na mobilizacji kadr silnie
sfeminizowanego, nisko optacanego oraz opartego na bibliotekarskim
etosie zawodu. Feminizacja profesji, w niektérych zrédtach
siegajgca 90%, jest zjawiskiem instytucjonalnie, zawodowo, a nawet
politycznie rozpoznanym, lecz wcigz niedofinansowanym. Od lat jest
to zawdd stabo optacany, zwykle ponizej Sredniej krajowej, mimo
duzych wymagan zawodowych, wéréd nich posiadania wyzszego
wyksztatcenia.

Etos bibliotekarski w warunkach kryzysu mobilizuje pomoc
i umozliwia szybka reakcje na potrzeby lokalnych spotecznosci.
Problem polega jednak na tym, ze pahstwo i samorzad moga
wykorzystywac ten etos jako zasdb zastepczy wobec brakow
systemowych, przerzucajgc kluczowe obowigzki opiekuncze
na ten sfeminizowany i stabo wynagradzany segment sektora
publicznego. Z tego napiecia wynikata poczatkowa skutecznos¢
bibliotek jako instytucji pierwszego wsparcia oraz lokalnych struktur
pomocowych?’.

Biblioteki petnity trzy rézne funkcje w zaleznoéci od fazy kryzysu
i regionu: informacyjng, humanitarng oraz integracyjna. O ile
dziatalnosci informacyjne (np. pomoc w wypetnianiu dokumentu,
uzyskiwaniu numeru PESEL), humanitarne (zbiorki rzeczy, dystrybucja,
organizacja punktéw kryzysowych) byty zalezne od fazy kryzysu
oraz regionu, o tyle integracyjne (obejmujacy kursy jezyka polskiego,
zajecia edukacyjne, wydarzenia rodzinne) zostaty cze$ciowo
wpisane w statag oferte bibliotek. Sposrdd bibliotek, ktére uruchomity
dziatania edukacyjne dla oséb z doSwiadczeniem migracyjnym,
ponad 88% je zakonczyto (480 wobec 64 kontynuujacych);
16,7% placowek zaprzestato organizacji wydarzen, a regularnie
prowadzi je 3,3%. Warto przy tym zauwazy¢, ze w 2022 roku z Ukrainy
uciekaty nie tylko osoby z ukrainskim obywatelstwem, lecz takze
inne spotecznosci — w tym Romowie, osoby z krajow Globalnego
Potudnia czy osoby bezpahstwowe — ktdérych obecnos¢ w polskich
bibliotekach nie zostata uchwycona w zadnym dostepnym
systemie pomiarowym. Jedynie dane z bibliotek wojewddzkich oraz

26 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Zapis posiedzenia spotkania 9 kwietnia 2024 r.
[dostep: 11 kwietnia 2026].
27 W. Klaus, S. Jarosz, Those Left behind. Selective Hospitality and Uneven Reception of People

Fleeing Ukraine in Poland, ,Crime, Law and Social Change” 2026, t. 84, nr 1, s. 20.
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formularz K-03 za rok 2022 umozliwiaty jakgkolwiek diagnostyke
obecnosci obywateli Ukrainy; w kolejnych latach osobna kategoria
zostata usunigta ze sprawozdawczosci. Skale problemu ilustruja
dane z badania ankietowego: sposréd bibliotek, ktére prowadzity

te dziatania, 614 kierowato je do spotecznosci ukraifiskiej, 29 do
biatoruskiej, a 9 do romskiej. Identyfikacja pochodzenia etnicznego
w warunkach kryzysu jest kwestig metodologicznie i etycznie
problematyczng. Jednakze brak jakiejkolwiek diagnostyki, a przede
wszystkim brak metod czynienia grup defaworyzowanych
widzialnymi w systemie instytucjonalnym prowadzg do tego, ze
odpornos¢ spoteczna moze by¢ traktowana jako kwestia zasobowa;
na zasadzie: brakuje pieniedzy, nie ma wskaznika, zatem temat

znika ze sprawozdan. Tymczasem odporno$¢ powinna rzuca
Swiatto na reprodukcje spoteczng, a wiec procesy selekcji oraz
kryteria uczestnictwa w instytucjach, zwtaszcza podczas zmiany
warunkéw spotecznych i politycznych. Jej selektywno$§¢ oznacza, ze
w warunkach kryzysowych system moze reprodukowac hierarchie

i priorytety, ktore istniaty przed wstrzgsem, a ktdre po jego przejsciu
stanowig juz nieadekwatny element zmienionej rzeczywistosci
spotecznej. Budowanie odpornosci na etosie solidarnosciowym,
nieodptatnej pracy bibliotekarek i bibliotekarzy bez przeksztatcenia
go w trwate mechanizmy instytucjonalne moze prowadzi¢

do podwéjnego kosztu oraz iluzji odpornosci. Z jednej strony do
wyczerpania zasobow ludzkich i wypalenia, ktére mobilizacje
dzwigaty, z drugiej, do utrwalenia wzorca, w ktérym panstwo deleguje
odpowiedzialno$¢ na spoteczefistwo obywatelskie i wycofuje sig, gdy
emocja solidarnoéciowa opada?8.

Podsumowanie

Z powyzszej analizy wytania sig kilka zasadniczych diagnoz. Po
pierwsze, biblioteki publiczne wymagaja silniejszego osadzenia
w ekosystemach edukaciji dorostych i rynku pracy, tak aby
czytelnictwo mogto wspiera€ rozwéj kompetenciji i trajektorii
zawodowych nie tylko w okresie szkolnym i na emeryturze, lecz
takze w aktywnym zyciu zawodowym. Po drugie, przy trzeciej co
do wielko$ci sieci bibliotecznej w Europie i jednocze$nie jednym
z najnizszych pozioméw finansowania, zwigkszenie naktadoéw

28 Jest to zjawisko charakterystyczne dla dziatan z zakresu humanitarian assistance, jak i dla
aktywizmu, cho¢ nie wszyscy uczestnicy tych praktyk postrzegali wtasne zaangazowanie
wtasnie w tych kategoriach.
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wydaje sie warunkiem koniecznym, aby biblioteki jako instytucje
kultury mogty realnie petni¢ swoje funkcje spoteczne, redukowaé
wykluczenie i nierébwnosci oraz ogranicza¢ oparcie systemu na
afekcie solidarnoSciowym, nieodptatnej pracy i dodatkowym wysitku
personelu. W przeciwnym razie spoteczna odpornos¢, ktéra biblioteki
wspobttworzg, moze okazac sig jedynie pozorem. Po trzecie, konieczne
jest utrzymanie i rozwijanie narzedzi diagnostycznych pozwalajgcych
Sledzi¢ obecnos¢ grup defaworyzowanych w systemie bibliotecznym,
tak aby lepiej rozpoznawaé¢ zarébwno narodowe, jak i klasowe
mechanizmy wykluczenia. Wreszcie, w kontek&cie integracji zasadne
pozostaje dalsze rozwijanie zbioréw ukrainskojezycznych oraz oferty
kierowanej do nowych grup uzytkownikéw.

Autor

Kajetan Chlipalski
Biblioteka Narodowa
k.chlipalski@bn.org.pl

Bibliografia

Assmann A., Miedzy historia a pamiecia. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska,
Warszawa 2013.

Bakalarz-Duverger M., Adamik E., Tarka A., Zarzycka M., Przewodnik.
Czyta(nie)? Jak wspieraé¢ czytelnictwo mtodych w dobie rewolucji
cyfrowej, Warszawa 2024, https://wok.art.pl/on-the-wok-radar/raport-
przewodnik-czytanie-jak-wspierac-czytelnictwo-mlodych-w-dobie-
rewolucji-cyfrowej/ [dostep: 18 marca 2026].

Chymkowski R., W strone antropologii praktyk lekturowych, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 2011, t. 55, nr 2-3.

Chymkowski R., Kory$ I., Zasacka Z., Stan czytelnictwa w Polsce w 2024,
Warszawa 2025, https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-
w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2024/ [dostep: 12 grudnia 2025].

Chymkowski R., Kory$ I., Zasacka Z., Stan czytelnictwa w Polsce w 2025,
Warszawa 2026, https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-
w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2025/ [dostep: 11 kwietnia 2026].

Cullen Dunn E., Kaliszewska I., Distributed humanitarianism: Volunteerism
and aid to refugees during the Russian invasion of Ukraine, ,American
Ethnologist” 2023, t. 50, nr 1.

Erstad O., Kucirkova N.I, Mangen A., Aarsand P, Blikstad-Balas M., Reading
in the Digital Age: Differences and Commonalities across Research
Approaches, ,Nordic Journal of Digital Literacy” 2023, t. 18, nr 4.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 232


mailto:k.chlipalski@bn.org.pl
https://wok.art.pl/on-the-wok-radar/raport-przewodnik-czytanie-jak-wspierac-czytelnictwo-mlodych-w-dobie-rewolucji-cyfrowej/
https://wok.art.pl/on-the-wok-radar/raport-przewodnik-czytanie-jak-wspierac-czytelnictwo-mlodych-w-dobie-rewolucji-cyfrowej/
https://wok.art.pl/on-the-wok-radar/raport-przewodnik-czytanie-jak-wspierac-czytelnictwo-mlodych-w-dobie-rewolucji-cyfrowej/
https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2024/
https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2024/
https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2025/
https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2025/

Kaniewska B., ,C6z po poecie w czasie marnym”? O pamieci i wyobrazni,
JTeksty Drugie” 2025, nr 3.

Klaus W., Jarosz S., Those Left behind. Selective Hospitality and Uneven
Reception of People Fleeing Ukraine in Poland, ,Crime, Law and Social
Change” 2026, t. 84, nr 1.

OECD, The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion, Paris 2013.

Podczas wojny rosnie czytelnictwo na Ukrainie, ,Kresy24.pl — Wschodnia
Gazeta Codzienna”, https://kresy24.pl/podczas-wojny-rosnie-
czytelnictwo-na-ukrainie/ [dostep: 25 marca 2026].

Pohjola S., New PIAAC Results Show Declining Literacy and Increasing
Inequality in Many European Countries — Better Adult Learning Is
Necessary, European Association for the Education of Adults, 11 grudnia
2024, https://eaea.org/2024/12/11/new-piaac-results-show-declining-
literacy-and-increasing-inequality-in-many-european-countries-
better-adult-learning-is-necessary/ [dostep: 25 marca 2026].

Polacy szukajg informacji w ksigzkach, by lepiej zrozumieé wojne
w Ukrainie. Mocny trend w czytelnictwie, Empik, 5 kwietnia 2022,
https://news.empik.com/184653-polacy-szukaja-informacji-w-
ksiazkach-by-lepiej-zrozumiec-wojne-w-ukrainie-mocny-trend-w-
czytelnictwie [dostep: 25 marca 2026].

Sawicka O., Wyniki Badania PIAAC 2023: Wyzwania dla Polski w zakresie
kompetencji, Instytut Badan Edukacyjnych PIB, 10 grudnia 2024,
https://www.ibe.edu.pl/pl/aktualnosci/2773-wyniki-badania-piaac-
2023-wyzwania-dla-polski-w-zakresie-kompetencji-doroslych
[dostep: 25 marca 2026].

Survey of Adult Skills 2023: Poland, OECD, https://www.oecd.org/en/
publications/survey-of-adults-skills-2023-country-notes_ab4f6b8c-
en/poland_9d76682b-en.html [dostep: 25 marca 2026].

Tabaszewska J., Od literatury jako medium pamieci do poetyki pamieci.
Kategoria pamieci kulturowej w badaniach nad literatura, ,Pamietnik
Literacki” 2013, nr 4.

Walczak B., Wielecki K.M., ,My z wami” — uczniowie uchodzczy z Ukrainy
w polskich szkotach w Swietle badan jako$ciowych, ,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2024, t. 23, nr 2.

Zapis przebiegu posiedzenia, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://sejm.
gov.pl/sejm10.nsf/biuletyn.xsp?documentld=45651566E9C4F414C1258
BOFO047D8CA [dostep: 11 kwietnia 2026].

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 233


http://Kresy24.pl
https://kresy24.pl/podczas-wojny-rosnie-czytelnictwo-na-ukrainie/
https://kresy24.pl/podczas-wojny-rosnie-czytelnictwo-na-ukrainie/
https://eaea.org/2024/12/11/new-piaac-results-show-declining-literacy-and-increasing-inequality-in-many-european-countries-better-adult-learning-is-necessary/
https://eaea.org/2024/12/11/new-piaac-results-show-declining-literacy-and-increasing-inequality-in-many-european-countries-better-adult-learning-is-necessary/
https://eaea.org/2024/12/11/new-piaac-results-show-declining-literacy-and-increasing-inequality-in-many-european-countries-better-adult-learning-is-necessary/
https://news.empik.com/184653-polacy-szukaja-informacji-w-ksiazkach-by-lepiej-zrozumiec-wojne-w-ukrainie-mocny-trend-w-czytelnictwie
https://news.empik.com/184653-polacy-szukaja-informacji-w-ksiazkach-by-lepiej-zrozumiec-wojne-w-ukrainie-mocny-trend-w-czytelnictwie
https://news.empik.com/184653-polacy-szukaja-informacji-w-ksiazkach-by-lepiej-zrozumiec-wojne-w-ukrainie-mocny-trend-w-czytelnictwie
https://www.ibe.edu.pl/pl/aktualnosci/2773-wyniki-badania-piaac-2023-wyzwania-dla-polski-w-zakresie-kompetencji-doroslych
https://www.ibe.edu.pl/pl/aktualnosci/2773-wyniki-badania-piaac-2023-wyzwania-dla-polski-w-zakresie-kompetencji-doroslych
https://www.oecd.org/en/publications/survey-of-adults-skills-2023-country-notes_ab4f6b8c-en/poland_9d76682b-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/survey-of-adults-skills-2023-country-notes_ab4f6b8c-en/poland_9d76682b-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/survey-of-adults-skills-2023-country-notes_ab4f6b8c-en/poland_9d76682b-en.html
https://sejm.gov.pl/sejm10.nsf/biuletyn.xsp?documentId=45651566E9C4F414C1258
https://sejm.gov.pl/sejm10.nsf/biuletyn.xsp?documentId=45651566E9C4F414C1258

Stan polskiego rynku ksigzki i kondycja zawodowa
tworczyn i tworcow: diagnoza i zalecane dziatania
systemowe

Gabriela Dul
Instytut Ksigzki

Ksigzka oraz rynek, na ktérym jest wytwarzana i dystrybuowana, ze
wzgledu na swoj szczegblny charakter wymagaja przyjecia podwadjnej
perspektywy badawczej.

Z jednej strony ksiazka, jako fundamentalne dobro kultury, petni
funkcje noénika jezyka, wiedzy i pamigci zbiorowej; wspottworzy
tozsamos¢ narodowg, wspiera rozwdj jednostek oraz wzmacnia
ciggtos¢ symboliczng i odpornos¢ wspdlnoty. Z drugiej strony
funkcjonuje w obiegu gospodarczym jako produkt podlegajacy
klasycznym mechanizmom rynkowym, uzalezniony od warunkéw
ekonomicznych, dynamiki sprzedazy oraz strategii dystrybucyjnych
i marketingowych.

Ze wzgledu na swoje znaczenie ksigzka zaliczana jest do
kategorii dobr merytorycznych (merit goods), ktérych wartos§é
spoteczna wyraznie przewyzsza warto$¢ rynkowa. Zgodnie z art. 6
Konstytucji RP oraz zobowigzaniami wynikajgcymi z traktatéw
unijnych panstwo ma strategiczny obowigzek tworzenia warunkéw
sprzyjajacych wytwarzaniu i upowszechnianiu débr kultury. Z tego
wzgledu w wielu krajach europejskich sektor ksigzki objety jest
szczegblnymi rozwigzaniami systemowymi — od regulacji cenowych
po rozbudowane programy wsparcia twércow, wydawcodw i instytuciji
odpowiedzialnych za obieg ksigzki. Tego typu mechanizmy majg na
celu stabilizowanie rynku, wyréwnywanie szans podmiotéw o réznej
skali dziatalnoSci oraz ochrone biblioréznorodnosci. W Polsce rynek
funkcjonuje w warunkach ograniczonych regulacji ustawowych, co
w diuzszej perspektywie prowadzi do pogtebiania sie nierdbwnosci,
ktérych skutki odczuwajg zarbwno podmioty gospodarcze, jak i osoby
pracujgce twoérczo, a wreszcie sami czytelnicy, ktérych dostep do
réznorodnej i wartosciowej oferty literackiej stopniowo sie zaweza.

Celem niniejszego artykutu jest opisanie stanu polskiego rynku
ksigzki oraz sytuacji zawodowej twérczyn i twoércow literatury na
podstawie danych statystycznych i socjologicznych, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem badan realizowanych w latach 2024-2025 przez
Instytut Ksigzki. Z uwagi na swdj syntetyczny charakter tekst
koncentruje sie na najwazniejszych problemach i wyzwaniach
sektora, a takze rekomendacjach rozwigzan systemowych;
pogtebione omdéwienie poszczegblnych zagadnien zawierajg raporty
badawcze, do ktérych odsyta.

Stan badan nad polskim rynkiem ksiazki

Najdtuzszg tradycje wsrdd opracowah statystycznych dotyczacych
produkcji wydawniczej ma corocznie publikowany raport Biblioteki
Narodowej Ruch wydawniczy w liczbach®. Jego metodologia opiera
sie na analizie egzemplarzy obowigzkowych przekazywanych

do biblioteki zgodnie z wymogami ustawowymi. Zapewnia to
stosunkowo petna rejestracje krajowej produkcji wydawniczej oraz
umozliwia prowadzenie wieloletnich zestawiefi opartych na stabilnej
i porbwnywalnej bazie zrédtowe;j.

Waznym zrédtem wiedzy o polskim rynku ksigzki sg opracowania
przygotowywane przez Biblioteke Analiz na podstawie danych
statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Eurostatu
i Biblioteki Narodowej, a takze ankiet przeprowadzanych wéréd
wydawcow, przedstawicieli branzy oraz badan opinii publicznej?2.
Publikacje te prezentujg aktualna sytuacje rynku wydawniczego,
najwazniejsze trendy oraz sposéb funkcjonowania réznych
podmiotdw, jak rébwniez opisujg relacje migedzy sektorem kreatywnym
a instytucjami rzgdowymi i samorzagdowymi. WielkoS¢ i specyfika
polskiego rynku ksigzki przedstawiane sg w nich na tle innych krajow
Unii Europejskiej, z uwzglednieniem kluczowych zmiennych makro-

i mikroekonomicznych.

Dodatkowa perspektywe do wczedniejszych analiz wnosi raport
Jeszcze ksiaZzka nie zgineta (2024), opracowany przez Polska
Sie¢ Ekonomii na zlecenie Instytutu Ksigzki. Celem badania byto
przyjrzenie sie relacjom miedzy uczestnikami pola literackiego
oraz opisanie funkcjonowania rynku ksigzki postrzeganego jako
ztozony ekosystem. Analizy oparto na wynikach ankiet eksperckich,
warsztatéw deliberatywnych oraz badan iloSciowych. Raport
w sposbb kompleksowy przedstawia problemy i kluczowe wyzwania

1 Ruch wydawniczy w liczbach wydawany jest od 1955 roku i obejmuje dane dotyczace ksigzek
oraz periodykéw wydawanych w Polsce.
2 Najbardziej aktualne dane znajdziemy w raporcie Kondycja polskiego sektora ksigzkowego

(2024, Biblioteka Analiz) oraz w raporcie Polish Book Market (2025) przygotowanym przez
Biblioteke Analiz na zlecenie Instytutu Ksiagzki z mysla o zagranicznych odbiorcach.
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stojgce przed rynkiem ksigzki, a takze proponuje mozliwe kierunki
interwencji systemowych.

W dazeniu do zréwnowazonego funkcjonowania rynku ksigzki
szczegblnego znaczenia nabiera rzetelna diagnoza sytuacji
zawodowej tworcdw oraz innych profesjonalistdw wspobttworzacych
ten sektor. Odpowiedzig na te potrzebe jest szeroko zakrojone
badanie przeprowadzone w 2025 roku przez Instytut Ksigzki,
ktérego wyniki zaprezentowano w raporcie Kondycja zawodowa
i warunki pracy 0séb tworzacych ksiazki w Polsce®, a takze
raport Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich Wynagrodzenia
w branzy ttumaczen literackich w latach 2023-2024. Analizy te
pozwalajg na pogtebione zrozumienie warunkéw pracy twoércow
i tworczyn — modeli wynagradzania, stabilnoSci zatrudnienia,
dostepu do zabezpieczen socjalnych, a takze spotecznego odbioru
ich zawodu.

W tym kontekScie istotne wydaje sig zrealizowanie badanh
dotyczgcych sytuacji zawodowej pozostatych profesjonalistow
rynku wydawniczego, w szczegblnosci pracownikéw wydawnictw,

a takze os6b zaangazowanych w kolejne ogniwa taficucha

dostaw i dystrybuciji ksigzki. Uzupetnienie istniejgcych analiz o te
perspektywe pozwolitoby na stworzenie petniejszego obrazu sytuacji
zawodowej 0s6b pracujgcych w sektorze ksigzki.

Jednym z najwazniejszych wyzwan na najblizsze lata jest ponowne
przeanalizowanie ustalef dotyczacych rynku ksigzki oraz dalsze,
regularne prowadzenie badan opartych na petnych i wiarygodnych
danych sprzedazowych — do ktérych dostep jest obecnie powaznie
ograniczony. Niezbedna jest réwniez pogtebiona analiza wptywu
rynku ksigzki na kluczowe obszary zycia spotecznego — nie tylko na
kulture, lecz takze na gospodarke, edukacje oraz szeroko rozumiany
dobrostan i odpornos§¢ spoteczna.

Wszystkie te analizy powinny by¢ systematycznie zestawiane
z prowadzonymi badaniami dotyczgcymi poziomu czytelnictwa oraz
praktyk czytelniczych réznych grup spotecznych®. Dopiero takie
powigzanie danych dotyczacych produkcji i dystrybucji ksigzek
z informacjami o ich recepcji oraz wptywie spotecznym pozwoli na
petne opisanie funkcjonowania pola literackiego w Polsce.

3 M. Dzieglewski, Kondycja zawodowa i warunki pracy oséb tworzacych ksiazki w Polsce.
Raport z badan, Krakéw 2025.
4 Badania Biblioteki Narodowej Stan czytelnictwa w Polsce i badania dotyczace czytelnictwa

dzieci i mtodziezy, badania Instytutu Ksigzki dotyczace praktyk czytelniczych w rodzinach
i czytelnictwa oséb 60+.
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Stan polskiego rynku ksiazki i kondycja zawodowa
twoérczyn i twoércow

Rynek ksigzki w liczbach

Podstawowy obraz skali polskiego rynku ksigzki wytania sie z danych
dotyczacych produkcji wydawniczej, warto§ci sprzedazy oraz
infrastruktury instytucjonalne;j.

Wedtug statystyk Biblioteki Narodowej w 2024 roku opublikowano
30 662 tytuty, co oznacza wyrazny spadek wzgledem lat
poprzednich. Zmniejszenie liczby publikacji objeto wiekszo§¢
kategorii typologicznych, wskazujgc na ogdlne ograniczenie oferty
i ostrozniejszg polityke czesci wydawnictw?®.

Szacuje sig, ze w Polsce dziata okoto 2000 aktywnych oficyn,
czyli takich, ktére publikujg co najmniej jedna ksigzke rocznie®.
Jednoczesnie rynek pozostaje silnie skoncentrowany: okoto
300 wydawcdw generuje blisko 97% jego wartosci, a jedynie
600-700 publikuje rocznie wiecej niz 10 tytutéw’.

WartoS§¢ sprzedazy ksigzek w Polsce w 2024 roku szacowana
jest na okoto 4,5 mid zt (blisko 1 mId euro). Na tle europejskiego
rynku wycenianego na 37-40 mld euro oznacza to udziat na
poziomie niespetna 3%, mimo ze polska populacja stanowi ponad
5% mieszkancow Europy®. Roczna liczba ksigzek wydawanych na
milion mieszkahicéw wynosi 924. W wiekszosci krajéw europejskich
liczba ta jest znacznie wyzsza’.

Integralnym elementem infrastruktury rynku sg instytucje
posredniczace w dostepie do ksigzek. W 2024 roku funkcjonowato
7541 bibliotek publicznych bedacych jednym z kluczowych kanatéw
upowszechniania literatury19. Réwnolegle dziatato 1668 ksiegarn,

z czego 993 stanowity ksiegarnie niezalezne (niesieciowe)l, petnigce
czesto funkcje lokalnych osrodkéw zycia literackiego, a zarazem
nalezagce do podmiotéw najbardziej narazonych na strukturalne
wyzwania rynku.

Biblioteka Narodowa, Ruch wydawniczy w liczbach, t. 79: 2024 Ksiagzki, Warszawa 2025, s. 5.

5
6 Biblioteka Analiz, Kondycja polskiego sektora ksigzkowego, 2024, s. 6.

7 Instytut Ksiazki, The Polish Book Market 2025, Krakéw 2025, s. 3.

8 Ibidem, s. 3.

9 Ibidem, s. 7.

10 Ibidem, s. 22.

1 J. Rachubik, M. Sroczynski, J. Oleszczuk-Zygmuntowski, Jeszcze ksiazka nie zgineta?

Raport o polskim rynku ksiazki, Krakéw 2025, s. 38.
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Wyzwania rynku ksigzki w Polsce

Obecna sytuacja sektora ksigzki w Polsce jest coraz czeSciej
definiowana przez ekspertéw jako gteboki i wielowymiarowy kryzys
strukturalny, ktéry doprowadza do destabilizacji catego ekosystemu.

1)

3)

Za najpowazniejsze problemy uznaje sie:

Postepujgca oligopolizacje: Zaledwie cztery firmy kontroluja
okoto 80% rynku hurtowego ksigzki. Prowadzi to do powstania
zjawiska monopsonu, w ktérym nieliczni nabywcy dyktuja warunki
tysigcom rozproszonych wydawnictw, co sprzyja wypieraniu

z rynku mniejszych podmiotéw. Taka przewaga rynkowa sprawia, ze
najwieksze firmy dystrybucyjne moga nie tylko narzuca¢ warunki
cenowe, lecz takze realnie ksztattowac poziom rentownosci
pozostatych uczestnikéw rynku. W rezultacie najwigksze podmioty
przejmuja nieproporcjonalnie duzg czesS¢ wartosci generowanej

w sektorze — wiekszg, niz sugerowataby to ich liczba czy rolal2.
Wojny cenowe i dyktat rabatowy: Dominujacy gracze wymuszaja
na wydawcach ekstremalnie wysokie rabaty (mediana dla
dystrybucji wynosi 50%, a w skrajnych przypadkach nawet 70%).
Zmusza to wydawnictwa do sztucznego zawyzania cen
oktadkowych, aby zachowa¢ jakakolwiek rentownos¢, i powstania
Jluzji cenowej”, w ktorej oficjalna cena ksigzki staje sig w duzej
mierze symboliczna, a konkurencja przesuwa sie z ré6znorodnosci
oferty i jako§ci ustug na poziom promoc;jils.

Zatory ptatnicze i niestabilno$¢ finansowa: Firmy dystrybucyjne
czesto wydtuzajg terminy ptatnosci do 120-180 dni. Powoduje to
utrate ptynnosci i ryzyko utraty rentownosci przez mate i srednie
wydawnictwa, ktére musza na biezgco optacac autorow

i drukarniel?.

Wymuszanie optat dodatkowych (renta ekonomiczna):
Najwieksi dystrybutorzy i sieci handlowe naktadajg na
kontrahentéw optaty za ustugi dotychczas darmowe,

takie jak logistyka, ekspozycja na pétkach czy marketing

w modelu CPC. Szczegdlnie niepokojace jest zjawisko, w ktérym
dane sprzedazowe udostepniane sg wytacznie za dodatkowa
optata. Takie praktyki uderzajg przede wszystkim w mniejsze
wydawnictwa, ograniczajgc ich konkurencyjnoéé rynkowa?>.

Ibidem, s.16-18.
Ibidem, s.18-20.
Ibidem, s. 33.
Ibidem, s. 23.
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5)

Asymetrig informaciji i brak danych: Informacje o sprzedazy
ksigzek nie sg w Polsce gromadzone w jednym publicznym
systemie raportowania, a ich udostepnianie przez podmioty
rynkowe ma charakter dobrowolny. Nawet w Nielsen BookScan,
najwiekszym panelu zbierajagcym dane sprzedazowe, zebrane

sg informacje jedynie o 55% rynku. W konsekwenciji autorzy
czesto nie dysponujg petng informacja o sprzedazy swoich
ksigzek, co przektada sie na trudnosci w weryfikacji naleznych

im wynagrodzenh. Z kolei wydawcy nie majg petnego obrazu
dystrybucji tytutéw, co utrudnia im efektywne planowanie
dziatalno$ci. Brak danych uniemozliwia rzetelny monitoring
trendéw i ocene stanu branzyé.

Upadek ksiegarih kameralnych: Niezalezne punkty nie sg w stanie
wygra¢ wojny cenowej z gigantami e-commerce i sieciami, mimo
swojej waznej roli kulturotwérczej we wspdlnotach lokalnych?”.

W latach 2010-2020 zamknieto co trzecig ksiegarnig w Polsce, co
szczegblnie dotkneto mniejsze miejscowosci. W ostatnich latach
udato sie spowolni¢ ten negatywny trend migedzy innymi dzigki
programowi Instytutu Ksigzki ,Certyfikat dla matych ksiggarni”.

Sytuacja zawodowa tworczyn i tworcow

W realiach rynku naznaczonego silng konkurencjg, presja niskich
cen, krétkim cyklem zycia ksigzki oraz nieprzejrzystoscia zasad
wynagradzania twérczynie i tworcy funkcjonujg w warunkach, ktére
ostabiajg ich pozycje zawodowa i negocjacyjng, oraz mierzg sie

z wyzwaniami czesto niewidocznymi dla opinii publiczne;.

Do najwazniejszych naleza:

Prekaryjna sytuacja twércéow: Dochody z dziatalnosci literackiej
twoércow i tworczyn sa niskie i silnie zréznicowane. Jedynie
niewielka grupa autoréw (okoto 10%) osiaga wysokie dochodly,
podczas gdy zdecydowana wigkszo§¢ (87-91%) nie przekracza
poziomu minimalnego wynagrodzenial®. Mediana przychodéw
twércow z pracy literackiej wynosi zaledwie 2500 zt brutto
miesieczniel?.

Ibidem, s. 22.

Ibidem, s. 38.

M. Dzieglewski, op. cit., s. 75—-92.

J. Rachubik, M. Sroczyniski, J. Oleszczuk-Zygmuntowski, op. cit., s. 27.
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2) Ograniczona mozliwos¢ utrzymania sie wytacznie z pisania:
Tylko 25-33% autoréw utrzymuje sie z dziatalnoSci literackiej;
wiekszo$¢ zmuszona jest do tgczenia tworczosci z innymi formami
pracy, najczeSciej z zatrudnieniem etatowym w instytucjach
kultury lub na uczelniach, prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej albo praca poza sektorem literackim. Istotnym
elementem ich dochodéw sg takze dziatania okotoliterackie, takie
jak prowadzenie warsztatéw, udziat w spotkaniach autorskich,
festiwalach czy rezydencjach artystycznych, ktore czesto
przynosza wigksze przychody niz sama sprzedaz ksigzek?°.

3) Niekorzystne mechanizmy wynagradzania na rynku ksigzki:
Coraz czeSciej tantiemy dla autoréw naliczane sg od ceny zbytu
(hurtowej), a nie od ceny oktadkowej, co w potaczeniu z wysokimi
rabatami dystrybucyjnymi znaczgco obniza realne dochody
autoréw?l. Dodatkowe Zrédta przychodéw, takie jak optaty z tytutu
wypozyczen bibliotecznych, maja w Polsce niewielkie znaczenie?2.

4) Ograniczony dostep do zabezpieczen spotecznych: Okoto
15% badanych deklaruje brak jakiegokolwiek dostepu do
Swiadczen, a az 72% nie posiada zabezpieczenia emerytalnego,
co sprawia, ze dziatalnos¢ literacka czesto wigze sie z wysokim
poziomem niepewnos$ci ekonomicznej2s.

5) Spadek spotecznego znaczenia pracy twoérczej: Niski odsetek
czytelnikdéw regularnie czytajacych ksigzki?4, malejaca rola
profesjonalnej krytyki literackiej jako autorytetu ksztattujacego
odbidr literatury, a takze rosngce znaczenie sztucznej inteligenciji
i nowych technologii oddziatujgcych na procesy twércze
przyczyniaja sie do ostabienia spotecznego i zawodowego statusu
tworcow?>,

Szanse na rozwéj: zalecane dziatania systemowe

Wobec tych wyzwah coraz czesciej podkresla sie potrzebe
wprowadzenia w Polsce rozwigzah systemowych, przede wszystkim
ustawy o ochronie rynku ksigzki — regulacji, ktéra w réznych formach
funkcjonuje juz w 15 z 27 panstw Unii Europejskiej.

M. Dzieglewski, op. cit., s. 92-101.

J. Rachubik, M. Sroczynski, J. Oleszczuk-Zygmuntowski, op. cit., s. 20-21.

M. Dzieglewski, op. cit., s. 75-92.

Ibidem, s. 92-101.

Wedtug badan Biblioteki Narodowej Stan czytelnictwa w Polsce (2024) odsetek oséb
czytajacych siedem lub wiecej ksigzek rocznie stanowi w Polsce 7%.

M. Dzieglewski, op. cit., s. 181-207.
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Przewidujag one przede wszystkim ustalenie jednolitej ceny
ksigzki na okreSlony czas od premiery oraz ograniczenie poziomu
rabatow w sprzedazy detalicznej. Rozwigzanie to ma na celu
ograniczenie wyniszczajgcych wojen cenowych oraz stworzenie
bardziej stabilnych warunkéw konkurencji miedzy ré6znymi kanatami
sprzedazy, przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegblnej roli
instytucji publicznych, takich jak biblioteki czy szkoty, ktére mogtyby
korzysta€ z odrebnych zasad zakupéw. W dtuzszej perspektywie
rozwigzanie to moze przyczynic¢ sie do wzmocnienia pluralizmu rynku
oraz zwiekszenia dostepnosci réznorodnej oferty wydawniczej dla
czytelnikow?,

Koniecznym kierunkiem rozwoju jest rowniez zwigkszenie
transparentnosci rynku poprzez stworzenie systemu raportowania
danych dotyczacych sprzedazy ksigzek. Powszechny dostep do
wiarygodnych informacji rynkowych pozwolitby wydawcom lepiegj
planowac strategie wydawnicze, a instytucjom publicznym skuteczniej
projektowaé polityke wspierania czytelnictwa i sektora ksigzki2’.

Szczegblnej ochrony wymagaja ksiegarnie kameralne, ktére —
obok bibliotek — petnig w spotecznosciach lokalnych kluczowa
funkcje osrodkéw animujgcych zycie literackie. Wsparciem dla
ich dziatalnoSci mogtyby by¢ programy certyfikacji przyznajace
niezaleznym ksiggarniom status instytucji kultury, potgczony
z okreSlonymi przywilejami, takimi jak preferencyjne stawki czynszu
w lokalach komunalnych lub ulgi podatkowe. Uzupetnieniem tych
rozwigzah powinny by¢ takze instrumenty finansowego wsparcia,
umozliwiajgce im stabilne funkcjonowanie oraz rozwijanie oferty
kulturalnej?®.

WSsrod innych kierunkéw ochrony i rozwoju polskiego rynku
ksigzki wskazywane sg takie rozwigzania, jak: utworzenie funduszu
stabilizacyjnego, Kodeks Dobrych Praktyk Rynku Ksiagzki, reforma
Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa czy powotanie
Spétdzielni Ksiegarskiej?’.

Roéwnolegle waznym elementem polityki kulturalnej pozostaje
rozwoj systemu publicznego wsparcia dla twércow, opartego na
systemowym uregulowaniu ich statusu zawodowego oraz naprawie
relacji na rynku ksigzki.

26 J. Rachubik, M. Sroczyfiski, J. Oleszczuk-Zygmuntowski, op. cit., s. 60—-64.

27 Ibidem, s. 64-66.
28 Ibidem, s. 67-69.
29 Ibidem, s. 66—-82.
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Kluczowym postulatem jest uchwalenie ustawy o zabezpieczeniu
socjalnym osbéb wykonujgcych zawdd artystyczny, ktéra poprzez
nadanie statusu artysty zawodowego zapewnitaby twércom
dostep do powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych
i emerytalnych, z systemem doptat do sktadek dla oséb
0 najnizszych dochodach.

W obszarze rynkowym niezbedne jest wprowadzenie
standardowych uméw wydawniczych, ktére gwarantowatyby
uczciwe stawki minimalne, obowigzkowe tantiemy (réwniez dla
ilustratoréw i ttumaczy) oraz transparentny, bezptatny dostep do
danych o sprzedazy. Rekomendacje obejmujg takze reforme systemu
wypozyczen bibliotecznych (PLR) poprzez znaczace zwigkszenie jego
budzetu oraz rozwéj programoéw stypendialnych i rezydencyjnych,
ktére zapewniatyby twércom stabilnos¢ finansowa podczas pracy
nad nowymi dzietami.

Istotnym uzupetnieniem tych dziatah powinno by¢ zapewnienie
tworcom bezptatnej pomocy prawnej w zakresie ochrony
praw autorskich — zarbwno przy analizie i negocjowaniu umoéw
z wydawcami, jak i w sytuacjach dochodzenia swoich praw
w przypadku ich naruszenia®©.

Dtugofalowa poprawa sytuacji ekonomicznej i zawodowej
twoércow literatury jest tez SciSle powigzana z poziomem
uczestnictwa spoteczenstwa w kulturze czytelniczej. Kluczowe
znaczenie ma w szczegblnosci rozwdj kompleksowych programoéw
edukaciji literackiej oraz inicjatyw wspierajgcych czytelnictwo.

Réwnolegle istotna jest systematyczna obecnos¢ literatury
w debacie publicznej i rozwdj efektywnych narzedzi promociji
twérczosci. Dziatania te powinny mie¢ na celu nie tylko zwigkszenie
poziomu czytelnictwa, lecz takze budowanie i utrwalanie
spotecznego prestizu zawodow twoérczych, co w dtuzszej
perspektywie przektada sig na silniejszg symboliczng pozycje
autorek i autorow w polu kultury.

Stabilny rynek ksigzki a odpornos¢ spoteczna

Stabilny i zrébwnowazony rynek ksigzki stanowi jeden z gtéwnych
filarbw odpornosci spotecznej. Jego sitg jest r6znorodnos¢ —
wspotistnienie wielu podmiotéw o odmiennym kapitale, funkcjach
i wrazliwosciach spotecznych. Aby ten ekosystem mégt
funkcjonowa w sposéb harmonijny, niezbedne jest systemowe

30 M. Dzieglewski, op. cit., s. 232-256.
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wsparcie obejmujgce zaréwno tworcodw, jak i mate instytucje oraz
organizacje, ktére sg najbardziej narazone na czynniki makro-
i mikroekonomiczne. To wtaénie ta wielowarstwowa struktura
przektada sie na biblior6znorodnos¢: bogaty wybér tematow,
gatunkow i perspektyw, ktére wspierajg rozwdj kultury czytelniczej
oraz kompetencji — poznawczych, emocjonalnych, spotecznych —
czytelniczek i czytelnikow.

Rynek ksigzki powinien zapewnia¢ warunki, w ktérych
literatura moze rozwija¢ sie w sposéb swobodny — pozostajac
ambitna, otwarta na trudne tematy i formalnie zr6znicowana,
a jednocze$nie dostepna ekonomicznie i fizycznie dla jak najszerszej
grupy odbiorcéw. W tym kontekscie istotna jest rola panstwa,
ktore — traktujgc sektor ksigzki jako dobro wspdélne — odpowiada
za tworzenie przewidywalnych ram polityki publicznej, stabilnych
mechanizméw wsparcia oraz ochrony infrastruktury kultury. Tego
rodzaju inwestycje wzmachniajg kapitat kulturowy, a w konsekwencji
buduja spoteczng odpornos¢, rozumiang jako zdolno$¢ obywateli
do interpretowania ztozonych proceséw, krytycznego myslenia
w Swiecie dezinformacji, adekwatnego reagowania na kryzysy
i uczestnictwa w wysokiej jakosci debacie publicznej.

W warunkach przyspieszonych przemian, niepewnosci
i narastajgcych napigec spotecznych ksigzka petni jednoczeénie
funkcje stabilizujgca i wzmacniajacg, dlatego troska o stan rynku
ksigzki jest nie tylko dziataniem na rzecz twércéw czy instytuciji
kultury, lecz takze strategicznym elementem wzmacniania catego
spoteczenstwa.

Autorka

Gabriela Dul

Samodzielny kierownik biura analiz i badanh eksperckich
Dziat Programowy

Instytut Ksigzki

g.dul@instytutksiazki.pl
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Sztuki wizualne w Polsce 2026

Dorota Ogrodzka

Centrum Sztuki Wspébtczesnej Zamek Ujazdowski

Tekst zostat napisany przez Dorote Ogrodzka, kierowniczke

Dziatu Edukaciji (i praktyk spoteczno-artystycznych) w CSW
Zamek Ujazdowski przy wsparciu merytorycznym i udziale oséb
cztonkowskich Kolegium Kuratorskiego i oséb pracowniczych CSW:
Marianny Dobkowskiej, Julii Harasimowicz, Ewy Gorzadek, Michata
Jachuty, Marii Jung-Mochnackiej, Iki Sienkiewicz-Nowackiej, Anny
Szymanskiej, a takze przy wsparciu oséb dyrektorskich: Anny
Czaban i Anny tazar.

Zyjemy w czasie polikryzyséw, w ktére nieuchronnie uwiktane

sg réwniez kultura oraz sztuka. Krajobraz niepokojéw i wyzwan
geopolitycznych — trwajgcej po sgsiedzku wojny w Ukrainie,
konfliktéw militarnych na Bliskim Wschodzie, spolaryzowanej i petnej
nierbwnosci przestrzeni spotecznej w Polsce — dopetniajg kwestie
zwigzane z konsekwencjami zmian klimatycznych oraz coraz bardziej
skomplikowana relacja cztowieka z technologiami i sztucznymi
inteligencjami.

Rok 2026 to takze wciaz styszalne echo pandemii i uruchomionych
przez nig proceséw. Procesy te dotyczg miedzy innymi rozwoju
publicznosci, ktéra — powrdciwszy do uczestnictwa na zywo — podaza
§ciezkami trudnymi do jednoznacznego okreslenial. Badania pokazuja,
ze odbiorcy i odbiorczynie w wiekszym stopniu poszukujg dzi$
spotkan i okazji do wymiany mysli niz zdobywania specjalistycznej
wiedzy lub obcowania z wysokim kontekstem estetycznym.
Jednocze$nie dynamiczny rozwdj kultury cyfrowej, intensywnosé

1 Tekst powstat przede wszystkim na podstawie doswiadczer Kolegium Kuratorskiego CSW,
a takze badan i raportoéw: A. Gtowacki, A. Skrzypifiska, Aktywnos$¢ kulturalna Polakéw
w 2024 r, Warszawa 2025. Smartscope, Ogélnopolska segmentacja uczestnikéw kultury
2025, Warszawa 2025; Kontekstowe badania uczestnictwa w kulturze, zespotu prof. Marka
Krajewskiego; raportu Marne szanse... Sprawdzam! Fundacji Katarzyny Kozyry i Uniwersytetu
Adama Mickiewicza; Badania w sektorze kultury. (Wspét)tworzenie, red. M. Laberschek,
A. Szostak, O. Kosifiska, M. Kaczmarek, Krakow 2025.
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zycia codziennego i dostepnos¢ form online sprzyjajg indywidualnym,
a nawet samotniczym doswiadczeniom kultury.

Zatamanie dotychczasowych porzadkéw globalnych, a takze
niejednoznaczne trendy, ktére z jednej strony pokazujg potrzebe
uczestnictwa na zywo i doSwiadczen w kulturze sprzyjajacych
budowaniu wspdlnoty, z drugiej wyraznie wskazujg na rozwoj strategii
samotniczego, indywidualnego korzystania z kultury cyfrowej,
wywotujg wiele pytan. Jakie zadania stojg obecnie przed kulturg?

W jaki sposéb realizuja je sztuki wizualne? Ktére tematy, watki i formy
wydaja sie dzi§ najbardziej zywe i adekwatne? Jak publicznos¢
odpowiada na propozycje instytucji kultury dziatajagcych w polu
sztuk wizualnych? Jaka role odgrywa edukacja? Z jakimi wyzwaniami
organizacyjnymi mierzg sie te instytucje?

Autorki i autorzy ponizszego tekstu podejmujg prébe odpowiedzi
na te pytania, wspierajac sie danymi z raportéw i badan, a takze
ekspertyza os6b kuratorskich pracujacych w Centrum Sztuki
Wspétczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie. Swiadomie
rezygnujemy z przywotywania konkretnych nazwisk i projektow,
koncentrujac sie na tendencjach i zjawiskach.

Uczestnictwo

Pytanie o uczestnictwo publicznoéci w obszarze sztuk wizualnych
w Polsce ma dzi§ dwa aspekty. Z jednej strony dotyczy danych
frekwencyjnych — tego, ile osdb i jak czesto korzysta z oferty
instytucji kultury, organizacji pozarzadowych lub prywatnych galerii.
Z drugiej strony odnosi sie do preferenciji i potrzeb odbiorcéw, ktére
znacznie trudniej uchwycic i zinterpretowac.
Wedtug raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego Kultura
i dziedzictwo narodowe w 2024 r.2 w Polsce dziatajg 982 muzea
lub oddziaty muzedw. W ostatnich latach zorganizowano okoto
2,8 tys. wystaw statych i 4,6 tys. wystaw czasowych rocznie. Liczbe
odwiedzin szacuje si¢ na 44,4 min rocznie. Jednocze$nie jedynie
okoto 30-40% Polakéw deklaruje wizyte w muzeum lub galerii
w ciggu roku, a regularne uczestnictwo dotyczy wyraznej mniejszosci.
Badania — wsrdd nich miedzy innymi najnowszy raport zespotu
pod kierownictwem Iwony Kurz i Marka Krajewskiego Aktywni
i nieobecni® — wskazujg, ze uczestnictwo w kulturze pozostaje

2 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i Dziedzictwo Narodowe w 2024, Warszawa—Krakéw 2025.

3 Aktywni i nieobecni. Kontekstowe badania uczestnictwa w kulturze, red. M. Krajewski, |. Kurz,
https://nck.pl/upload/2026/04/aktywni-i-nieobecni-kontekstowe-badania-uczestnictwa-w-
kulturze_raport.pdf [dostep: 4 maja 2026].
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silnie zréznicowane spotecznie — jest skorelowane z poziomem
wyksztatcenia, kapitatem kulturowym i miejscem zamieszkania.
Réwniez sztuki wizualne, zwtaszcza wspodtczesne i te reprezentowane
przez instytucje publiczne, pozostajg obszarem o ograniczonej
inkluzywno$ci, mimo deklarowanej dostepnosci.

Dostepnosé

Jedna z najwazniejszych tendenciji w kulturze ostatnich lat jest
kwestia dostepnosci. Staje sie ona z jednej strony tematem pracy
i projektéw, z drugiej strony standardem komunikacji z publicznoScig,
dazeniem do czynienia wystaw, spektakli, pokazéw inkluzywnymi,
odpowiadajgcymi na zréznicowane potrzeby odbiorcéw i odbiorczyn.
Uwzglednianie niepetnosprawnosci zmystowych i fizycznych,
przystosowanie pod wzgledem architektonicznym, ale tez troska
o uwzglednienie aspektéw zwigzanych z neuroréznorodnoscia
sprawiajg, ze w obszarze sztuk wizualnych wypracowywane sg
kolejne rozwigzania, ktére majg uczyni€¢ odbiér i komunikacje
mozliwymi, tatwiejszymi, bardziej przyjaznymi. Osoby artystyczne
i kuratorskie coraz czesciej za pomoca swoich eksperymentdw
zabierajg gtos w dyskusji definiujgcej inkluzywnos¢ oraz bedacej
konceptualizacjg ré6znorodnych percepcji i ograniczeh. Dobrym
przyktadem tej tendenciji jest rozwijajacy sie (zwtaszcza w §rodowisku
warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych i Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu) nurt emerging practices, czyli strategii odwotujgcych
sie do zmystowych ograniczefn opartych na projektowaniu
alternatywnych interfejséw (haptycznych, dzwiekowych)
lub tematycznie podejmujacych watki neuroréznorodnosci,
niepetnosprawnosci, queerowosci.

W ostatnich latach wyraznie zmienia sie takze roztozenie akcentéw
w odniesieniu do dostepnosci. O ile wczeéniej koncentrowano sig
na barierach fizycznych i ekonomicznych (takich jak cena biletu,
dogodna lokalizacja), o tyle obecnie coraz wiekszg wage przypisuje
sie barierom symbolicznym i kompetencyjnym.

Przywotane wczeéniej badania zespotu Marka Krajewskiego?,
poswiecone uczestnictwu Polakéw w kulturze (w tym takze
w odbiorze sztuk wizualnych), pokazuja, ze dla znacznej czesci
potencjalnych odbiorcéw najwazniejszymi przeszkodami
pozostajg subiektywnie przez nich odczuwany brak kompetencji
interpretacyjnych, poczucie wykluczenia (,to nie jest dla mnie”) i brak

4 Ibidem.
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nawykoéw uczestnictwa w sztuce wspobtczesnej. W tym kontekScie
dostepnos¢ przestaje by¢ wytgcznie kwestig infrastruktury, a staje
sie zagadnieniem zwigzanym z edukacja kulturowa, jezykiem
komunikacji instytucji oraz strategiami mediacji.

Edukacja

Ostatnie lata to okres, w ktérym w kulturze i sztuce wizualnej
dynamicznie rozwijajg sie dziatania edukacyjne. Z jednej strony
pojawia sig¢ mndéstwo nowych, eksperymentalnych formatow,
ktére z proceséw edukacyjnych czynig prawdziwie nowatorskie
sytuacje twércze. Edukacja przestaje by¢ stuzebnym, mato
istotnym, zinfantylizowanym dodatkiem. Warsztaty, laboratoria,
procesy spoteczno-artystyczne sa przestrzenig projektowania
niezwykle oryginalnych, autorskich doswiadczen, do ktérych
osoby uczestniczace zapraszane sg podmiotowo, w duchu filozofii
partycypacyjnej. Coraz czesciej osoby prowadzace te doSwiadczenia
sg wybitnymi specjalistami i specjalistkami, taczgcymi wtasna
praktyke twoérczg, umiejetnosci pracy z grupami, facylitacji,
z pogtebiong wiedzg z zakresu sztuki i kultury wspbtczesne;.

Badania publicznosci w pandemii — prowadzone co prawda
na publicznosci teatralnej, jednak analizujgce szeroko strategie
obcowania ze sztukg zaposredniczong online — pokazywaty wyraznie,
ze potrzeba spotkan, wymiany mysli, doswiadczen umozliwiajgcych
wtasng ekspresje przewyzszata wéwczas potrzebe obcowania
z zamknietymi dzietami sztuki®. Byt wiec to czas niezwykle ozywionego
namystu i innowacyjnej pracy wokét formatéw edukacyjnych, ktoéry
przyniost dla pola sztuk wizualnych i performatywnych bardzo ciekawe
zdobycze w postaci atrakcyjnych i urozmaiconych programéw oraz
konceptéw wspbtpracy z publiczno§ciami — na pograniczu edukaciji,
sztuki, aktywizmu.

Urosto woéwczas znaczenie edukacji nieformalnej
i doswiadczeniowej — realizowanej przez programy publiczne,
dziatania kuratorskie i praktyki partycypacyjne. Instytucje
skupione wokét sektora kultury — w tym w szczegdélnoSci
organizacje pozarzadowe — coraz czesciej zaczety zauwazaé
potrzebe funkcjonowania nie tylko jako miejsca prezentaciji, lecz
takze jako przestrzenie wzmacniania kompetencji kulturowych.
Mimo to, paradoksalnie, edukacja w polu sztuk wizualnych

5 Teatr w pandemii, red. K. Kalinowska, K. Kutakowska, Warszawa 2022, https://www.instytut-
-teatralny.pl/dzialalnosc/publikacje/teatr-w-pandemii/ [dostep: 23 marca 2026].
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na poziomie instytucjonalnym wcigz pozostaje fragmentaryczna,
niedofinansowana i spychana na margines programu, jakby

ciggle niedostatecznie rozpoznana w swej wartosci. W hierarchii
programowej dziatania spoteczno-artystyczne i edukacyjne caty czas
umieszczane sg nizej niz inne projekty merytoryczne, wcigz muszg sie
upominac o swoje miejsce i ciggle borykaja sie z deprecjonowaniem
ze strony os6b kuratorskich, czy dziatéw artystycznych.
Najwazniejszym zadaniem obszaru edukacji w sztukach wizualnych

w nastepnych latach bedzie zatem wypracowanie adekwatnego
jezyka, ktéry pozwoli opowiada¢ o podejmowanych dziataniach

w sposbdb pokazujgcy ich bogactwo i wielopoziomowag wartos¢,
zaréwno dla publicznosci, jak i dla rozwoju pola sztuki.

Tematy

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o najbardziej zywe tematy

i problemy poruszane w ostatnich latach w sztukach wizualnych,
zorganizowali§my spotkanie wydobywcze z gronem kuratorskim oséb
pracujgcych w Centrum Sztuki Wspbtczesnej Zamek Ujazdowski

w Warszawie. Analiza wspbétczesnych praktyk artystycznych wskazuje
na kilka wyraznych kierunkow.

Z jednej strony obserwujemy ciekawe praktyki powrotu do
materialno$ci i pracy manualnej — rosngce zainteresowanie
tekstyliami, rzemiostem i obiektem. Mozna interpretowac to jako
reakcje na cyfryzacje oraz powracajaca potrzebe doSwiadczenia
zmystowego. Mozliwa jest takze inna interpretacja, w mysl|
ktérej tendencja ta pojawia sie jako odpowiedz na zmeczenie
paradygmatem uczestnictwa, ktéry w ostatnich latach byt mocnym
trendem sztuk wizualnych i partycypacyjnych. Artysci, ktérzy
otwierali sie na prace ze spotecznoSciami, wtgczanie publicznosci
do twérczych proceséw i oddawanie swoich narzedzi do
facylitacji zjawisk (i spraw istotnych dla grup, z ktérymi pracowali),
chcieliby ponownie powréci¢ do pracowni, wejs¢ na rynek sztuki
za poSrednictwem obiektdéw i indywidualnie tworzonych prac.

O takim nastepstwie tendencji pisze Michat Laskowski w swojej
ksigzce Muzeum losowe®, w ktérej wieszczy mozliwy schytek sztuki
partycypacyjnej, jako tej, ktéra wymaga niezwykle réznorodnych
kompetenciji (takze spotecznych), ogromnej uwaznoséci oraz
gotowosci do wejscia przez artystéw w role stuzebnag wobec celéw
spotecznych.

6 M. Laskowski, Muzeum losowe, Warszawa 2024.
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Z drugiej jednak strony, paradoksalnie, konsekwentnie od
kilkunastu lat rozwijane sg w sztukach wizualnych kwestie
zwigzane z twoérczoscig na styku praktyk artystycznych i proceséw
spotecznych. Projekty partycypacyjne, podejmowane tematy
wspotpracy, dziatania w kolektywie, sztuki jako pola komunikacji to
wcigz zywe pole eksperymentéw. Osoby artystyczne, czesto we
wspotpracach i zbiorowych procesach, testujg rézne formy dziatania
nieindywidualnego, zadajac pytanie o to, w jaki sposéb sztuka
moze pomagac wypracowywac struktury demokraciji, kooperaciji,
rozwigzywania konfliktow i jak moze demontowac¢ wspbtczesne
opresyjne systemy wtadzy, gospodarki lub hierarchii spotecznych.
Obok krytycznych diagnoz pojawia sie w projektach wizualnych
sporo propozycji pozytywnych, podkreslajgcych potrzebe powrotu
do wspdlnotowosci lub tworzenia nowych, alternatywnych modeli
zycia razem. ,Jak mozemy by¢ razem?” — to pytanie zdaje sie jednym
z centralnych dylematdw i najchetniej podejmowanych przez osoby
artystyczne kwestii. W polu sztuk wizualnych chetnie eksplorowane
sg tez narzedzia facylitacyjne. Czes¢ artystoéw z zaciekawieniem
przyglada sie wtasnym umiejetnoSciom i eksperymentom
w zakresie prowadzenia spotkan, mediacji grupowych oraz
wypracowywania tresci artystycznych lub spotecznie istotnych
wspodlnie z zaproszonymi publiczno$ciami, spoteczno§ciami, osobami
amatorsko zajmujgcymi sie tworczoscia.

Istotnym nurtem pozostaje refleksja nad samym polem sztuki —
warunkami pracy, prekaryzacjg, statusem artysty oraz mozliwoscia
utrzymania sie z praktyki twérczej. Tematy dobrostanu, zdrowia
psychicznego i granic w pracy czy nawet odmowy pracy i praktyk
radykalnego odpoczynku jako oporu wobec kultury nadprodukciji
stajg sie coraz bardziej widoczne.

To, jak i za jaka cene pracujemy, na co sie godzimy, a na co juz nie,
w jaki sposéb dbamy o swoje granice i 0 narzedzia, ktérymi jesteSmy
dla siebie sami i same — to watek opowiadany w sztukach wizualnych
czesto i na rézne sposoby.

Réwnie popularna staje sie krytyka instytucjonalna, wyzwania
rzucane przez artystéw systemom prawnym, przygladanie sie
klasowym kontekstom tworzenia sztuki i — szerzej — wyzwaniom
zycia w kapitalizmie, neoliberalnym systemie sprzyjajgcym
indywidualizacji i prywatyzacji potrzeb.

Sztuki wizualne intensywnie angazuja sie takze w diagnozowanie
nierbwnosci spotecznych oraz dziatania o charakterze
artywistycznym. Projekty artystyczne podejmujg wieloaspektowo
kwestie praw pracowniczych, zycia w warunkach migracji, praw
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i sytuacji oséb z grup mniejszosciowych czy kwestie przemocy
instytucjonalnej, réwniez w sektorze kultury i sztuki. Artysci i artystki
prébuja wptywaé na rzeczywisto$¢ spoteczna i przyczyniac sie do
zmiany zarbwno mysSlenia i Swiadomosci, jak i procedur i rozwigzan.
Wyraznie obecny jest takze temat pracy opiekuhczej i pracy
emocjonalnej — rozpoznawany jako ukryty i czesto niewidoczny teren
wyzysku i nieréwnoéci. Nadal zywa jest w sztukach wizualnych takze
perspektywa feministyczna i postkolonialna, ktérej aspiracja jest
wspieranie §wiadomosci i krytycznego mysSlenia o réwnosci i sytuacji
tozsamosci mniejszosciowych.

Silnie obecne pozostajg rowniez tematy ekologiczne
oraz refleksja nad relacja cztowieka z innymi formami zycia.
Zainteresowanie wspdlnotowoscig miedzygatunkowa widoczne
jest cho€by w zestawieniu zgtoszeh sptywajgcych do CSW Zamek
Ujazdowski w odpowiedzi na otwarty nabér projektéw na rezydencje
dla os6b artystycznych. Niemal potowa zgtaszajacych sige deklaruje
che¢ pracy wokét tematdw zwigzanych z przyroda, otoczeniem
naturalnym, relacjg cztowieka z innymi istotami nieludzkimi.

W sztukach wizualnych widzimy wyrazny trend sprzyjajacy
ekologicznemu aktywizmowi. Osoby artystyczne zajmujg stanowiska
w spornych kwestiach dotyczacych przyrody lokalnej i jej ochrony,
mediujg miedzy spotecznoSciami i wtadzg oraz uzywajg wtasnej
legitymacji publicznej do mobilizowania sprawczo$ci i Swiadomosci
obywatelskiej.

Réwnolegle rozwijaja sie praktyki zwigzane z technologiami.
Sztuczna inteligencja i narzedzia cyfrowe staja sie zarébwno medium
twoérczym, jak i przedmiotem krytycznej refleksji. Po pierwszym
okresie stosunkowo beztroskiego odkrywania mozliwo$ci angazowania
technologii do pracy twérczej sytuacja zaczyna sie komplikowac.
Dylematy zwigzane ze sztucznymi inteligencjami, kwestie autorstwa
i relacji cztowieka z algorytmem (takze relacji cztowieka tworzacego
z tworzaca sztuczna inteligencja) staja sie jednym z gtéwnych
zagadnien sztuk wizualnych. Grono kuratorskie z CSW Zamek
Ujazdowski przewiduje, ze w najblizszych latach same instytucje
beda musiaty bardziej Swiadomie przemysleé swodj stosunek do prac
powstajacych przy udziale Al. De facto kultura wizualna, a szczegblnie
kultura cyfrowa od lat mierzy sig z napigciami wokot kwestii
oryginalnosci, jako&ci, autorstwa, o czym moze Swiadczy¢ chocby
niejednoznaczny odbiér dziet sztuki, ktére nawiazujg do estetyki gier
wideo lub powstajg w oparciu o ich silniki czy interfejs.

WS8réd wyzwan, ktore stojg przed polem sztuk wizualnych,
grono kuratorskie (na podstawie wtasnego doswiadczenia, ale tez
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nieustannej komunikacji z osobami artystycznymi) wskazuje problem
pewnej anachroniczno$ci i niekompletnoSci edukaciji artystycznej.
Osoby opuszczajgce mury uczelni nie czuja sie wystarczajaco
przygotowane do tego, by samodzielnie funkcjonowaé w polu
sztuki, realizowaé wtasne projekty, biorgc za nie odpowiedzialnos§é
nie tylko artystyczna i merytoryczng, lecz takze producencka.
W szkotach artystycznych brakuje zaje€ pozwalajgcych odnalez¢
sie mtodym twércom i twdrczyniom na tzw. rynku pracy. Nie
zawsze potrafig dobrze opowiadac o swoich pomystach, tworzy¢
przekonujgce narracje, a tym bardziej ubiera¢ idee w pragmatyczne
kategorie planéw budzetéw, na podstawie ktérych mozna by
podejmowaé negocjacje z instytucjami kultury. W toku studiéw
artystycznych brakuje zaje¢ wspierajgcych nauke komunikacji,
wspotpracy, negocjacji czy rozwigzywania konfliktéw w przypadku
twérczych kooperacji. Wedtug raportu Marne szanse... Sprawdzam!
zrealizowanego z inicjatywy Fundacji Katarzyny Kozyry przez
Uniwersytet Adama Mickiewicza ogromnym problemem sg tez
mobbing i naduzycia na uczelniach artystycznych. Autorki raportu
opisuja przede wszystkim przemoc i wykluczenia oraz nierbwnosci na
tle genderowym.

Instytucje kultury mierza sie z wyzwaniami typowymi dla
polskiego sektora kultury — presja nadprodukcji idzie w parze
z niedoborami kadrowymi i budzetowymi, co z kolei generuje
trudnosci w zarzadzaniu i stabilnym planowaniu pracy na kolejne
lata w sposéb, ktéry dawatby poczucie pewnosci i spokoju zarébwno
kadrom instytucji czy organizacji, jak i wspotpracujgcym artystom
i artystkom. Niezmiernie istotnym wyzwaniem kolejnych lat jest
regulowanie kwestii ptac i dziatanie instytucji, organizacji oraz
organ6éw wtadzy na rzecz dofinansowania catego pola sztuki (w tym
sztuk wizualnych) jako miejsca budowania odpornoéci spoteczne;.
Oddolne ruchy, takie jak Obywatelskie Forum Sztuki Wspbtczesnej,
podejmujg inicjatywy na rzecz stabilizowania, regulowania
i transparentno$ci zarobkdéw oséb twérczych i artystycznych,
prébujac przeciwdziata€ prekaryzacji i dewaluaciji pracy oraz
wspobtkreowac nowe formy wspierania i ksztatcenia mtodych oséb
wchodzacych w pole sztuki. Instytucje takie jak MOCAK, Bunkier
Sztuki czy Centrum Sztuki Wspbtczesnej Zamek Ujazdowski
wychodzg naprzeciw tym postulatom, ustalajgc transparentne stawki
za prace artystyczng’. Szukajg tez sposobdw na wspieranie edukacji

7 https://www.pap.pl/aktualnosci/prestizowe-instytucje-kultury-beda-placic-artystom-
wizualnym-za-udzial-w-wystawach [dostep: 3 kwietnia 2026].
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os6b artystycznych i kuratorskich, migdzy innymi podejmujac
wspblnie z Obywatelskim Forum Sztuki Wspbtczesnej projekty
edukacyjne i aktywistyczne na rzecz srodowiska sztuki, takie jak
ruszajgca w CSW Zamek Ujazdowski Szkota Metod Artystycznych,
ktéra nie tylko pomoze mtodym twércom i twdrczyniom w rozwijaniu
projektéw, lecz takze dostarczy im narzedzi i wiedzy z zakresu
wspbtpracy z instytucjami i obecnosci na rynku sztuki. Wymieniajgc
istotne sieci i inicjatywy oddolne dziatajgce aktywnie w polu sztuk
wizualnych, nie mozna zapomnie¢ o AICA — Miedzynarodowym
Stowarzyszeniu Krytykéw Sztuki, ktérego polska sekcja dziata na
rzecz wspierania rozwoju mtodych oséb pracujgcych w polu krytyki

i dziatalnoSci kuratorskiej. AICA angazuje sie w rozwdj i transformacje
pola sztuki poprzez zabieranie gtosu w sprawach dotyczacych roli
instytucji, ich stabilnosci, niezaleznosci wypowiedzi i pracy twérczej.
Organizujagc programy mentorskie, uzupetnia tez braki w edukacji
formalnej w zakresie sztuk wizualnych.

Podsumowanie i wnioski

Sztuki wizualne w Polsce funkcjonujg obecnie w warunkach
strukturalnego napiecia. Z jednej strony utrzymuje sie stosunkowo
stabilna, cho¢ niepozbawiona wyzwanh kadrowych, zarzgdczych

i organizacyjnych infrastruktura instytucjonalna oraz relatywnie
staty poziom uczestnictwa — przynajmniej deklaratywnego.

Z drugiej — obserwujemy gteboka transformacje praktyk
kulturowych, polegajaca na indywidualizacji odbioru, cyfryzacji
doswiadczenia oraz rosngcym znaczeniu kompetencji kulturowych,
a takze obserwowanych w tym obszarze nieréwnosci. Konflikty
geopolityczne i polaryzacja spoteczna wprowadzajg nowe konteksty
interpretacyjne dla sztuki, wzmacniajac znaczenie tematoéw
spotecznych, politycznych i tozsamosciowych.

Z perspektywy instytucji oznacza to konieczno$¢ funkcjonowania
w warunkach zwigkszonej niepewnosci oraz redefinicji roli sztuki jako
narzedzia refleksji spotecznej. Wydaje si¢ bowiem, ze obecnie wptyw
sztuk wizualnych na ksztattowanie debaty publicznej pozostaje
ograniczony.

Mozna moéwi¢ o paradoksie: sztuka produkuje coraz wigecej
znaczeh odnoszacych sie do rzeczywistosci spotecznej, ale jej
zdolno$¢ oddziatywania poza wtasnym polem pozostaje stosunkowo
niewielka i nie doréwnuje intensywnos§ci dyskursu.

W tym sensie kluczowym wyzwaniem dla instytucji sztuki
wspobiczesnej nie jest dzis wytacznie zwiekszanie frekwencji,
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lecz redefinicja wtasnej roli w ekosystemie kultury — od miejsca
prezentacji ku byciu przestrzenig spotkania, platformg umozliwiajgca
tworzenie relacji ze sztuka w warunkach zmieniajgcych sie modeli
uczestnictwa. W mniejszym stopniu celem powinno by¢ zwigkszenie
dostegpnosci rozumianej iloSciowo, lecz przemySlenie relacji miedzy
sztuka a spoteczefistwem w warunkach fragmentaryzacji uwagi

i rosngcych nierébwnosci kompetencyjnych, a takze utraty przez
instytucje monopolu na oferowanie i kreowanie doSwiadczen
kulturowych.

W tym sensie przyszto$¢ sztuk wizualnych zalezy nie tyle od
rozwoju infrastruktury, ile od zdolno&ci instytucji do wyjscia poza
logike reprodukcji i podjecia ryzyka redefinicji wtasnej funkcji —
nawet kosztem dotychczasowych modeli dziatania. Oczywiscie
niezbednym warunkiem do rozwoju i wprowadzania tych zmian
jest zyskiwanie przez pole sztuki statusu kluczowego sektora
odpornosci spotecznej®. Podstawa tej odpornoséci mogtaby byé
zdolno&¢ do krytycznego mysSlenia i zapraszania publiczno$ci do
wspodlnego namystu, fantazjowania nad mozliwg przysztoscia Swiata,
lokalnosci, wspdélnoty spotecznej. Konieczne jest uznanie potrzeby
dofinansowywania i stabilizowania tego obszaru oraz nadawanie mu
znaczenia strategicznego z perspektywy polityki publicznej.

Postscriptum

W roku 2025 Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski
Zlecito badanie dotyczace relacji instytucji publicznych z rynkiem
sztuki: ,,Obiegi sztuki. Badanie struktury i dynamiki polskiego Swiata
sztuk wizualnych 2020-2025".

Badanie wykonuja Feliks Tuszko i Mikotaj Lewicki.
Raport bedzie gotowy jesienig 2026 roku.

Autorka

Dorota Ogrodzka

Kierowniczka Dziatu Edukaciji

Kuratorka dziatar artystyczno-spotecznych i edukacyjnych
Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski

8 https://u-jazdowski.pl/program/dyskusje/jak-instytucje-i-organizacje-kulturalne-moga-
budowac-odpornosc-na-dezinformacje [dostep: 3 kwietnia 2026].
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Widz kinowy w Polsce — badanie segmentacyjne

Aleksandra Wiecek-Sobkowiak
Polski Instytut Sztuki Filmowej

Polskie kino nie istnieje w prézni — jego sytuacja zalezy w duzej
mierze od relacji miedzy twérca a odbiorca. Dane segmentacyjne sa
najwazniejszg informacjg pozwalajgcg wyjS¢ poza proste statystyki
sprzedanych biletéw. Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF) od

2021 roku regularnie zleca badanie iloSciowe widza filmowego

w Polsce. W grudniu 2025 roku przeprowadzona zostata jego 6sma
fala. Raport z tego badania podzielony zostat na cztery czesci,
zawierajgce analizg danych w takich obszarach, jak: kontakt z kultura,
polskie kino, streaming, segmentacja widzéw kina. Diagnozujemy nie
tylko, ile 0séb chodzi do kina, lecz takze dlaczego to robig (lub nie).
Wptywa to realnie na ocene, czy polska kinematografia nadaza za
zmianami spotecznymi i czy oferta filmowa jest zréznicowana na tyle,
by budowac¢ trwatg wiez z widzem.

Wyniki badan zlecanych przez Instytut moga postuzy¢ szeroko
rozumianej branzy filmowej, migdzy innymi w zakresie fragmentacji
widowni, ewentualnych zmian i luk w ofercie kinowej czy bariery
dostepnosci. Dane iloSciowe, takie jak liczba sprzedanych biletow,
odnoszg sig do przesztoSci. Badania segmentacyjne sprawdzajgce
postawy i motywacje widzéw definiujg w duzej mierze przysztos¢.
Stanowig element niezbedny do planowania dtugofalowej strategii
rozwoju polskiego rynku filmowego. Opierajac sig na nich, Instytut
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ bardziej proaktywna. Warto zaznaczy¢,
ze badania zlecane przez PISF stanowig jakosciowe dopetnienie
twardych danych gromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS). Statystyki publiczne dotyczace dziatalnosci kin sg regularnie
publikowane w raportach tematycznych, dostgpnych na portalu
informacyjnym stat.gov.pl. Aby zrozumie€ skalg wyzwan, warto
przywota¢ ogblny obraz rynku wynikajacy wprost z tych danych.

W Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat funkcjonuje okoto
500-550 kin wielosalowych i statych (w zalezno$ci od roku
raportowania), a liczba widzéw w kinach systematycznie
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odbudowuje si¢ po pandemii, oscylujgc wokét poziomu 40-50 min
sprzedanych biletéw roczniel.

Potaczenie tych dwbch perspektyw, czyli twardych danych
liczbowych z wiedzg o zywym cztowieku, jego potrzebach, emocjach
i zachowaniu, ktore tak czesto bywa uwarunkowane, pozwala na
skuteczne wspieranie polskiej sztuki filmowej w sposéb, ktéry nie
tylko promuje kultureg, lecz takze buduje realng widownig.

W badaniu zastosowano metodologie CAWI| — technike
ilosciowych badan opinii, gdzie respondent wypetnia ankiete
samodzielnie w trybie online, bez obecnosci ankietera. Udziat
w sondazu wziety osoby powyzej 15. roku zycia. Zachowano
reprezentatywnos¢ ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz
wielko§€ miejscowosci i region. Analiza miata charakter ogdélnopolski.

W pierwszym z badanych obszaréw dokonano analizy kontaktu
Polakéw z kultura. Wnioski z raportu wskazuja na to, ze od trzech
fal badania, czyli od 2024 roku, frekwencja kinowa jest stabilna
i utrzymuje sie na poziomie okoto 70%2. Gtéwnym zrédtem kontaktu
z filmem sg obecnie platformy internetowe, z ktérych korzystanie
deklaruje blisko 80% Polakéw, wydajac srednio miesiecznie na te
ustuge okoto 90 zt. Jednorazowe wyjScie do kina dla dwdch osdb,
jak ukazata obecna fala badania, to blisko 115 zt, z czego koszt
biletu (Srednio 31 zt) jest tylko nieco wiekszy od wydatku na przekaski
(srednio 26 zf)® na osobe. W raporcie uwzgledniono takze profil
psychologiczny oséb odwiedzajgcych kina, z ktérego wynika, ze
seanse sg zazwyczaj wydarzeniem spotecznym, samotne wyjscia
nalezg do rzadkoéci, a bywalcy kin to zazwyczaj osoby bardziej
towarzyskie i nastawione na szukanie emocji niz te niezagladajace
na seanse salowe. Cho¢ najczesciej Polacy chodzg do kina w parach
lub ze znajomymi, to nadal na trzecim miejscu osdb towarzyszacych
sg dzieci. Wyjscia rodzinne inicjujg praktycznie w rbwnej mierze
pociechy (60%), jak i rodzice (59%), a wybér tytutu dokonywany
jest na podstawie zwiastunéw oraz coraz czeSciej — na podstawie
reklamy widzianej w telewizji. Spoty ogladane w Internecie sa
w tym rankingu na trzecim miejscu, na czwartym plasuje sig opinia
réwiesnikdw. Doro$li natomiast wybierajg seans, na ktory sie wybiora
bardziej spontanicznie, a przekonuja ich gtéwnie reklamy internetowe,

1 Zrbdto: GUS/Obszary tematyczne/Kultura. Turystyka. Sport/Kultura/ Kinematografia
w poszczegdlnych latach [dostep: 31 marca 2026].
2 Zrédto: PISF/Difference, CAWI, grudzien 2025, N = 1002, Raport z 8. fali badania iloéciowego,

Segmentacja widzéw kina w Polsce, cz. | — Kontakt z kultura, s. 3, https://pisf.pl/badania-i-
-analizy-2025/ [dostep: 5 marca 2026].
3 Ibidem, s. 14.
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kolejno te w telewizji oraz na trzecim miejscu zwiastuny, ktére
zobaczg w kinie. Plakat zajmuje miejsce czwarte, pigte — zapowiedz
ustyszana w radiu.

Drugim obszarem, ktory podlegat analizie w raporcie
przygotowanym dla Instytutu, byto polskie kino. Jak wynika
z badania, w poréwnaniu z poprzednia falg, wzrést odsetek widzéw
wybierajgcych polskie filmy, niezaleznie, czy ogladaja je w kinie,
w telewizji, czy w Internecie®. Niezmienny jest natomiast wybor
gatunku. Ponad potowa widzéw najchetniej oglada komedie (52%).
Na drugim miejscu, wybierane przez co czwartego Polaka, jest kino
sensacyjne (27%), a po nim, na tym samym poziomie, wskazywane
przez 26% odbiorcéw, horrory, thrillery i komedie romantyczne>.
Jednocze$nie gtdwnym kryterium wyboru filmu, podobnie jak
w poprzednich falach badania, pozostaje jego jakoS¢, a nie kraj
produkcji. Patrzac z tej perspektywy, jak wskazuje raport, Polacy
réwnie czgsto sktaniajg sie ku filmom rodzimym, co zagranicznym.
Respondenci tej fali badania wskazali 12 najczesciej ogladanych
tytutéw, z 30 badanych®. Rozpoznawalno§é aktoréw i aktorek
utrzymuje sie na podobnym poziomie jak w poprzednich falach.
Zanotowano takze niewielkie wzrosty procentowe w znajomosci
przez badanych polskich rezyseréw i rezyserek oraz oséb zwigzanych
z filmem.

Od kilku lat codziennoécig w wiekszosci polskich doméw stato
sie ogladanie filméw na platformach streamingowych. Byt to trzeci
obszar badany w raporcie przygotowanym dla Instytutu. Wybor tresci
ze wzgledu na dtugo$¢ trwania to nadal w tym samym stopniu dtugie
filmy, seriale, jak i krétkie tresci, jednak w tej fali badania widag, ze
wzrést odsetek os6b ogladajacych wytacznie krotkie filmiki (z 23%
do 29%)’. Najwiecej widzéw wybierajacych te forme przypadato
jednoczesnie na piata fale badania (37%), ktéra byta przeprowadzona
miedzy lipcem a sierpniem 2023 roku. W stosunku do poprzednich
raportéw praktycznie nie zmienita sie liczba osdb, ktére wskazujg, ze
nie ogladaja filmoéw/seriali w serwisach streamingowych w ogéle —
miedzy czwartg falg badania (rok 2022 — 9%) a najnowsza (rok 2025
- 10%) jest to rdznica jednego punktu procentowego8. Natomiast

4 Zrédto: PISF/Difference, CAWI, grudzien 2025, N = 1002, Raport z 8. fali badania iloéciowego,

Segmentacja widzéw kina w Polsce, cz. Il — Polskie kino, s. 7 [dostep: 5 marca 2026].

5 Ibidem, s. 8.

6 Ibidem, s. 12-13.

7 Zrédto: PISF/Difference, CAWI, grudzien 2025, N = 1002, Raport z 8. fali badania iloéciowego,
Segmentacja widzéw kina w Polsce, cz. lll — Streaming, s. 8 [dostep: 9 marca 2026].

8 Ibidem, s. 8.
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z 9% do 13% wzrosta liczba widzdw, ktérzy wybierajg tylko dtuzsze
formy treSci — filmy, seriale, programy. Popularno$§¢ poszczegbinych
platform i jednoczes$nie ich najlepsza ocena ida ze sobag w parze.
Widzowie wskazujg, ze najchetniej ogladaja filmy w serwisach
YouTube, Netflix i HBO Max. Na przestrzeni prowadzonych badanh
spada jednak popularnos¢ portalu cda.pl. Jesli chodzi o inne
serwisy, odsetek ogladajgcych pozostaje na podobnym poziomie

co w poprzednich falach badania, wzrosta jednak liczba oséb
korzystajacych z platform TVP VOD i Polsat Box Go, a spadta liczba
ogladajacych w serwisie player?. Osoby chodzace do kina wydaja
Srednio miesigcznie na streaming 109 zt, podczas gdy widzowie
rezygnujacy z duzego ekranu — 66 zt. Srednio dorosli Polacy

wydaja 90 zt w miesigcu na dostep do serwiséw z filmami

i serialami®. To, co potrafi zniecheci¢ do korzystania z danej
platformy lub budzi zastrzezenia odbiorcéw, to najczesciej duza
liczba reklam, zbyt wysoka cena lub za mato interesujgcych

tresci albo ogblnie nieatrakcyjna oferta. Wskazniki popularnosci
serwisOw sg jednak zblizone do tych z poprzedniej fali badania,

co wskazuje na spetnianie oczekiwah konsumentéw w duzej mierze
w tym samym stopniu. Komputer, telewizor i smartfon to nadal
najczesciej wybierane urzadzenia do ogladania treSci. Natomiast
okoto 20% uzytkownikéw wyswietla filmy na tablecie, a niecate

10% odbiorcéw korzysta w tym celu z projektorall. To, co daje realng
przewage platformom streamingowym nad telewizjg, to mozliwo§¢
wyboru treSci w danym momencie oraz wybér iloSci dostosowanej
do czasu, jaki widz moze poswieci¢ w danej chwili na ogladanie.
Réwnie wazna jest mozliwoS¢ przerwania seansu i powrotu do niego
w dogodnym momencie, a takze przejrzystos¢ historii ogladania

i dzigki temu sprawny powrdt do ulubionych tresci. Jak wskazuja
kluczowe wnioski z raportu, obecnie dla wiekszosci odbiorcéw
nieakceptowalne bytoby czekanie tydzieh na kolejny odcinek serialu,
a wigc dostgpnos¢ catych sezondw na platformach spetnia ich
oczekiwania. W ciggu petnego tygodnia widz statystycznie oglada
cztery filmy lub wiecej (40% respondentéw), a jesli chodzi o seriale —
najczesciej padata odpowiedz, ze sg to jednorazowo dwa, trzy odcinki
(41%). Rzadziej w trakcie jednej sesji ogladany jest tylko jeden odcinek
(37%), ale zdarza sie takze oglada¢ ,tyle, ile sie da” (22%)12, tacznie

z ,zarwaniem nocy”.

9 Ibidem, s. 9-10.

10 Ibidem, s.12.
11 Ibidem, s. 21.
12 Ibidem, s. 24.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 259


http://cda.pl

13

14
15
16

Ostatnim z badanych obszardéw byta segmentacja widzéw kina.
W raporcie wskazano pig¢, wyodrebnionych juz w poprzedniej fali
badan, segmentéw o swoistej charakterystyce. Sg to: sporadyczni
widzowie (35%), mitosnicy kina zagranicznego (20%), mito$nicy kina
polskiego (20%), aktywni kinomani (14%) i wycofani widzowie (11%)13.

Wsréd pierwszej grupy jest nieco wiecej kobiet (56%) niz
mezczyzn, a 51% stanowig osoby po 50. roku zycia. Sg to gtéwnie
widzowie mieszkajacy w mniejszych miastach i na wsiach (73%)
oraz majgcy $rednie lub zawodowe wyksztatcenie (69%)14. Ich
wybor najczesciej pada na ogladanie filméw poprzez platformy
streamingowe, a 37% z nich deklaruje, ze nie ma potrzeby odwiedzania
kina lub, jak wskazuje 33%, przeszkode odwiedzenia go stanowi jego
brak w ich miejscowosci.

Druga grupa, liczgca 20% widzéw, to mitoSnicy kina zagranicznego,
ale takze w 61% osoby odwiedzajace sale kinowe. Podobny odsetek
jak w poprzedniej grupie, bo az 93%, jednoczes$nie korzysta
z platform streamingowych. W tym gronie 58% stanowig mezczyzni
i ten sam wskaZznik procentowy oscyluje w przedziale wiekowym
miedzy 19 a 39 lat. W tym segmencie 75% widzéw ma co najmniej
Srednie wyksztatcenie, a 66% osbéb wskazuje, ze ich zdaniem filmy
zagraniczne sg produkowane z wigkszym rozmachem niz polskie, co
mozna uznac za jeden z istotniejszych elementéw przy dokonywaniu
przez nich wyboru filmu, ktéry obejrza1>.

Réwniez 20% stanowiag widzowie, ktérzy kochaja kino polskie.

Te grupe w réwnej mierze stanowig kobiety, co mezczyzni, a ich wiek
oscyluje w przedziale 30-49 lat. W&réd nich 73% to mieszkaricy wsi

i matych miast, a 43% ma podstawowe lub zawodowe wyksztatcenie.
Dla 30% z tej grupy cena biletu w kinie jest za wysoka, co stanowi
realng bariere do odwiedzenia go, zaraz obok braku sali kinowej w ich
miejscu zamieszkania. Do kina czeéciej niz raz na p6t roku uczeszcza
jednak 54% z tych oséb, czyli o potowe wigcej niz w pierwszej grupie
~Sporadycznych widzéw". Z platform streamingowych korzysta

z kolei 76%1°.

Aktywni kinomani to segment stanowigcy 14% badanych. Do kina
czeSciej niz raz na p6t roku chodzi 100% z nich, a 93% oglada tresci
takze w serwisach internetowych. Podobnie jak w poprzedniej

Zrodto: PISF/Difference, CAWI, grudzien 2025, N = 1002, Raport z 8. fali badania ilosciowego,
Segmentacja widzéw kina w Polsce, cz. IV — Segmentacja widzéw kina, s. 3 [dostep: 10 marca
2026].

Ibidem, s. 6.

Ibidem, s. 7.

Ibidem, s. 8.
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grupie, jest tu rébwny podziat ze wzgledu na pte¢, a 36% z nich to
osoby z wyzszym wyksztatceniem. Kino wéréd tych widzéw jest
zdecydowanie jednym z elementéw stylu zycia; 50% z nich uwaza,
ze ostatnie lata to dobry czas dla kina polskiego oraz ze jest ono
zroznicowane (64%). Jest to jednoczesnie grupa, ktéra wydaje
miesiecznie najwigcej sposrod innych, zaréwno na kino (117 zt),

jak i na platformy streamingowe (136 zt)Y.

Ostatni segment badania stanowig widzowie wycofani. Sg
to osoby, ktére nie korzystaja z serwiséw internetowych w celu
ogladania filméw ani nie chodza do kina. Ich wydatki na ten obszar sa
wiec zerowe. Kobiety w tej grupie stanowig 58%; 74% jest po 50. roku
zycia. Emeryci i rencisci stanowig 48% i w 46% majg wyksztatcenie
zawodowe. Mimo ze 37% z nich uwaza, ze cena biletu jest za wysoka,
to jednak podobny odsetek, bo 34%, nie odczuwa w ogble potrzeby
wyjscia do kinal®,

Biorac pod uwage wszystkie pie¢ segmentow widzow, kobiety
i mezczyzni maja podobny udziat (51% kontra 49%). Najmniejsza
za$ grupe, bo zaledwie 4%, tworzg osoby w wieku 15-18 lat. Wéréd
badanych 22% to 30-39-latkowie; az 28% stanowig osoby w wieku
60 i wiecej lat. Wyksztatcenie Srednie ma 35% respondentéw; réwno
po 28% badanych wskazato na wyzsze lub zawodowe. Najmniejsza
grupa sg osoby z wyksztatceniem podstawowym — jedynie 9%.

To, co tagczy wszystkie wyodrgbnione wyzej grupy widzéw
w najwiekszym stopniu i z czym zgadza sie az 61% z nich, to opinia,
ze polskie kino jest zréznicowane pod kagtem filméw — produkowane
sg zarébwno Swietne, jak i mierne w ocenie ogladajgcych produkcje.
Drugim wspolnym mianownikiem dla respondentéw, co do ktérego
zgadza sie niewiele mniej, bo 59% pytanych, jest fakt, ze wedtug
nich filmy zagraniczne sg robione z wiekszym rozmachem niz
polskie, na co zapewne przektadajg sie budzety tych produkciji.
Odpowiedz, ktoéra zdobyta najmniej gtoséw w badaniu ogblnej opinii
na temat polskiego kina, to ta, ze ,polskie kino skonczyto sie wraz
z Kieslowskim” (27% respondentéw)?.

Najwiekszy odsetek widzéw uczeszcza do kina raz na p6tf roku
lub rzadziej i jest to 51% badanych. Dwudziestoszescioprocentowa
grupa odwiedza sale kinowe do trzech razy w miesiacu,

a 13% respondentéw robi to kilka razy w ciggu p6t roku. Ogétem

17 Ibidem, s. 9.
18 Ibidem, s. 10.
19 Ibidem, s.15.
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minimum raz w tygodniu do kina chodzi 8% widzéw, jednak wérod
aktywnych kinomanéw jest to juz 21%. Dla poréwnania czestotliwo$¢
ogladania filméw na platformach streamingowych wyglada
nastepujaco: 29% osbb jest aktywnych w serwisach codziennie,
a najwiecej, bo 33%, zaglada na platformy do trzech razy w tygodniu;
12% uczestnikdw badania robi to do trzech razy w miesigcu, a az
25% widzdéw (co zbliza je liczbowo do aktywnych) oglada produkcje
w ten sposéb kilka razy w ciggu p6t roku?0.

Powyzszy, okreslony w czasie badania, obraz polskiego widza
i kina zmienia sie permanentnie, nawet jezeli w pewnych obszarach
jest to niemal niezauwazalne. Szczegbty, cato$¢ raportu oraz jego
poprzednie fale dostepne sa na stronie internetowej Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowe;.

Podsumowanie

Syntetyczna analiza wynikow 6smej fali badania pozwala na
wysnucie kluczowych wnioskéw, ktére moga determinowaé
dtugofalowa strategie rozwoju polskiego rynku filmowego. Gtéwne
ryzyka pojawiajace sie w tym zakresie to dysproporcja kosztow
uczestnictwa i relatywnie wysoki koszt jednostkowego wyjscia do
kina w zestawieniu z subskrypcja platform streamingowych oraz
dominacjg platform internetowych, ktére umozliwiajg konsumpcije
tresci w dowolnym czasie i w dowolnym miejscu, co moze trwale
zmienia¢ nawyki odbiorcéw. Jednoczes$nie wzrost odsetka widzéw
wybierajgcych wytacznie krbtkie formy wideo sygnalizuje ryzyko
dalszej fragmentacji uwagi i odptywu widowni od tradycyjnych,
petnometrazowych projekcji kinowych. Nalezy jednak w pewnym
stopniu uzna¢ to za znak czasdéw. Trzecim mocno zarysowanym
ryzykiem jest brak dostepnosci fizycznej kin w mniejszych o§rodkach
oraz przekonanie o mniejszym rozmachu realizacyjnym rodzimych
produkcji wzgledem kina zagranicznego, co moze wptywac
negatywnie na proces decyzyjny widza.

W tej sytuacji kluczowe wydaje sie wzmacnianie narracji o kinie
jako wyjatkowym wydarzeniu spotecznym. Nalezy podkreSli¢, ze
aspekty emocjonalne i towarzyskie stanowia realng przewage
konkurencyjng nad indywidualng konsumpcja tresci audiowizualnych.
Pamietajmy tez, ze skoro gtdwnym kryterium wyboru pozostaje
jakos¢ dzieta, niezbedne jest dalsze wspieranie produkcji o duzym
potencjale frekwencyjnym, przy jednoczesnym podnoszeniu

20 Ibidem, s. 18-19.
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standardéw realizacyjnych, zdolnych konkurowa¢ z widowiskowo$cig
kina zagranicznego. W zabieganym Swiecie, w ktérym dominuja
technologie niejednokrotnie stanowigce istotng pomoc

dla cztowieka, nie zapominajmy o tym doSwiadczaniu i przezywaniu
cztowieczehstwa wspdlnie, z innymi ludzmi.

Autorka

Aleksandra Wiecek-Sobkowiak
Gtéwny specjalista

Polski Instytut Sztuki Filmowej
aleksandra.wiecek@pisf.pl
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Przemysty kreatywne

Aleksandra Szymanska

Instytut Przemystoéw Kreatywnych

Pojecie przemystoéw kultury i kreatywnych odnosi sie do sektorow
gospodarki, ktérych dziatalno§¢ opiera sie na twdrczosci artystycznej,
ekspres;ji kulturowej oraz wykorzystaniu wtasnosci intelektualnej

jako podstawowego zasobu. Sa to branze, w ktérych proces
tworzenia warto$ci opiera sie na wiedzy, talencie i kreatywnoSci.

W praktyce sektor ten obejmuje sztuki wizualne i fotografig, sztuki
performatywne, muzyke i festiwale, archiwa i biblioteki, dziatalnosé
wydawniczg, architekture, design i wzornictwo przemystowe, mode,
reklame, media, rzemiosto artystyczne oraz sektor audiowizualny,

w tym kinematografige, multimedia i gry wideo.

Sektor kultury i kreatywny to bardzo dynamicznie rozwijajgca sie
cze§¢ gospodarki, silnie powigzana z innowacyjno$cig, technologig,
kultura oraz trendami spotecznymi. Wptywa na kreowanie wizerunku
kraju, jest czescig dyplomacji kulturalnej, noSnikiem tozsamosci
kulturowej. Statystyki kultury Eurostatu® z marca 2024 roku
wskazujg, ze w 2021 roku 1,9 min przedsigbiorstw sektora kultury
i kreatywnego wygenerowato obrét w wysokosci 448 mld euro oraz
warto$¢ dodana na poziomie 183 mld euro. Jest to wiecej niz wartos¢
dodana sektora telekomunikacyjnego, przemystu farmaceutycznego
czy motoryzacyjnego?.

W 2023 roku powotana zostata instytucja poswiecona wsparciu
sektora kreatywnego — Instytut Przemystéw Kreatywnych (IPK).
Instytut definiuje sektor kultury i przemystéw kreatywnych w $lad
za EIT Culture & Creativity jako zbiér dziatalno$ci opartych na
wartoSciach kulturowych lub innych formach indywidualnej
i zbiorowej twérczej ekspresiji, obejmujacy zarbwno dziatalnosé
artystyczna i kulturalng, jak i branze wykorzystujgce kreatywno$é

1 European Commission Directorate-General for Research and Innovation, Unleashing the
potential of the cultural and creative industries, Luxembourg 2025.
2 Ibidem.
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jako zrédto innowaciji i przewagi konkurencyjnej w gospodarce.
To pierwsza préba systemowego i catoSciowego spojrzenia na
sektor kreatywny — w Polsce wsparcie dla niego jest rozproszone
pomigdzy takie instytuty, jak Instytut Przemystéw Kreatywnych,
Panstwowy Instytut Sztuki Filmowej, Narodowy Instytut Architektury
i Urbanistyki, Narodowy Instytut Muzyki i Tanca (instytucje
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego), Instytut Wzornictwa
Przemystowego; instrumenty wsparcia sg czeSciowo realizowane
w ramach strategii PARP lub PAIH — instytucji otoczenia biznesu.
Zgodnie z podejsciem stosowanym w statystyce Gtéwnego
Urzedu Statystycznego przemysty kultury i kreatywne sg czeScia
przedsigbiorstw niefinansowych i obejmuja podmioty zajmujace sie
produkcja i dystrybucjg débr oraz ustug kulturalnych i kreatywnych,
ktérych podstawe stanowig twérczo$é oraz prawo autorskies.
Jednym z wyzwah badawczych pozostaje przyjecie jednolitej
definicji sektora oraz spojnej klasyfikacji branz kreatywnych, co
pozwalatoby na poréwnywalno$§¢ danych statystycznych oraz
skuteczniejsze projektowanie polityk publicznych wspierajacych
rozwoj sektora. Potrzebujemy metodyki spdjnej z tg stosowang przez
Eurostat, narzedzi umozliwiajgcych regularne monitorowanie zmian
i stanu sektora kreatywnego. Dostrzegamy konieczno§¢ wdrozenia
proaktywnego modelu wspbtpracy z podmiotami sektora kultury
i kreatywnego, jak rébwniez zintegrowanego systemu wsparcia dla
branz kreatywnych.

Stan sektora — dane i znaczenie gospodarcze

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2023 roku
dziatalno$¢ w obszarze przemystow kultury i kreatywnych prowadzito
w Polsce 1241 tys. przedsiebiorstw, co stanowito 5,4% wszystkich
przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce. Sektor ten ma mocno
rozproszong strukture — 99,1% podmiotéw to mikroprzedsiebiorstwa,
czesto sg to dziatalnosci oparte na pracy indywidualnej lub

w niewielkich zespotach projektowych?.

W 2023 roku w przedsiebiorstwach zaliczanych do przemystéw
kultury i kreatywnych pracowato 236,7 tys. oséb, przecietne
zatrudnienie wyniosto 92,5 tys. etatéw. Jednoczes$nie Srednie
miesieczne wynagrodzenie brutto w tym sektorze wyniosto 8868 zt,

3 Gtéwny Urzad Statystyczny, Przemysty kultury i kreatywne w 2023 r., Warszawa 2025.
4 Ibidem.
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CO 0znacza poziom wyzszy niz §rednia dla przedsigbiorstw
niefinansowych ogbétem.

Struktura sektora wskazuje na dominujaca role dziatalnosci
zwigzanej ze sztukami wizualnymi, ktére stanowity okoto
27% wszystkich podmiotow sektora. Znaczacy udziat miaty takze
takie branze, jak reklama, architektura oraz sektor audiowizualny
i multimedialny?®.

Dane statystyczne wskazujg rowniez na znaczenie sektora
kreatywnego w obszarze wymiany migedzynarodowej. W 2023 roku
wartoS¢ eksportu débr i ustug kulturalnych i kreatywnych wyniosta
31,49 mld zt, podczas gdy import osiggnat poziom 29,97 mid zt.

Znaczenie gospodarcze przemystéw kreatywnych widoczne jest
takze w danych makroekonomicznych. Wedtug analiz Polskiego
Instytutu Ekonomicznego sektory kultury i kreatywne wytworzyty
w Polsce 31,2 mld zt wartosci dodanej w 2021 roku, a uwzgledniajac
efekty poSrednie, ich wptyw na gospodarke osiggnat okoto 82,4 mid zt,
co odpowiada okoto 3,5-3,8% PKB®.

Brakuje niestety danych, ktére ujmowatyby petne znaczenie
sektora, takze uwzgledniajgce wptyw na budowanie wspbtczesnej
marki Polski, soft power, tozsamosci kulturowej, innowacyjnosci,
wptywu spotecznego.

Na sektor kreatywny mozemy patrze¢ catoSciowo, jest to jednak
kilkana$cie branz, z ktérych kazda ma inng specyfike i wymaga
odrebnej strategii kierunkowej. Maja tez r6zna site oddziatywania
jako noéniki polskiej kultury i tozsamosci oraz rézny potencijat
gospodarczy. Ponizej zaprezentujg charakterystyke wybranych branz
istotnych z uwagi na realizowang w Polsce polityke sektora kultury
i kreatywnego.

Gry wideo

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie przemystow
kreatywnych w Polsce jest branza gier wideo. Wedtug raportu

The Game Industry of Poland 20257 w Polsce dziata ponad 500
studiow deweloperskich, a sektor zatrudnia okoto 15 tys. oséb.
Polska nalezy do najwiekszych producentdéw gier wideo w Europie;
jest trzecim rynkiem, jesli chodzi o liczbe osdb zatrudnionych

5 Ibidem.

6 Polski Instytut Ekonomiczny, Rola przemystéw kreatywnych w gospodarce i mozliwosci
wsparcia publicznego, Warszawa 2023.

7 The Game Industry of Poland. Report 2025, red. J. Marszatkowski, Warszawa 2025.
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w sektorze, a polskie studia dziatajg na rynku globalnym.

Przychody branzy przekraczajg 1 mld euro rocznie. Najwigksze
studia produkcyjne, takie jak CD Projekt, Techland, 11 bit studios czy
Bloober Team nalezg do najbardziej rozpoznawalnych firm branzy
w Europie i na Swiecie.

Branza gier wideo jest przyktadem sektora kreatywnego
o wysokim potencjale innowacyjnym. Produkcja gier wymaga
wspobtpracy specjalistdw z wielu dziedzin, od wiedzy w obszarach IT
i programowania przez grafike komputerowa, umiejetno§¢ budowania
scenariuszy i narracji, muzyke, efekty specjalne, projektowanie
doswiadczen. Branza gier wideo jest takze jednym z najbardziej
umiedzynarodowionych sektoréw polskiej gospodarki kreatywnej —
niemal 98% produkcji kierowane jest na globalne rynki dystrybucji
cyfrowej.

Gry wideo sa w dzisiejszych realiach i w statystykach gtéwnym
nosnikiem obecnosci polskiej kultury w obiegu migdzynarodowym.

Muzyka

Sektor muzyczny jest kolejnym, ktéry corocznie odnotowuje
znaczgce wzrosty takze pod katem dystrybucji miedzynarodowe;.
Obejmuje dziatalnos¢ artystyczng wraz z catym ekosystemem
produkciji, dystrybucji i promocji tresci muzycznych. Branza muzyczna
obejmuje zaréwno twoérczos¢ kompozytorska, jak i wykonawcza,
produkcje fonograficzng, organizacje koncertéw i festiwali, dziatalnos¢
menedzerska, ustugi zwigzane z dystrybucjg cyfrowa muzyki.
Istotnym elementem polskiego rynku muzycznego jest
dynamiczny rozwdj dystrybucji cyfrowej. W ostatnich latach
streaming stat sie¢ dominujgcym modelem konsumpcji muzyki.
Raportowaniem zajmuja sie informacje branzowe. Wedtug raportu
ZPAV za 2025 rok polski rynek nagran muzycznych w 2025 roku
osiggnat wartoS¢ blisko 971 min zt i roénie w tempie 14,2% rok do roku,
zblizajac sie do historycznej granicy 1 miliarda ztotych oraz awansujac
na 16. miejsce w $wiatowym rankingu rynkéw muzycznych IFPIE,
Polska scena muzyczna to tez caty sektor wydarzeh muzycznych.
Festiwale oraz koncerty stanowig wazny element lokalnych
gospodarek i strategii rozwoju miast, przyciaggaja publiczno$¢ krajowa
i migdzynarodowg, generujg znaczace przychody w sektorach
turystyki i ustug.

8 https://zpav.pl/aktualnosc.php?idaktualnosci=2181[dostep: 5 maja 2026].
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Branza muzyczna nalezy do sektoréw szczegblnie wrazliwych na
zmiany technologiczne oraz modele dystrybucji treSci cyfrowych.

Moda

Moda obejmuje zaréwno projektowanie odziezy, jak i produkcje,
dystrybucje oraz rozwdj marek modowych.

Cho¢ branza mody stanowi jeden z wazniejszych sektoréw
kreatywnych w Polsce, taczacy twérczos¢ projektowa z dziatalnoscia
przemystowa — nie ma polityki sektorowej. W 2024 roku wprowadzony
zostat program wsparcia mody ,Polska_Kreatywni: Moda” jako
program wtasny Instytutu Przemystow Kreatywnych z tgcznym
budzetem 4 min zt.

W GUS moda jest kwalifikowana jako czg§€ wigkszego sektora
przemystow tekstylnych i odziezowych. Wedtug danych GUS
w 2023 roku w Polsce dziatato ponad 20 tys. przedsigbiorstw
zwigzanych z produkcjg odziezy i wyrobow tekstylnych, a zatrudnienie
w tym sektorze przekraczato 150 tys. os6b. Jednoczes$nie roSnie
znaczenie segmentu projektowego, obejmujgcego niezaleznych
projektantéw, marki autorskie oraz studia projektowe.

Dane dotyczace mody rozproszone sg w raportach branzowych.
Dostarczaja one jedynie fragmentarycznego obrazu branzy,

w ramach ktérego dane profilowane sg w zalezno$ci od charakteru
instytucji czy medium, na przyktad strategiczny raport Multifocus
Tomorrow: Exploring New Dynamics in Fashion (BCG + Vogue
Polska, 2024), raport sektorowy i kompetencyjny Branza mody

i innowacyjnych tekstyliéw (PARP, 2023/2024), Ecodesign of Polish
Fashion. Value and Quality of Polish Fashion (The Play Sustain
Foundation 2024/2025) czy raporty zamawiane przez konkretne
marki.

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost znaczenia polskich
marek modowych dziatajgcych na rynku miedzynarodowym oraz
rozwoj segmentu mody autorskiej i zrbwnowazonej — tworzenie
silnych marek o miedzynarodowym potencjale nadal pozostaje
najwigkszym z wyzwan.

Design
Branza trudna do zmierzenia i jasnego zdefiniowania, bo obejmuje

twoércoédw indywidualnych funkcjonujgcych na rynku sztuki lub
kolekcjonerskiego: od designu, przez firmy, po osoby projektujgce
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na etatach w przedsigbiorstwach. W kontekscie przemystéw
kreatywnych design petni funkcje sektora horyzontalnego —

jego kompetencje wykorzystywane sa w wielu innych branzach
kreatywnych, tak samo jak w przemysle, gdzie jest gtbwnym
elementem strategii konkurencyjnosci przedsiebiorstw?. Obejmuje
projektowanie produktéw, ustug, komunikacji wizualnej, doSwiadczen
uzytkownika, w tym cyfrowego (UX/UI).

Wzornictwo przemystowe, design i branza projektowa nie
funkcjonuja pod tymi nazwami w zestawieniach GUS oraz Eurostatu,
jednak sg czeSciowo uwzglednione w takich klasyfikacjach, jak
PKD 74.10.Z (dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania)
oraz w szeroko pojetym sektorze kreatywnym i kulturalnym. Zgodnie
z metodologia przyjeta dla raportu Zaprojektowac polski design
warto$¢ rynku wzornictwa i projektowania na koniec 2024 roku
oszacowana zostata na okoto 4,3-6,5 mld zt, a zatrudnienie w branzy
na poziomie 70 tys. — 90 tys. 0s6b10,

Kinematografia

Sektor kinematografii obejmuje produkcje filmowa i telewizyjng,
dziatalno$¢ producentédw audiowizualnych, postprodukcje,
dystrybucje filméw oraz funkcjonowanie kin.

W Polsce kinematografia funkcjonuje w ramach rozbudowanego
systemu wsparcia publicznego, ktérego kluczowa instytucja jest
Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF), finansujacy produkcje filmowa
oraz dziatania zwigzane z dystrybucjg, promocja i edukacja
filmowa. Istotna role w ekosystemie branzy odgrywaja réwniez
regionalne fundusze filmowe oraz instytucje infrastrukturalne,
takie jak Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych (WFDiF)
oraz Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny (FINA).

Wedtug danych GUS w 2023 roku w Polsce dziatato ponad 4 tys.
podmiotébw prowadzacych dziatalno§€ w zakresie produkcji filmow,
nagran wideo i programéw telewizyjnych!l. Branza ta charakteryzuje
sie znacznym udziatem matych i Srednich przedsigbiorstw.

Sektor audiowizualny ulega dynamicznym zmianom zwigzanym
z rozwojem platform streamingowych i nowych modeli dystrybucji.

9 Instytut Przemystéw Kreatywnych, Zaprojektowaé polski design. Aktualny stan sektora
w Polsce, Warszawa 2025.

10 Ibidem.

11 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2023 roku, Warszawa—Krakéw
2024.
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W ostatnich latach ro$nie znaczenie produkcji serialowych oraz
miedzynarodowych koprodukcji realizowanych w Polsce. Elementem
rozwoju branzy jest potencjat Polski jako miejsca realizacji produkcji
miedzynarodowych. Program zachet finansowych dla produkcji
audiowizualnej, ktéry wspiera lokowanie produkcji filmowych
i serialowych w Polsce, przyczynia sie do rozwoju zaplecza
technologicznego i lokalnego rynku ustug filmowych.

Kinematografia jest sektorem o istotnym znaczeniu
kulturowym, wptywajacym na budowanie wizerunku kraju oraz
promocje polskiej kultury na Swiecie. Sukcesy polskich filméw
na miedzynarodowych festiwalach filmowych oraz obecnos¢
produkcji audiowizualnych w globalnych serwisach streamingowych
przyczyniajg si¢ do wzmacniania obecnosci polskiej kultury w obiegu
miedzynarodowym.

Jednoczesnie branza filmowa, podobnie jak branza gier
wideo, wymaga statego rozwoju kompetencji technicznych —
w szczegblnosci w takich obszarach, jak produkcja cyfrowa, efekty
specjalne, animacja czy technologie wirtualnej produkciji.

Kadry sektorai profesjonalizacja

Warunkiem rozwoju przemystéw kreatywnych jest odpowiedni
poziom wyksztatcenia kadr dysponujacych profilem kompetenciji
kluczowych, takich jak umiejetnoS¢ wspotpracy w warunkach
réznorodnos$ci, czgsto asymetrii wiedzy specjalistycznej
i doswiadczenia (wspbtpraca specjalistow wielu dziedzin, np.
w filmach, grach wideo). Réwnie wazne jest rozumienie mechanizméw
rozwoju i promocji kultury, ale takze zdolno§¢ do funkcjonowania
w dynamicznym, czesto niepewnym i wysoce konkurencyjnym
otoczeniu biznesowym. Kompetencje potrzebne w sektorze
kreatywnym majg charakter transdyscyplinarny, od umiejgtnosci
artystycznych, po spoteczne, technologiczne i biznesowe. Branze
kreatywne funkcjonujg na globalnych rynkach, dodatkowo konieczna
jest wiedza o nich zarébwno w kontekstach kulturowych, jak
i gospodarczych.

W Polsce system ksztatcenia w obszarze kreatywnym opiera
sie przede wszystkim na uczelniach artystycznych, kierunkach
technicznych, medialnych lub architektonicznych uczelni technicznych
i uniwersytetéw, a takze na szkotach artystycznych i programach
edukacji pozaformalnej, wreszcie szkotach zawodowych.
Jednoczes$nie rozwdj nowych technologii — takich jak sztuczna
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inteligencja, narzedzia immersyjne czy technologie cyfrowe —
powoduje rosngce zapotrzebowanie na kompetencje taczace
kreatywno$§¢ z wiedza technologiczng. Oznaczajg potrzebe
programoéw nastawionych na profesjonalizacje na kazdym etapie
rozwoju.

Raporty branzowe badajace sektory kreatywne wskazujg na
ogromng potrzebe rozwijania kompetenciji przedsigbiorczych
wsrod twoércdw i projektantdw, a takze nadazania za zmianami
technologicznymi, ktére wymagaja czestej aktualizacji wiedzy
i umiejetnosci. Kompetencje te nie tylko zapewniaja skuteczniejsze
funkcjonowanie w warunkach globalnych??, ale przede wszystkim
stanowig podstawe wzrostu i rozwoju firm.

Odpornos¢ i rozwoj sektora

Sektor kreatywny ma duzg zdolno$¢ adaptacji do zmian
technologicznych i rynkowych, wdrazania nowych modeli
dystrybucji, a jednoczesénie jest bardzo wrazliwy na kryzysy globalne,
co uwidocznit okres pandemii COVID-19. Dane z 2023 roku i spadek
wybranych wskaznikdéw w stosunku do raportéw za lata poprzednie
(zwtaszcza liczby podmiotéw w tym sektorze o 4,7%1%) moga byé
tego skutkiem.

Szczegblnie dynamicznie rozwijajg sie branze tagczace
kreatywnos&¢ z technologig, takie jak sektor gier wideo, projekty
zwigzane z tzw. nowymi mediami czy projektowanie cyfrowe.

Na odpornos¢ sektora nalezy patrze¢ przede wszystkim
nie tyle jako na zdolno§¢ przetrwania kryzysoéw, ile przede
wszystkim jako zdolno$¢ do adaptacji modeli biznesowych,
technologicznych i dystrybucyjnych w warunkach dynamicznych
zmian i funkcjonowania w skali globalnej, zdolnos¢ do tworzenia
skalowalnych modeli opartych na wtasnosci intelektualnej. Ogromny
wptyw na branze kreatywne ma rozwdj sztucznej inteligenciji.

Tym bardziej podkreslatabym role, ktérg maja do odegrania
instytucje publiczne: nie tylko na etapie edukacji (szkolnictwo
wyzsze), lecz takze na kolejnych etapach rozwoju branz kreatywnych
w obszarach transformacji technologicznej, profesjonalizacji,

12 Instytut Przemystéw Kreatywnych, Zaprojektowaé polski design, op. cit.
13 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Przemysty kultury i kreatywne w 2023 r., op. cit.
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rozwoju kompetenciji i ochrony twércéw oraz tworzenia lokalnych
ekosystemoéw wsparcia (hubéw kreatywnych) i sieciowania.

Podsumowanie i rekomendacje

Mato fortunne, ale wprowadzone do polskiej literatury przedmiotu
ttumaczenie jezykowe angielskiego terminu industries jako
Lprzemystébw” powoduje trudnosé w rozumieniu sektora, czesto tez
sprzeciw wobec ujecia interpretowanego jako czysto ekonomiczne.
Pierwszym z wyzwanh jest zbudowanie rozumienia, czym jest sektor
kreatywny, Swiadomosci roli branz kreatywnych jako nosnikéw

i ambasadoréw polskiej kultury na swiecie, w budowaniu polskiej
soft power, w tworzeniu marek, ktére sktadajg sig na wizerunek
wspobtczesnej Polski.

Konieczne jest stworzenie spdjnego systemu monitorowania
sektora oraz rozwijanie metod badawczych pozwalajgcych na
analize jego wptywu gospodarczego, spotecznego i promocyjnego.
Konieczne sa raporty mapujace branze i ich potrzeby, takie jak raport
dotyczacy branzy projektowej Zaprojektuj polski design zamobwiony
przez Instytut Przemystow Kreatywnych w 2025 roku.

Do zaktualizowania jest krajobraz instytucjonalny
odpowiedzialny za wspieranie branz kreatywnych, wzmocnienie
roli Instytutu Przemystéw Kreatywnych, zbudowanie polityk
dla poszczegblnych branz, polityk interdyscyplinarnych
wzmachiajgcych i wspierajgcych zarbwno potencjat kulturowy,
jak i gospodarczy. Istotne jest wdrozenie zintegrowanego systemu
wsparcia branz kreatywnych, ktéry poprzez harmonizacje dziatah
wielopodmiotowych oraz rozwdj instrumentéw stymulujgcych
i aktywizujgcych endogenny potencjat spoteczno-gospodarczy
wzmocni innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ polskich firm. Jednym
z wyzwan jest z pewno$§cig harmonizacja czesto rozdrobnionych
mechanizmdbw wsparcia, ktére w zaleznosci od operatora roznia
sie zakresem i formg, co prowadzi do rozproszenia dziatah
i utrudnia wykorzystanie petnego potencjatu. Potrzebne jest
rozwijanie odpowiednich instrumentdéw wsparcia — przede
wszystkim finansowych, ale takze w innych obszarach. Po pierwsze
w zakresie rozwoju biznesowego (programy inkubacyjne oraz
wsparcie eksportu i ekspansji poszczegdlnych branz kreatywnych)
a po drugie w obszarze sieciowania (zwtaszcza z podmiotami
technologicznymi, instytutami naukowymi).
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Dzisiejsze wsparcie publiczne jest bardzo nierbwne, czgsto
oparte na historycznej dystrybucji srodkdéw, czego wyrazem jest
dysproporcja cho¢by miedzy wysokim wsparciem kinematografii
contra niskim dla sektora gier, odwrotna do warto§ci ekonomiczne;j
i globalnego zasiegu tego ostatniego. Roczny Program Wsparcia Gier
Wideo IPK ma budzet 5 min zt przy wartosci sektora i przychodach
przekraczajgcych 1 mld euro roczniel4. Konieczne jest systemowe
wsparcie obszaru projektowania (designu) — jednego z kluczowych
sektoréw kreatywnych wptywajacych na innowacyjnos¢ gospodarki,
obejmujacego nie tylko projektowanie produktéw i ustug, lecz takze
komunikacji wizualnej oraz doSwiadczen uzytkownika.

Polska jest jednym z nielicznych krajéw, ktory nie ma
sformutowanej polityki rozwoju sektora kreatywnego. W Polsce
jedyna polityke sektorowg wérdd branz kreatywnych realizuje
kinematografia z wta$ciwg ustawa (Ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o kinematografii)> i instytucjami (PISF, FINA, WFDiF).

Strategie kreatywne posiada wigkszo&¢€ krajow cztonkowskich UE,
takze sama Unia ma wypracowane ramy polityczne i programy
wsparcia dla sektora kultury i kreatywnego poprzez programy Creative
Europe oraz Media and Audiovisual Action Plan.

Liderami skutecznych polityk wsparcia dla branz kreatywnych
sg kraje, ktore najwczes$niej zmapowaty znaczenie tego sektora
dla gospodarki i maja je ujete jako strategiczne obszary polityk
gospodarczych i kulturalnych — od Wielkiej Brytanii (Creative
Industries Sector Deal — w Wielkiej Brytanii udziat sektora
kreatywnego w gospodarce to 5-6% PKB), przez Francje (Stratégie
d'accélération des industries culturelles et créatives), Holandie
(Topsector Creative Industry), Austrie (Creative Industries Strategy
Austria), Finlandie (Creative Economy), Danig (Creative Business
Cup oraz design policy) i Estonie (platforma Creative Estonia).

W takich krajach, jak Wtochy, Czechy, totwa strategia wsparcia dla
sektora kreatywnego jest czegécig strategii kultury. Ciekawy model
wsparcia wystepuje w Niemczech majacych jeden z najbardziej
rozbudowanych programéw publicznych (system narzedzi)
wspierajgcych sektor kreatywny, zainicjowany wspélnie przez
Federalne Ministerstwo Gospodarki (BMWK) i Petnomocnika Rzadu
do spraw Kultury i Mediéw (BKM).

Dynamicznie rozwijajacy sig¢ potencjat polskich branz
kreatywnych — szczegblnie w takich obszarach, jak gry wideo,

14 Polish Gamers Observatory, The Game Industry of Poland. Report 2025, Warszawa 2025.
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 130.
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design, muzyka czy kinematografia — wskazuje na potrzebe
budowania spdjnej strategii wsparcia i promocji ,kreatywnej Polski”
na réwni z budowaniem znaczenia i wizerunku poszczegdlnych
branz i wzmacnianiem marek poszczegblnych firm czy twoérczych
indywidualnoS&ci.
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a.szymanska@ipk.gov.pl

Bibliografia

Hartung H., European Commission Directorate-General for Research
and Innovation, Unleashing the potential of the cultural and creative
industries, Luxembourg 2025.

Gtoéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2023 roku,
Warszawa—Krakéw, 2024, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-
2023-roku,2,21.html [dostep: 10 lipca 2026]

Gtowny Urzad Statystyczny, Przemysty kultury i kreatywne w 2023 r.,
Krakdéw 2025, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-
sport/kultura/przemysly-kultury-i-kreatywne-w-2023-r-,21,7.html
[dostep: 10 lipca 2026].

Polski Instytut Ekonomiczny, Rola przemystéw kreatywnych w gospodarce
i mozliwosci wsparcia publicznego, Warszawa 2023, https://pie.net.pl/
wp-content/uploads/2023/12/PIE-Raport_Przemysly-kreatywne_2023.
pdf [dostep: 10 lipca 2026].

The Game Industry of Poland. Report 2025, red. J. Marszatkowski,
Warszawa 2025, https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/
EBOOK-GAM-WCAG_27112025.pdf [dostep: 10 lipca 2026].

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o kinematografii (tekst jedn.

Dz. U. z 2023 r. poz. 130).

Zaprojektowa¢ polski design. Aktualny stan sektora w Polsce, Warszawa

2025, https://raport-design.ipk.gov.pl/ [dostep: 10 lipca 2026].

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 274


mailto:a.szymanska@ipk.gov.pl
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-2023-roku,2,21.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-2023-roku,2,21.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-2023-roku,2,21.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/przemysly-kultury-i-kreatywne-w-2023-r-,21,7.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/przemysly-kultury-i-kreatywne-w-2023-r-,21,7.html
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/12/PIE-Raport_Przemysly-kreatywne_2023.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/12/PIE-Raport_Przemysly-kreatywne_2023.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/12/PIE-Raport_Przemysly-kreatywne_2023.pdf
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/EBOOK-GAM-WCAG_27112025.pdf
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/EBOOK-GAM-WCAG_27112025.pdf
https://raport-design.ipk.gov.pl/

Praktyki animacyjne w instytucjach kultury:
stan i kierunki prorozwojowe

Maja Gawryotek-Osinska

Dziat Rozwoju Kadr Kultury
Narodowe Centrum Kultury

Wprowadzenie

Animacja kultury stanowi dzi§ jeden z najwazniejszych obszaréw
dziatania instytucji kulturyl, w ktérym szczegélnie wyraznie
ujawniajg sie przemiany sposobéw mys$lenia o uczestnictwie,
edukacji i spotecznej roli kultury2. Nie sprowadza sie ona wytgcznie
do organizacji wydarzen ani poszerzania oferty programowej,

lecz obejmuje praktyki relacyjne, sSrodowiskowe i edukacyjne,
nastawione na budowanie sprawczosci, wspotuczestnictwa oraz
wspoblnotowego wymiaru kultury. Z tego wzgledu animacje kultury
mozna ujmowac zarazem jako praktyke instytucjonalng, osadzonag
w strukturach organizacyjnych, zasobach i logikach dziatania
instytucji, oraz jako praktyke pedagogiczng, poniewaz wigze sie
ona z tworzeniem warunkéw do uczenia sig, rozwijania kompetenciji
spotecznych i kulturowych, a takze wzmacniania podmiotowosci
uczestnikoéw i uczestniczek.

W artykule przyjeto perspektywe diagnostyczng, ukierunkowana
na rozpoznanie aktualnego stanu praktyk animac;ji kultury
realizowanych w instytucjach kultury oraz gtéwnych kierunkéw
ich rozwoju. Z tego wzgledu analiza nie ogranicza si¢ do opisu
samych dziatafi animacyjnych, lecz obejmuje rowniez sposéb
ich instytucjonalnego organizowania, przemiany ich form oraz
mechanizmy wzmachniajgce ich jakoS¢ i trwato§¢. W opracowaniu
postawiono nastepujace pytania problemowe:

1 Cho¢ w artykule postuguje sie ogdlna kategoria ,instytucje kultury”, analiza koncentruje
sie zwtaszcza na domach, osrodkach i centrach kultury, a czeSciowo takze na bibliotekach
lokalnych. Szersze uzycie tego terminu wynika z jezyka analizowanych raportéw,
obejmujacych niekiedy bardziej zréznicowane pole instytucjonalne.

2 R. Wisniewski et al., Oswajajac zmiennos$¢. Kultura lokalna z perspektywy domow kultury,
Warszawa 2021, s. 156.
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e Jakie typy praktyk animacji kultury dominujg w instytucjach i jak
sg organizowane?
e Jakie kierunki rozwojowe wida¢ w praktykach animacyjnych,
w tym w odniesieniu do form, narzedzi, grup oraz partnerstw?
e Jakie luki i nierbwnoSci instytucjonalne, terytorialne i branzowe
ujawniajg raporty?
Podstawe analizy stanowi zbiér 47 ogbélnodostgpnych raportéow
i publikacji diagnostycznych dotyczacych wybranych aspektéw
funkcjonowania sektora kultury, praktyk animacyjnych, edukaciji
kulturalnej, uczestnictwa w kulturze, kompetencji kadr oraz przemian
instytucji kultury. Materiat zostat zgromadzony przede wszystkim
z wykorzystaniem bazy raportéw Narodowego Centrum Kultury
(NCK)3, a nastepnie uzupetniony o inne dostepne publicznie
opracowania badawcze, raporty instytucjonalne oraz publikacje
problemowe odnoszace sie do wspodtczesnych praktyk kultury.
Przyjeto cezure czasowag po 2021 roku, uznajac, ze pozwala ona
uchwycié stan sektora w warunkach postpandemicznych, a wiec
w okresie utrwalania sie¢ nowych modeli dziatania instytuciji kultury.
Analiza miata charakter jakoSciowej syntezy materiatu zastanego
i byta ukierunkowana na identyfikacje dominujgcych typéw praktyk
animacji kultury oraz gtéwnych tendencji rozwojowych.

Ramy pojeciowe i interpretacyjne
Animacja kultury jako praktyka instytucjonalnai pedagogiczna

Analizowane publikacje pokazujg, ze animacja kultury nie jest

dzi$ jedynie nazwa okre$lonego typu dziatafi programowych,

lecz ztozonym obszarem praktyki, w ktorym krzyzuja sie procesy
organizowania uczestnictwa, budowania relacji spotecznych,
rozwijania kompetencji oraz przeksztatcania samej instytucji kultury.
W perspektywie instytucjonalnej animacja kultury pozostaje osadzona
w codziennych dziataniach doméw kultury, bibliotek, muzedéw i innych
podmiotdéw, ktore organizujg oferte, inicjujg wspodtprace i tworzg
warunki uczestnictwa. Raport dotyczgcy modelu Spotecznego

Domu Kultury (SDK)* wskazuje, ze model ten stanowi uzupetnienie
dominujacego wczesniej podejscia impresaryjno-edukacyjnego,

a jego istotg jest tgczenie dziatahh odgérnych i oddolnych. Oznacza

3 https://nck.pl/badania/raporty [dostep: 30 marca 2026].
4 Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, Warszawa 2025.
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to, ze animacja rozwija sig nie obok instytucji, lecz w ramach ich
praktyk organizacyjnych, modyfikujac sposéb my$lenia o programie,
odbiorcach i roli instytucji w srodowisku lokalnym.

Pedagogiczny wymiar animac;ji kultury ujawnia sie natomiast
w tym, ze praktyki animacyjne tworzg sytuacje uczenia sig,
wspodlnego doswiadczania i interpretowania rzeczywistosci.
Raport Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach® opisuje
projekty animacyjne jako dziatania, ktérych punktem wyjscia sa
temat, problem i préba zrozumienia okre$lonego zagadnienia,
a ich wartoScia jest wspoélne doSwiadczanie, eksperymentowanie
oraz dzielenie sie refleksjami. Oznacza to, ze animacja nie sprowadza
sie do organizowania wydarzen, lecz wspiera rozw6j kompetenciji
kulturowych, spotecznych i komunikacyjnych.

Edukacja w instytucjach kultury

Analizowane publikacje pokazujg, ze edukacja w instytucjach
kultury nie powinna by¢ rozumiana wytacznie jako wyodrebniony
dziat programowy, lecz jako jedna z podstawowych logik dziatania
instytucji®. Oznacza to, ze edukacja jest wpisana w sam spos6b
organizowania relacji miedzy instytucja a jej publicznoscia. Z tej
perspektywy instytucje kultury dziatajg jako srodowiska uczenia sie
zaréwno dla uczestnikdw, jak i dla pracownikéw. Edukacja kulturalna
moze petni¢ funkcje spotecznego tacznika: wspiera budowanie
relacji, rozwijanie ciekawo$ci poznawczej, wzmacnianie uczestnictwa
i tworzenie przestrzeni wspdlnego dziatania.

Istotne jest rébwniez, ze edukacja w instytucjach kultury
ma charakter zr6znicowany grupowo i metodologicznie.
Raporty wskazuja na dziatania kierowane do dzieci, mtodziezy,
rodzin, senioréw, nauczycieli i Srodowisk lokalnych, a takze
na wykorzystywanie metod warsztatowych, projektowych,
animacyjnych i partycypacyjnych. Edukacja w kulturze tgczy
zatem wiedze, doSwiadczenie i relacje, a jej znaczenie polega nie
tylko na przekazywaniu tresci, lecz takze na rozwijaniu kompetenciji
uczestnictwa, interpretacji i wspottworzenia kultury.

5 M. Tedziagolska, A. Biernat, B. Walczak, Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach. Raport
z badania, Warszawa 2024.
6 W tym konteksécie warto wyraZnie zaznaczy¢ znaczenie programu ,Bardzo Mtoda Kultura”

Narodowego Centrum Kultury, ktéry odegrat istotng role w upowszechnianiu i wzmacnianiu
edukacji kulturowej jako waznego konceptu animacyjnego w polskim Srodowisku kultury.

To wtasnie rozwdj tego programu m.in. przyczynit sie do przesuniecia mys$lenia o edukacji

z poziomu dziatah towarzyszacych ofercie ku bardziej ztozonemu rozumieniu jej jako procesu
budowania relacji, wzmacniania uczestnictwa, rozwijania sprawczosci i wspottworzenia
lokalnych ekosystemoéw kultury.
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Dominujace typy praktyk animacji kultury i sposoby
ich organizacji

Analiza zgromadzonego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze
w instytucjach kultury nie dominuje jeden, jednolity model praktyk
animacji kultury. Przeciwnie — najczeSciej wystepuje uktad mieszany,
taczacy dziatania impresaryjne, animacyjne i edukacyjne. Jeden
z raportéw poswieconych domom kultury ujmuje to wprost:
W wiekszosci opracowan dotyczacych doméw kultury wyrdzniaja
sie dwa skrajne modele dziatania tej instytucji — impresaryjny
i animacyjny”, a zarazem podkresla, ze ,oprécz wymiaru
impresaryjnego i animacyjnego warto wyrdznié trzeci — edukacyjny””’.
Oznacza to, ze wspobtczesne praktyki animacji kultury w instytucjach
sg zazwyczaj hybrydowe: instytucje rownoczes$nie organizuja
oferte wydarzeniowa, prowadza zajecia rozwojowe i podejmujg
dziatania angazujgce spotecznos¢ lokalna. Jedng z dominujacych
kategorii, wedtug raportu dotyczgcego potencjatu wdrazania modelu
Spotecznego Domu Kultury8, sa praktyki warsztatowo-artystyczne.
Raport wskazuje, ze ,najczesciej realizowane sg zajecia artystyczne,
takie jak warsztaty plastyczne, muzyczne, taneczne czy teatralne”,
a w wielu placéwkach obecne sg réwniez dziatania zwigzane
z rekodzietem?. Ten typ praktyk mozna uznaé za podstawowy rdzef
dziatalno§ci domow kultury i instytucji lokalnych. Potwierdzajg to
takze dane z raportu o uczestniczeniu w kulturze w wojewbédztwie
mazowieckim, zgodnie z ktérymi w 2022 roku sposéréd réznych typdw
imprez organizowanych przez domy kultury, kluby i Swietlice najwigcej
zorganizowano wtagnie warsztatow10,

Druga wyraznie dominujgca kategorig sg praktyki impresaryjno-
-wydarzeniowe, obejmujgce koncerty, spektakle, przeglady,
pokazy, wystawy, spotkania z artystami i wydarzenia sceniczne.

7 Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, op. cit., s.18.
8 Warto jednak doprecyzowag, ze sam raport o Spotecznym Domu Kultury wyrasta

z konkretnych proceséw instytucjonalnych i srodowiskowych, wspéttworzonych réwniez
przez Narodowe Centrum Kultury. Projekt ten byt wspierany dzieki dofinansowaniu w ramach
programu ,Kultura—Interwencje”, ale jego waznym zapleczem byty takze doswiadczenia
zgromadzone w kolejnych edycjach programu ,Dom Kultury+". Znaczna cze$§¢ animatoréw

i animatorek zaangazowanych w rozwijanie modelu Spotecznego Domu Kultury pozostaje
aktywna w Srodowisku DK+, wspotpracujac jako animatorzy, animatorki, mentorzy i mentorki
oraz rozwijajac podobny sposéb myslenia o instytucji jako miejscu relacyjnym, otwartym

na oddolnos§¢ i wspottworzenie.

9 Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, op. cit., s.13.
10 M. Ochat, M. Rézycka, Uczestniczenie w kulturze. Raport z badania ankietowego odbiorcéw

i odbiorczyn instytucji kultury z wojewédztwa mazowieckiego, Warszawa 2024, s. 14.
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W cytowanym raporcie zaznaczono, ze ,waznym obszarem
aktywnosci sg wydarzenia sceniczne i estradowe — koncerty,
przedstawienia, przeglady czy spotkania z artystami”, a cze$¢
instytucji rozwija rowniez dziatalno§é wystawiennicza!l. Dane
z Mazowsza pokazujg przy tym interesujgce zréznicowanie:
cho¢ warsztatéw organizuje sie najwiecej, to ,zdecydowanie
najwiecej uczestnikdéw i uczestniczek zgromadzity koncerty”,
za$ festiwale i przeglady artystyczne, mimo mniejszej liczby
wydarzen, réwniez przyciggajg duzg publiczno§é2. Wskazuje to,
ze praktyki impresaryjne pozostaja jednym z najwazniejszych
sposobdéw organizowania uczestnictwa w kulturze.

Kolejny obszar tworzg praktyki edukacyjne i rozwojowe.
Obejmuja one zaréwno kursy i szkolenia, jak i dziatania towarzyszace
wydarzeniom artystycznym, uruchamiajgce refleksje, krytyczne
mys$lenie oraz kompetencje kulturowe. Raport o domach kultury
wskazuje, ze ,niektore instytucje prowadzg takze dziatania
edukacyjne, takie jak kursy jezykowe, komputerowe czy spotkania
o charakterze warsztatowym®”, przy czym ten typ oferty
czeSciej pojawia sie w wiekszych osrodkach miejskich13. Z kolei
raport Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach pokazuje,
ze w czesci instytucji ,wydarzenia artystyczne sg edukacja
kulturalng in spe”, nawet jesli nie zawsze towarzyszg im osobne
moduty edukacyjnel4. Oznacza to, ze edukacyjno§é praktyk
animacji kultury bywa rozumiana szeroko — nie tylko jako osobny
segment oferty, lecz takze jako sposdb projektowania kontaktu
odbiorcéw z kultura. Ich znaczenie bardzo dobrze pokazuje raport
Animacja kultury ON/OFF, w ktérym oméwiono analize projektéw
zgtaszanych do konkursu ,Impuls Kultury — Mazowiecka Nagroda
Inspiracji Kulturalnych”. W latach 2020-2024 projekty te byty
klasyfikowane miedzy innymi jako ,projekt zrealizowany w przestrzeni
publicznej”, ,projekt oparty na dziedzictwie lokalnym?”, ,projekt
storytellingowy” czy ,projekt zrealizowany online badz w oparciu
o nowe technologie i nowoczesne formy przekazu”1>. Materiat ten
pokazuje, ze znaczna cze$§¢ praktyk animacyjnych organizowana
jest dzis jako seria przedsiewzie¢ o charakterze zadaniowym,

Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury

w Polsce, op. cit., s.13.

M. Ochat, M. Rézycka, op. cit., s. 14.

Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury

w Polsce, op. cit., s. 14.

M. Tedziagolska, A. Biernat, B. Walczak, op. cit., s. 35.

M. Ochat, A. Szocinska-Oleksiak, A. Wozniak, Animacja kultury ON/OFF. Raport z badania
0sb6b animujgcych kulture w woj. mazowieckim, Warszawa 2024, s. 60.
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wpisanych w ramy okre$lonych programoéw i zrédet finansowania.
W konsekwencji cze$§¢ dziatafh animacyjnych rozwija sie nie jako
trwaty, systematyczny element struktury instytucji, lecz jako
zestaw kolejnych projektédw czasowych. Szczegblnym dopetnieniem
praktyk edukacyjnych i rozwojowych sg dziatania o charakterze
integracyjnym i wspdlnotowym, organizowane po to, by wzmacniaé
wiezi spoteczne, budowac relacje oraz tworzy¢ okazje do bycia
razem. Raport o domach kultury podkresla, ze w ofercie ,znajduja sie
réwniez zajecia rekreacyjne i ruchowe, a takze wydarzenia plenerowe
o charakterze integracyjnym — festyny, pikniki czy kiermasze”, ktére
,$g czesto narzedziem budowania relacji z mieszkancami”®. W tym
sensie animacja kultury nie sprowadza sie do prezentowania tresci
artystycznych, ale petni funkcje Srodowiskowsa i sensotwércza.

W raporcie Animacja kultury ON/OFF podkreslono réwniez,
ze ,w ramach wspoétczesnej animacji kulturowej coraz czesciej
korzysta sig z technologii, takich jak media spotecznoSciowe,
VR i multimedialne narzedzia edukacyjne, aby przyciggnaé
mtodszych odbiorcéw i uczynié kulture bardziej dostepna”?’.
W tym samym opracowaniu wyodrebniono takze kategorig
.projekt zrealizowany online badz w oparciu o nowe technologie
i nowoczesne formy przekazu” jako jedna z wazniejszych form
wspbtczesnej aktywnosci animacyjnej!8. Réwniez raport warszawski
o edukacji kulturalnej wskazuje na projekty interdyscyplinarne,
korzystajgce z podejscia STEAM i integrujgce sztuke z technologig?’.
Oznacza to, ze praktyki animacji kultury coraz czeSciej przekraczaja
tradycyjny podziat na dziatania ,na miejscu” i ,w sieci”, budujgc formy
mieszane, elastyczne i dostosowane do zmieniajgcych sie sposobow
uczestnictwa w kulturze.

Coraz silniej obecne w diagnozach sg praktyki partycypacyjne
i wspobttworcze. Nie zawsze sg one dominujace liczbowo, ale stanowia
wazny kierunek rozwoju instytucji. Model Spotecznego Domu Kultury
definiowany jest jako ,wizja domu kultury opartego na dwéch
filarach — dziataniach «odgérnych» i dziataniach «oddolnych»”20,
Z raportu wynika jednak, ze w praktyce badanych instytucji ten
model realizowany jest cze§ciowo, a mieszkahcy czesciej pozostaja
odbiorcami niz wspéttwércami. Charakterystyczne jest stwierdzenie,

Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, op. cit., s.13.

M. Ochat, A. Szocifiska-Oleksiak, A. Wozniak, op. cit., s. 60.

Ibidem, s. 60.

M. Tedziagolska, A. Biernat, B. Walczak, op. cit., s. 24.

Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, op. cit., s. 3.
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ze domy kultury ,postrzegaja mieszkancow raczej jako odbiorcow,
a nie wspottwércow oferty”?l. Oznacza to, ze logika wspottworzenia
rozwija sie, ale nie zastgpita jeszcze dominujgcego modelu
ofertowego. Waznym wnioskiem jest réowniez to, ze praktyki animacji
kultury organizowane sg czesto w warunkach wielozadaniowoSci
kadry. Badanie modelu SDK wskazuje, ze w matych domach kultury
.jedna osoba czesto petni rownoczesnie kilka rél (np. instruktor,
animator, organizator i pracownik administracyjny w jednej
osobie)"?2. To spostrzezenie dobrze ttumaczy, dlaczego praktyki
animacyjne majg w instytucjach czesto charakter elastyczny,
taczony i nieostro rozgraniczony. Nie sg one realizowane przez wasko
wyspecjalizowane zespoty, lecz przez osoby taczace rézne funkcje
organizacyjne, edukacyjne i animacyjne.

Zebrany materiat pozwala wigc sformutowa¢ wniosek,
ze w instytucjach kultury dominujag dzi$ przede wszystkim
praktyki warsztatowo-artystyczne, wydarzeniowo-impresaryjne,
edukacyjne, integracyjne oraz — w rosngcym stopniu —
partycypacyjne23. W rezultacie animacja kultury w instytucjach
przybiera dzi§ postac nie jednego modelu, lecz dynamicznego
uktadu praktyk, w ktérym &cierajg sie logika oferty, logika edukaciji
i logika relacyjno-spoteczna.

Logiki organizowania praktyk animacji kultury

Wyodregbnione wyzej kategorie nie funkcjonuja wytacznie jako zbiory
dziatan, lecz sg osadzone w okre$lonych logikach organizacyjnych.

Z analizowanych raportéw wynika, ze wspodtczesne praktyki animaciji
kultury sg organizowane przynajmniej wedtug kilku podstawowych
logik: logiki oferty statej i wydarzeniowej, logiki lokalnego
zakorzenienia, logiki wspottworzenia, logiki projektowosci oraz logiki

21 Ibidem, s.19.
22 Ibidem, s.12.
23 Wozrost znaczenia tego ostatniego wymiaru nie jest wytgcznie konsekwencjg oddolnych

przemian w samych instytucjach, lecz pozostaje rowniez rezultatem dtugofalowych dziatarh
systemowych podejmowanych m.in. przez Narodowe Centrum Kultury. Szczegélne znaczenie
miaty tu kolejne edycje programu ,Dom Kultury+", w ramach ktérego stosunkowo wczesnie

i w sposéb wyrazny sformutowano idee partycypacyjnosci jako wartosci wartej zaréwno
eksploracji, jak i wspierania ze srodkéw publicznych. Program ten wzmacniat myslenie

o instytucji kultury nie tylko jako o organizatorze oferty, lecz takze jako o podmiocie
wspbtpracujgcym z lokalng spotecznoscig, otwartym na diagnoze potrzeb, inicjatywy oddolne
i wspottworzenie dziatan. W podobnym kierunku rozwijany jest program ,BLISKO”, ktéry przenosi
te logike na grunt bibliotek publicznych, wzmacniajgc ich roleg jako lokalnych centréw relacji,
wspbtpracy i animacji kultury. Mozna wigc powiedzie¢, ze partycypacyjny zwrot w praktykach
instytuciji kultury nie jest jedynie spontaniczng zmiang Srodowiskowg, lecz takze skutkiem
Swiadomie projektowanego i konsekwentnie rozwijanego wsparcia instytucjonalnego.
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hybrydyzacji form dziatania. Najbardziej rozpowszechniona pozostaje
logika tagczenia oferty statej z wydarzeniami jednorazowymi. Raport
SDK stwierdza wprost, ze domy kultury prowadza dziatalno§¢
,obejmujaca zaréwno zajecia state, jak i wydarzenia jednorazowe”?%.
Ten model organizacyjny pozwala z jednej strony utrzymywac
ciggtos¢ kontaktu z regularng publicznoscig, z drugiej za$s przyciagac
nowych odbiorcéw poprzez wydarzenia o wigkszej widocznosci,
czesto petnigce funkcje promocyjna lub integracyjna.

Druga istotna logika jest logika lokalnego zakorzenienia. Raport
SDK pokazuje, ze w duzych miastach instytucje czeSciej tworza
rozbudowang ,oferte edukacyjng, zwtaszcza dla dzieci, mtodziezy
i senioréw”, a zarazem ,w wiekszym stopniu [moga] skupi¢ sie na
dziatalnosci animacyjnej”, poniewaz cze$¢ funkcji impresaryjnych
jest tam przejmowana przez inne podmioty2°. W mniejszych
miejscowosciach program bywa bardziej uniwersalny i wspdlnotowy,
dostosowany do zréznicowanej grupy mieszkancéw, a praktyki
animacyjne s3g silniej zwigzane z lokalnym kontekstem, codziennymi
relacjami i ograniczeniami infrastrukturalnymi. Praktyki animacji
kultury — w tym rozumieniu — sg organizowane jako proces
wspobtudziatu ré6znych interesariuszy. Przyktadowo w raporcie
Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach opisano swoje
badanie jako ,kilkuetapowy proces badawczo-projektowy”,

w ktérym widoczne sg elementy action research i service design,

a uczestnicy i uczestniczki ,maja wptyw na jego ksztatt” i ,wspélnie

z badacz(k)ami tworzg narzedzia do autoewaluacji”26. Tego rodzaju
logika wspottworzenia dotyczy zatem nie tylko samych dziatah
programowych, lecz takze sposobu projektowania instytucjonalnych
rozwigzan, diagnozy potrzeb i refleksji nad wtasng praktyka.

Ciekawym podejsciem do rozumienia sposobu projektowania
praktyk animacyjnych jest ich projektowos¢. W wielu raportach praktyki
animacyjne ujawniajg sie jako dziatania organizowane wokot
okreslonych programow, konkurséw, grantdéw i zewnetrznych zrédet
finansowania. Oznacza to, ze animacja kultury przyjmuje czesto
forme przedsiewzie€ czasowych, wyznaczanych przez harmonogram
projektu, budzet i wskaZzniki jego realizacji. Taka logika wzmacnia
innowacyjnos¢ i elastycznos¢, ale zarazem moze ostabiaé trwatos¢
dziataf oraz utrudnia¢ ich dtugofalowe zakorzenienie w strukturze

instytuciji.

24 Badanie potencjatu wdrazania modelu Spotecznego Domu Kultury w domach kultury
w Polsce, op. cit., s.13.

25 Ibidem, s. 23.

26 M. Tedziagolska, A. Biernat, B. Walczak, op. cit., s. 6.
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Na podstawie analizowanych raportéw mozna wigc stwierdzi¢,
ze praktyki animacji kultury w instytucjach sg wspétczesnie
organizowane w spos6b zréznicowany, lecz oparty na kilku
powtarzalnych wzorach. Dominujg dziatania tgczace warsztatowo$¢,
~wydarzeniowo$§¢”, edukacje i relacyjno$¢, organizowane jako
potaczenie oferty statej, wydarzen okazjonalnych, projektow
czasowych i lokalnych partnerstw. Coraz wyrazniej zaznacza sig
takze przesunigcie od instytucji jako dostawcy gotowej oferty ku
instytucji jako organizatorowi relacji, wspoétuczestnictwa i proceséw
spotecznego wspodttworzenia, cho¢ skala tej zmiany pozostaje
nierébwna i zalezna od warunkéw organizacyjnych, zasobow
kadrowych oraz lokalnego kontekstu dziatania.

Kierunki rozwojowe w praktykach animacyjnych

Ponizsza czge$¢ odpowiada na pytanie, jakie kierunki rozwojowe
widoczne sg dzi§ w praktykach animacyjnych, zwtaszcza

w odniesieniu do form dziatania, narzedzi i metod, grup odbiorczych
oraz partnerstw. Podstawag analizy sg publikacje o charakterze
mapowania trenddw, na przyktad raport House of Skills Trendy

w rozwoju ludzi 2026 czy artykuty powstate w ramach publikaciji
Narodowego Centrum Kultury Scenariusze prorozwojowe instytucji
kultury (2024). Oba zrédta nie dotycza animacji kultury w waskim
sensie opisowym, lecz maja wysoka wartos¢ interpretacyjna,
poniewaz pokazuja, w jaki sposdb wspobtczesne organizacje

reaguja na niepewnos¢, przyspieszenie zmiany, rozwdj technologii

i transformacje relacji z odbiorcami. Szczeg6lnie istotne miejsce
zajmuje tu perspektywa foresightowa. W publikacji wprost
podkreslono, ze tworzenie scenariuszy przysztosci jest elementem
metody badawczej i strategicznej, ktéra pomaga instytucjom nie
tylko reagowac na zmiane, lecz takze aktywnie jg wspotksztattowac.
Z tego wzgledu badania foresightowe nalezy uzna¢ za jedno

z najwazniejszych narzedzi interpretowania, problematyzowania

i projektowania przysztoSci praktyk animacyjnych, szczegéinie

w sytuaciji narastajgcej ztozonosSci przemian spotecznych,
technologicznych, instytucjonalnych i kulturowych. Znaczenie

tego podejscia potwierdza réwniez przygotowany dla Narodowego
Centrum Kultury przez Busola Trends raport Animator kultury
przysztoéci. Scenariusze rozwoju profesji w perspektywie 15 i 30 lat?/,

27 Raport niepublikowany; planowane jest wtaczenie wynikéw w publikacje prezentujaca
najnowsze dane dotyczace domoéw kultury zbierane w ostatnich latach przez Narodowe
Centrum Kultury.
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ktérego metodologia obejmuje diagnozeg i skanowanie horyzontu
zmian, analize trenddw i megatrenddw, wywiady pogtebione,
konstrukcje scenariuszy przysztosci z wykorzystaniem metody
delfickiej oraz eksploracje mozliwych przysztoSci podczas warsztatow
partycypacyjnych prowadzonych metoda Scenario Immersion.

Pierwsza wyrazng tendencja jest wzrost znaczenia dziatafh
procesualnych kosztem logiki jednorazowego wydarzenia. Raport
House of Skills pokazuje, ze w warunkach ciggtej zmiany coraz stabiej
sprawdzajg sie rozwigzania zamkniete i rzadko aktualizowane, a roénie
znaczenie formatéw adaptacyjnych, mozliwych do modyfikowania
pod wptywem zmieniajgcego sie kontekstu?®. W przektadzie
na praktyki animacyjne oznacza to przesuniecie od dziatan
jednorazowych ku formatom ciggtym, iteracyjnym i reagujacym na
biezgce potrzeby uczestnikdw oraz instytucji.

Analogiczna logike wzmacnia publikacja Narodowego Centrum
Kultury, w ktérej podkreslono, ze najskuteczniejszg odpowiedzig
na dynamiczne zmiany w sektorze kultury jest rozwijanie wtasnych
scenariuszy prorozwojowych dla instytucji??. Oznacza to, ze takze
w instytucjach kultury przewage zyskuje my$lenie o dziataniu jako
o procesie projektowania przysztosci, a nie wytacznie realizacji
pojedynczych wydarzenh.

Kolejnym z trendéw praktyk animacyjnych jest wigksza
elastycznos¢ i hybrydowos¢ form. House of Skills akcentuje, ze
wspobtczesne rozwigzania rozwojowe powinny by¢ osadzone w realnym
kontekScie i elastyczne, poniewaz rozwigzanie zaprojektowane
dzi§ moze nie odpowiadaé wyzwaniom jutra3®. Te samg tendencije
wzmacnia publikacja NCK, wskazujac na potrzebe tworzenia
scenariuszy przysztoSci oraz budowania strategii rozwoju instytucji
w odpowiedzi na niepewno$¢, technologie i zmiane spoteczng®l.

Widoczna jest réwniez obecno$¢ ewaluaciji i myslenia efektami,
cho¢ nadal nie zawsze w sposéb w petni systematyczny. House of Skills
zauwaza rosngca presje na to, aby rozwoju nie ocenia¢ deklaratywnie,
ale przez realne efekty w pracy, a sama logika rozwoju przesuwa sie od
zbioru tresci do zaprojektowanego doswiadczenia prowadzacego do
zmiany dziatania®2. W odniesieniu do praktyk animacyjnych oznacza
to wzrost znaczenia pytan o realny wptyw dziatania: na uczestnikéw,

M. Zaborek, I. Wieczorek, Duzo nie znaczy dobrze [w:] Trendy w rozwoju ludzi 2026,
Warszawa 2026, s. 32—-43.

I. Recka-Wyzga, M. Gawryotek-Osiniska, Wstep [w:] Scenariusze prorozwojowe instytucji
kultury, Warszawa 2025, s. 4.

M. Zaborek, |. Wieczorek, op. cit., s. 32-43.

A. Kepinska, Scenariusze przysztosci w instytucji kultury: dlaczego warto projektowac
przyszto$é? [w:] Scenariusze prorozwojowe instytucji kultury, Warszawa 2025, s. 8-18.
M. Zaborek, |. Wieczorek, op. cit., s. 32-43.
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relacje, dobrostan, sprawczos¢ czy lokalne srodowisko. Wazne

jest zatem upowszechnianie metod warsztatowych, projektowych

i facylitacyjnych. W rozdziale Scenariuszy prorozwojowych...

o pedagogice przygody wskazano, ze proces edukacyjny wymaga nie
tylko samego doSwiadczenia, lecz takze refleksji, oméwienia i transferu
do rzeczywistosci, a wiec $wiadomego prowadzenia procesu przez
edukatora, animatora lub facylitatora33.

House of Skills wzmacnia ten kierunek przez nacisk na precyzyjne
projektowanie dziatan dla konkretnych grup oraz odchodzenie
od myslenia o jednej publicznosci®*. W praktykach animacyjnych
oznacza to odejscie od szerokiej, uSrednionej kategorii odbiorcy
ku bardziej zniuansowanemu rozpoznawaniu grup, ich potrzeb
i kontekstow uczestnictwa.

Rozwdj dziatan inkluzywnych i migdzypokoleniowych réwniez
zostat wyrézniony w raporcie jako istotne zjawisko. W rozdziale
Scenariuszy prorozwojowych... dotyczgcym senioréw i seniorek
podkreslono, ze osoby starsze powinny by¢ traktowane jako
aktywne osoby majace potencjat wspottworzenia otaczajgcego
Swiata, a oferta powinna stuzy¢ nie tylko uczestnictwu, lecz takze
redukowaniu samotno$éci, budowaniu wspélnoty i dobrostanus°.

Z kolei w rozdziale o pokoleniach Z i ALFA akcentuje sie potrzebe
tworzenia edukaciji kulturalnej odpowiadajgcej na potrzeby
mtodych oséb, ktére oczekujg poczucia sensu, sprawczosci

i wspotuczestnictwase.

Kolejnym wyrdéznionym obszarem zmiany jest wzrost
znaczenia pracy z lokalnoScig. W publikacji NCK wspéttworzenie
i partycypacja nie sg opisywane jako abstrakcyjne wartosci, ale jako
praktyki zakorzenione w konkretnych wspélnotach, Srodowiskach
i codziennych doswiadczeniach odbiorcéw.

Wreszcie, coraz wyrazniej widoczne jest przesunigcie od odbiorcy
do uczestnika, partnera i wspottwoércy praktyk animacyjnych.

Autorka

Maja Gawryotek-Osinska
Gtoéwna specijalistka ds. rozwoju kadr kultury
Narodowe Centrum Kultury

33

34
35
36

A. Lesny, Pedagogika przygody w cyfrowym $wiecie — jak tworzy¢ edukacyjne dziatania
outdoorowe? [w:] Scenariusze prorozwojowe instytucji kultury, Warszawa 2025, s. 98-108.

M. Zaborek, |. Wieczorek, op. cit., s. 32-43.

N. Woderska, op. cit., s. 87-97.

K. Michalska, Pokolenie Z i ALFA w kulturze: jak tworzy¢ edukacje kulturalng z najmtodszymi
odbiorcami kultury? [w:] Scenariusze prorozwojowe instytucji kultury, Warszawa 2025, s. 78—86.
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Polska kultura w Swiecie

Marta Dzienkiewicz, Olga Wysocka

Instytut Adama Mickiewicza

Ekosystem

Obecnos¢ polskiej kultury za granica jest rezultatem dziatanh
wielu podmiotéw funkcjonujacych zaréwno w Polsce, jak i poza jej
granicami. Ten mechanizm wspotpracy ma charakter rozproszony
i obejmuje administracje rzgdowsg, instytucje kultury, organizacje
pozarzadowe, samorzady, a takze polskie i polonijne srodowiska
dziatajgce za granica. W niniejszym opracowaniu obecnos¢ polskiej
kultury za granica analizowana jest rébwniez przez pryzmat trzech
powigzanych ze sobg kategorii: pamigci, rozwoju i odpornosci.
Pamie¢ rozumiana jest jako zdolnos¢ systemu do gromadzenia
i wykorzystywania wiedzy o dziataniach miedzynarodowych. Rozwdj
odnosi sie do kierunkéw i dynamiki wspotpracy kulturalnej, natomiast
odporno$¢ — do zdolnoSci utrzymywania trwatej i wiarygodnej
obecnosci w zmieniajgcych sie warunkach geopolitycznych.

Koordynacja dziatah w obszarze zagranicznej polityki
kulturalnej Polski pozostaje przede wszystkim w gestii dwoch
resortow: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN)
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ). W strukturze
MKIDN zadania te realizuje Departament Wspbtpracy z Zagranicg,
odpowiedzialny miedzy innymi za koordynacje wspobtpracy
miedzynarodowej w obszarze kultury, inicjowanie dziatah na rzecz
promocji kultury polskiej za granicg oraz wspbtprace z instytucjami
podlegtymi i placéwkami zagranicznymi. W MSZ za planowanie
i realizacje dziatan z zakresu dyplomacji kulturalnej odpowiada
Departament Dyplomaciji Kulturalnej i Promocji Polski. W jego
strukturze dziata sie€ 25 Instytutow Polskich, a dziatania te
wspierajg ambasady, konsulaty generalne, state przedstawicielstwa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Model obecnoSsci polskiej kultury za granicg od lat opiera sie
na wspétdziataniu instytutédw polskich, attachatéw kulturalnych
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oraz wyspecjalizowanych instytucji panstwowych. Wazna role
odgrywaja tu Instytut Adama Mickiewicza (IAM) i Miedzynarodowe
Centrum Kultury, ale takze instytucje branzowe, takie jak Narodowy
Instytut Muzyki i Tafica (NIMIT), Instytut Ksiazki, Instytut Przemystéw
Kreatywnych, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Narodowy Instytut
Fryderyka Chopina czy tez Instytut Pileckiego oraz Narodowy
Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica ,Polonika”.
Uzupetnieniem tego systemu sg muzea, teatry, filharmonie,
biblioteki, uczelnie artystyczne, ktére prowadza wtasne projekty
miedzynarodowe. Istotnym elementem tego ekosystemu pozostaja
organizacje polskie i polonijne dziatajgce poza krajeml. Nie mozna
pomina¢ takze roli instytucji samorzadowych i pozarzadowych.

Schemat instytucjonalny promocji polskiej kultury za granica
pozostaje od lat wzglednie stabilny i jest poszerzany o nowo
powstate instytucje, cechuje go jednak rozproszenie kompetencji
i brak jednego, gtbwnego mechanizmu koordynaciji strategiczne,j.
Oznacza to, ze Polska dysponuje rozbudowanym ekosystemem
instytucjonalnym, lecz wciaz potrzebuje silniejszych narzedzi
koordynaciji, wspoélnych priorytetoéw, lepszego obiegu
informacji oraz systematycznej ewaluacji efektéw dziatan
miedzynarodowych?.

W takim ujeciu ekosystem mozna analizowac€ nie tylko jako
strukture instytucjonalng, lecz takze jako system wymagajacy
jednoczesnego wzmacniania pamieci — wiedzy o dziataniach,
rozwoju, kierunkach wspotpracy i odpornosci oraz zdolnosci
do trwatej obecnosci miedzynarodowe;.

1 Obecnos¢ i aktywno$é Polonii i Polakéw poza granicami kraju jest monitorowana przez GUS,
ktéry opracowuje Baze organizacji i instytucji polskich i polonijnych za granica.

2 W latach 2020-2024 pracowat Miedzyresortowy Zesp6t do spraw promocji Rzeczpospolitej
Polskiej (organ pomocniczy Rady Ministrow). Prace nad strategia ,Marka Polska” prowadzono
takze w latach 2025-2026 w Ministerstwie Sportu i Turystyki.
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Monitoring obecnosci polskiej kultury za granica

Jednym z najwazniejszych wyzwan polskiej polityki kulturalnej za
granica pozostaje brak spéjnego systemu monitorowania dziatan,
rezultatow i dtugofalowych skutkéw i nastepstw obecnosci
polskiej kultury w swiecie. Cho¢ poszczegdlne instytucje publiczne
gromadzg dane dotyczace wtasnej aktywnosci: liczby wydarzen,
projektéw, partnerstw, wizyt studyjnych i programéw grantowych,
informacje te maja charakter rozproszony. Nie istnieje narzedzie,
ktore integruje takie dane, w konsekwencji trudno odpowiedzie¢
na podstawowe pytania dotyczgce miedzynarodowej obecnosci
polskiej kultury: w ktérych krajach jest ona trwata, w jakich
dziedzinach szczegdlnie silna, a gdzie ma charakter incydentalny.
Nie budujemy wiec trwatej pamigci sektora kultury w tym zakresie,
rozumianej jako zdolno$¢ do gromadzenia, porzagdkowania
i wykorzystywania wiedzy o obecnosci polskiej kultury za granica.
W praktyce oznacza to, ze stosunkowo rzadko §ledzi sie dalsze losy
projektow i wspobtpracy zainicjowanych dzieki publicznemu wsparciu.
Brakuje informacji o tym, czy udziat w przedsigwzigciu prowadzi do
kolejnych zaproszen, czy wizyty studyjne owocujg koprodukcjami, czy
granty uruchamiaja trwate relacje z partnerami zagranicznymi. Jeszcze
trudniejsze pozostaje monitorowanie aktywnos$ci oraz mobilnoSci
artystow i artystek, a takze innych oséb zwigzanych z kultura
dziatajgcych poza formalnymi strukturami instytucjonalnymi.
Najwyzsza Izba Kontroli (NIK)3 wskazywata, ze nie stworzono
systemu mierzenia skutecznoéci przedsiewzie¢ realizowanych
w obszarze promocji kultury polskiej za granica ani ich wptywu na
dtugofalowe rezultaty. W konsekwencji trudno oceni¢ nie tylko skale
dziatan, lecz takze ich trwatos¢, adekwatnos¢ oraz skutecznos$é.
Cennym punktem odniesienia moga by¢ rozwigzania stosowane
w innych krajach. Holenderska organizacja DutchCulture prowadzi
publiczng baze danych dokumentujgca miedzynarodowa aktywnos¢
kulturalng twércéw i organizacji zwigzanych z Krélestwem
Niderlandéw w kilkunastu dziedzinach sztuki. Narzedzie to stuzy
zarébwno analizie skali i geografii dziatan, jak i planowaniu polityki
kulturalnej oraz projektowaniu programow wsparcia®.

3 Najwyzsza lzba Kontroli, Promocja kultury polskiej za granica, Warszawa 2019.

4 DutchCulture jest instytucjg odpowiedzialng za koordynacje wspotpracy miedzy
holenderskimi instytucjami kultury i gromadzi informacje dotyczgce wszystkich
wystepdéw holenderskich artystéw poza Holandia.
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Tabela .

W polskich warunkach stworzenie podobnego systemu
wymagatoby wspbtpracy miedzyresortowej i miedzyinstytucjonalnej
oraz uzgodnienia wspoélnych metod zbierania i analizy danych. Tego
typu narzedzie pozwolitoby nie tylko monitorowac skale dziatan,
lecz takze identyfikowac ich dtugofalowe efekty i budowac bardziej
spb6jng opowies¢ o Polsce w miedzynarodowym obiegu kultury.

Brak takiej pamieci systemowej ogranicza mozliwo$¢ §wiadomego
planowania rozwoju oraz ostabia odporno$¢ catego ekosystemu
dziatah miedzynarodowych.

Pamig¢ instytucjonalna w Instytucie Adama
Mickiewicza

W tym konteks$cie dziatalno$¢ Instytutu Adama Mickiewicza mozna
postrzegac jako jeden z elementéw budowania pamigci instytucjonalnej
systemu obecnosci polskiej kultury za granica. Instytut® zajmuje sie
miedzynarodowg prezentacja polskiej kultury i wzmacnianiem jej
obecnosci w Swiatowym obiegu. Gromadzi dane dotyczace miedzy
innymi takich obszaréw swojej dziatalnosci, jak:

e wydarzenia kulturalne zwigzane z prezentacja polskiej kultury
poza granicami kraju (tabela 1),

e dane dotyczace programow grantowych, tj. Kultura Polska na
Swiecie (tabela 2)¢, ReSide, NetWorks,

e dziatania w obszarze wizyt studyjnych zaréwno do Polski, jak i za
granice (tabela 3).

Liczba wydarzef’ kulturalnych w latach 2015-2025 organizowanych przez IAM

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Liczba
wydarzeh
kulturalnych

260 265 254 264 256 111 165 174 152 229 443

Zrodto: 1AM

Statut Instytutu Adama Mickiewicza: https://iam.pl/pl/o-nas/statut-instytutu-adama-
mickiewicza [dostep: 16 marca 2026].

Kultura Polska na Swiecie obejmuje rozlegte spektrum dziatan artystycznych poza granicami
Polski — od koncertéw i wystaw, przez udziat w miedzynarodowych festiwalach i tournée, po
konferencje, sympozja i inne wydarzenia tworcze.

Wydarzenie to pojedyncze dziatanie realizowane w okreslonym miejscu i czasie, stanowigce
element projektu. W jednym projekcie moze by¢ zrealizowanych wiele wydarzen.
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Tabela 2. Liczba projektéw? dofinansowanych w ramach programu grantowego
~Kultura Polska na Swiecie” w latach 2015-2024

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Liczba
dofinansowanych 495 443 416 423 403 114 240 352 450 582
projektow
W podziale
na dziedziny:
Design 145 120 145 151 103 22 6 10 10 15
Sztuki wizualne 14 13 5 14 1 8 81 107 136 185
Film 27 32 22 27 37 10 18 27 44 49
Literatura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muzyka aktualna 92 94 99 87 107 37 55 92 124 181
Muzyka powazna 127 108 82 93 88 22 33 52 67 71
Projekty 3 3 1 3 3 4 22 31 23 33
interdyscyplinarne
Teatr 86 73 62 48 33 11 25 34 46 48
Taniec 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zrédto: IAM
Tabela 3. Liczba goéci odbywajacych wizyty studyjne? zorganizowane przez IAM

w latach 2014-2025
Liczba zagranicznych Liczba polskich
gosciw Polsce gosci za granica

2014-2021 2147 444
2022 133 10
2023 135 72
2024 220 64
2025 492 182

Zrédto: 1AM

Projekt jest podstawowa jednostka planowania i realizacji w IAM.
W podrézach do Polski biorg udziat zagraniczni kuratorzy, programerzy festiwali,

menedzerowie kultury, krytycy, dziennikarze, twércy i liderzy opinii. Celem wizyt jest

zarébwno zaprezentowanie aktualnych zjawisk polskiej kultury, jak i pogtebianie wspétpracy

z instytucjami partnerskimi. Zagraniczne wizyty studyjne dla polskich twércow i kuratoréw

zazwyczaj wspierajg programowanie przysztych projektéw IAM oraz budowanie koncepcji

kolejnych dziatahh we wspotpracy z miedzynarodowymi partnerami.
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Kultura polska za granicg wobec zmiany i rozwoju

Obszary dziatania Instytutu mozna interpretowac jako kierunki
rozwoju miedzynarodowej obecnosci polskiej kultury, ktéra moze
dzi$§ petni¢ funkcje nie tylko reprezentacyjng, lecz takze wspdlnoto-
twérczg, stabilizujgca i adaptacyjng, wpierajac odbiorcow
w reagowaniu na zmiany spoteczne i cywilizacyjnel®. W warunkach
rosngcych napigé geopolitycznych kultura staje sie jednym
z narzedzi budowania relacji, zaufania i odpornosci. Zadania te
wymagajg jednak umiejetnosSci reagowania na zmiany, elastycznego
zarzadzania, gotowosci do eksperymentéw, modyfikowania oferty,
szukania nowych partneroéw, lokalizacji czy form wspotpracy.
Instytut Adama Mickiewicza jako pahstwowa instytucja kultury
realizuje zadania wynikajgce ze statutu, ale dziata tez w zgodzie
z priorytetami MKIiDN oraz kierunkami polskiej polityki zagraniczne;.
Geografia jego dziatah nie wynika wigc wytagcznie z biezgcej
aktywnoSci programowej, ale rowniez z szerszego kontekstu polityki
zagranicznej pafnstwall. Dzisiaj dziatania Instytutu obejmuja nie
tylko Europe (ze szczegdélnym uwzglednieniem Europy Srodkowo-
-Wschodniej), lecz takze kraje akcesyjne, wybrane kierunki azjatyckie
(w szczegblnosci Japonie i Republike Korei) oraz Stany Zjednoczone.
Przedmiotem zainteresowania sg kraje Globalnego Potudnia. Byty
to rowniez Zjednoczone Emiraty Arabskie, jednak ze wzgledu na
aktualng (marzec 2026 roku) sytuacje w regionie zostaty zawieszone.

10 European Commission, Culture Compass for Europe, https://culture.ec.europa.eu/policies/
culture-compass [dostep: 3 kwietnia 2026].

1 W 2026 roku Rada Ministréw przyjeta Zatozenia polskiej polityki zagranicznej i europej-
skiej na 2026 r. (dokument niejawny) oraz Strategig polskiej polityki zagranicznej na lata
2026-2030.
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Tabela 4. Liczba projektéw IAM prowadzonych w danym kraju w latach 2014-2025

Kraj 2014-2021 2022 2023 2024 2025 SUMA
Niemcy 182 32 8 23 18 263
Stany Zjednoczone Ameryki 225 10 12 6 7 260
Wielka Brytania 195 8 6 17 30 256
Francja 125 12 4 10 13 164
Japonia 92 6 8 19 15 140
Wtochy 72 16 13 17 13 131
Litwa 79 9 12 18 6 124
Ukraina 103 5 1 7 119
Chiny 100 1 110
Republika Korei 66 8 6 15 9 104
Izrael 56 13 13 1 91
Czechy 54 7 5 4 77
Wegry 60 6 0 3 76
Austria 48 3 5 13 6 75
Turcja 69 0 2 0 1 72
Rumunia 31 4 3 19 14 71
Holandia 51 2 5 5 6 69
Belgia 24 1 4 23 17 69
Brazylia 64 0 0 3 0 67
Hiszpania 44 5 5 3 9 66
Gruzja 59 2 1 0 1 63
Biatorus 57 1 0 0 0 58
Estonia 44 3 0 4 1 52
Rosja 50 0 0 0 0 50
Stowacja 39 1 0 6 2 48
Motdawia 34 1 0 5 3 43
Szwecja 38 0 1 1 2 42
Dania 28 1 0 5 5 39
Kanada 33 1 0 3 1 38
Finlandia 25 4 1 1 6 37
totwa 29 3 1 0 2 35
Indie 29 0 0 3 2 34
Szwajcaria 21 2 1 5 5 34
Armenia 31 1 0 0 0 32
Stowenia 27 0 0 2 0 29
Serbia 10 3 1 4 7 25
Portugalia 17 2 1 3 1 24
Azerbejdzan 22 0 0 0 0 22
Zjednoczone Emiraty Arabskie 17 4 0 0 0 21
Chorwacja 14 0 0 3 2 19
Islandia 17 0 0 0 1 18
Butgaria 14 0 0 2 2 18
Norwegia 12 0 0 2 2 16
Grecja 8 2 2 4 0 16
Iran 13 0 0 0 0 13
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Kraj 2014-2021 2022 2023 2024 2025 SUMA

Irlandia 6 0 1 2 3 12
Macedonia 4 0 0 4 4 12
Hongkong 8 0 0 2 0 10
Argentyna 3 1 1 2 2 9
Cypr 3 0 0 2 3 8
Wietnam 7 0 0 0 0 7
Luksemburg 2 0 1 1 3 7
Tajwan R.o.c. 2 1 3 0 1 7
Australia 6 0 0 0 0 6
Bo$nia i Hercegowina 5 0 1 0 0 6
Meksyk 3 0 1 0 1 5
Singapur 4 0 0 0 0 4
Kuwejt 3 1 0 0 0 4
Oman 2 0 0 0 2 4
Niderlandy 0 0 0 2 2 4
Indonezja 3 0 0 0 0 3
Malezja 3 0 0 0 0 3
Bahrajn 2 1 0 0 0 3
Liban 3 0 0 0 0 3
Malta 2 0 0 0 1 3
Chile 2 0 0 0 0 2
Kuba 2 0 0 0 0 2
Maroko 2 0 0 0 0 2
Myanmar 2 0 0 0 0 2
Peru 2 0 0 0 0 2
Bangladesz 0 0 0 2 0 2
Antarktyda 1 0 0 0 0 1
Bunkier 1 0 0 0 0 1
Kazachstan 1 0 0 0 0 1
Mali 1 0 0 0 0 1
Panama 1 0 0 0 0 1
Republika Kosowa 1 0 0 0 0 1
Tajlandia 1 0 0 0 0 1
Tanzania 1 0 0 0 0 1
Watykan 1 0 0 0 0 1
Czarnogoéra 0 0 0 0 1 1
Egipt 0 0 0 0 1 1
Ghana 0 0 0 0 1 1
Kambodza 0 1 0 0 0 1
Kolumbia 0 0 0 0 1 1
Nigeria 0 0 0 0 1 1
Pakistan 0 0 0 1 0 1
Paragwaj 1 0 0 0 0 1
Urugwaj 0 0 0 0 1 1
Zambia 0 0 0 0 1 1
Zrédto: IAM
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Zmianom podlegaja takze decyzje dotyczace dziedzin sztuki
prezentowanych za granica. Od 2024 roku, wraz ze zmiang koncepcji

programowej, obok stale obecnych obszardw, takich jak sztuki

wizualne, design, film, teatr, muzyka klasyczna czy muzyka aktualna,
silniej rozwijane sa takze literatura, komiks, fotografia, moda, taniec
i choreografia. Coraz wigksze znaczenie zyskuja rowniez projekty
interdyscyplinarne, odpowiadajgce na zmiany w miedzynarodowym
obiegu sztuki i na rosngce zainteresowanie partneréw dziataniami

przekraczajacymi tradycyjne podziaty sektorowe.

Tabela 5. Liczba projektow IAM w podziale na dziedziny w latach 2014-2025
2014-2021 2022 2023 2024 2025 LACZNIE

Muzyka powazna 370 39 30 33 34 506
Sztuki wizualne 311 27 25 51 59 473
Muzyka aktualna 207 32 22 41 23 325
Teatr 226 12 14 31 29 312
Projekty interdyscyplinarne 168 14 5 20 6 213
Film 171 8 10 17 14 220
Design 119 15 6 12 12 164
Taniec 44 6 4 6 2 62
Innel2 57 0] 3 0 0] 60
Literatura 13 2 2 7 13 37
Architektura 24 5 1 1 2 33
Sztuka technologiczna 34 5 2 0 1 42
Projekty kulinarne 3 2 1 0 0] 6
Moda 3 0] 0 0 2 5

Zrédto: IAM

12 Dziatania obejmujgce m.in. udziat w konferencjach, projekty internetowe, podcasty, audycje
radiowe itp.
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Jednym z najwazniejszych narzedzi dziatania IAM pozostajg
sezony kulturalne® i programy zwigzane z ikonami kultury polskiejl4.
Tego rodzaju formuta pozwala odej$¢ od logiki pojedynczego
wydarzenia na rzecz intensywnego, wielomiesigcznego procesu
budowania relacji z partnerem zagranicznym, ktéra stuzy nie tylko
prezentaciji polskiej sztuki, lecz takze wzmacnianiu wspoétpracy
instytucjonalnej, wymianie eksperckiej oraz tworzeniu trwatych sieci
kontaktéw. W tym sensie sezony kulturalne nalezy postrzegac jako
narzedzie dtugofalowego oddziatywania, pozwalajace wzmacniaé
obecnos¢ polskiej kultury w wybranych regionach Swiata i reagowac
na zmieniajgce sig uwarunkowania geopolityczne. Umozliwiajg one
budowanie dialogu, zaufania i wspoétpracy w warunkach rosnacych
napiec€ i kryzyséw migdzynarodowych, przyczyniajg si¢ takze do
budowania odpornoséci systemu obecnosci polskiej kultury za
granicg, szczegoblnie w krajach i regionach o znaczeniu strategicznym.

Cele strategiczne i wnioski eksperckie

Od 2024 roku jednym z waznych kierunkéw dziatania IAM jest
wzmachianie zaplecza eksperckiego: obserwacja miedzynarodowych
trenddw, analiza zmian w poszczegélnych dziedzinach sztuki

oraz korzystanie z wiedzy specjalistdw majgcych dosSwiadczenie

w miedzynarodowym obiegu kulturyl®. Tego rodzaju ekspertyzy sg
potrzebne nie tylko do planowania programoéw, lecz takze do oceny
realnej pozycji polskich twércéw, dziet i instytucji na Swiecie.

13 Do najwazniejszych przedsiewzie¢ ostatnich lat nalezg m.in. zagraniczny program polskiej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej ,Culture Sparks Unity” (2025), Sezon Kulturalny
Polska—Rumunia (2023-2025), Sezon Kulturalny Polska—Wielka Brytania (2025), program
kulturalny towarzyszacy EXPO 2025 Osaka (2024-2025), polski program kulturalny w ramach
35. rocznicy nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska i Republika Korei (2024),
program kulturalny towarzyszacy EXPO 2020 Dubaj (2021-2022), polski program kulturalny
w ramach stulecia nawigzania stosunkéw dyplomatycznych Polski i Japonii (2019), program
zagranicznych obchodéw stulecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci w ramach
Wieloletniego Programu Rzadowego Niepodlegta (2017-2022), program prezentacji polskiej
kultury w Brazylii (2016), 600 lat polsko-tureckich stosunkéw dyplomatycznych (2014),
zagraniczny program polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej |, CULTURE” (2011).

14 Wynikajg one zaréwno z waznych rocznic, jak i z potrzeby wzmacniania miedzynarodowej
rozpoznawalnosci twoérczosci artystow i artystek, ktérzy stanowia istotne punkty odniesienia
dla polskiej kultury i budowania jej trwatej obecnosci.

15 W latach 2024-2025 na potrzeby IAM raporty i ekspertyzy przygotowali m.in. Julia Asperska
(taniec), Matgorzata Janczak (film), Elzbieta Kalinowska (literatura), Karolina Kolinek-
-Siechowicz (muzyka klasyczna), Joanna Le$nierowska (choreografia), Michat Medyk (muzyka
wspobtczesna), Marcin Rézyc (moda), Karolina Sulej (moda), Anna Szylar (nowe technologie),
Wiktoria Tabak i Piotr Morawski (teatr), Joanna tapifiska (film), Tomasz Smolarski (film,
performing arts).
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Z doSwiadczenia IAM, lektury raportéw i ekspertyz branzowych
wytania sie do§¢ spdjny obraz. Relacje miedzynarodowe powstaja
poprzez bezposSrednie kontakty, wizyty studyjne, wspotprace
projektows, udziat w targach, konferencjach i sieciach branzowych.
Obecnos¢ polskiej kultury za granica jest rzeczywista i czesto
intensywna, ale ma charakter rozproszony, relacyjny i w duzej
mierze niesystemowy. Sukcesy sg zwykle budowane przez konkretne
osoby i srodowiska, a nie przez stabilny, dtugofalowy model wsparcia.

Jednocze$nie wiele z przygotowanych dla IAM ekspertyz wskazuje
na kilka powtarzajgcych sie probleméw: brak cyklicznosci i ciggtosci
wsparcia, niedostatek danych o dtugofalowych rezultatach, stabag
widocznosé¢ polskich zjawisk artystycznych jako rozpoznawalnych
nurtéw lub marek oraz ograniczone zakorzenienie projektéw
w zagranicznych strukturach produkcyjnych i instytucjonalnych.
Polska kultura rzadko kojarzona jest z okre§lonym stylem, estetyka
czy polem twérczym. Tam, gdzie wystegpuja silniejsze skojarzenia,
majg one charakter waski i nie obejmuja szerokiego spektrum
twérczosci. W konsekwencji obecnosé miedzynarodowa polskiej
kultury nie tworzy spdjnego obrazu ani czytelnego kontekstu
interpretacyjnego.

Dziatania instytucji branzowych na rzecz promociji polskiej kultury za
granica przebiegaja dzisiaj dwutorowo: jako wsparcie w formie grantéw
i programéw operacyjnych (obejmujacych fundusze unijne i srodki
krajowe kierowane do §rodowiska artystycznego) oraz reprezentacja
w sieciach i podczas miedzynarodowych spotkan branzowych16,
System wsparcia publicznego sprzyja przede wszystkim eksportowi
pojedynczych dziet!” finansowanych przez krajowe instytucije, co
ogranicza ich konkurencyjnos¢ na rynku migedzynarodowym oraz
stopieh zakorzenienia w zagranicznych strukturach produkcyjnych
i sieciach instytucjonalnych. Zadanie stworzenia spdjnej wieloletniej
strategii stoi przed kazdym z sektoréw w Polsce.

Dlatego kluczowym wyzwaniem na kolejne lata nie jest wytacznie
zwiekszanie liczby wydarzen, lecz budowanie trwatej infrastruktury
obecnosci: sieci wspoétpracy, narzedzi monitoringu, wspoélnej

16 Dzigki wspodtpracy NIMIT i IAM polskie reprezentacje byty wielokrotnie obecne na
Miedzynarodowych Targach Tanca Tanzmesse. Instytut Teatralny dziata aktywnie w ramach sieci
On the Move i PACE.VA. Instytut Ksigzki organizuje polskie stoiska na najwazniejszych targach
branzowych (Frankfurt, Bolonia, Londyn). Polski Instytut Sztuki Filmowej reprezentuje polska
kinematografie na wydarzeniach branzowych na $wiecie (m.in. Berlin, Cannes, Toronto).

17 W5srod wielu programéw wsparcia finansowego mozna wymienié m.in.: program
PolandDances / Tournée (NIMIT), program operacyjny Promocja polskiej twérczosci filmowej
za granica (PISF) czy program Non-stop — literatura polska za granica (Instytut Ksigzki).
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wiedzy o obiegu miedzynarodowym i bardziej sp6jnej narracji

o Polsce poprzez kulture. To takze wazny element budowania
odpornoséci rozumianej tutaj jako zdolnos¢ sektora kultury do
wiarygodnej i atrakcyjnej obecnosci na Swiecie w zmieniajgcych sig
warunkach politycznych, ekonomicznych i kulturowych.

Whioski strategiczne:

Polska dysponuje rozbudowanym ekosystemem instytucjonalnym.
Brakuje jednego mechanizmu strategicznej koordynacji.
Obecnos¢ polskiej kultury ma charakter rozproszony i relacyjny.
Brakuje systemowego monitoringu miedzynarodowej obecnosci
kultury.

Kluczowe znaczenie majg dziatania relacyjne i dtugofalowe.
Przyszto§¢ promociji polskiej kultury zalezy od jakoSci wspbtpracy
i wiedzy.

e Sektor kultury potrzebuje wieloletniej strategii.

Silna obecnos¢ polskiej kultury za granica wymaga réwnoczesnego
wzmachniania pamieci (monitoring i wiedza), rozwoju (kierunki dziatan)
oraz odpornosci (trwatosci i zdolnoéci adaptacyjnej systemu).

Rekomendacje

1) Budowanie trwatej pamieci sektora w obszarze obecnosci
polskiej kultury za granica

Jednym z najwazniejszych dziatahh powinno by¢ stworzenie
zintegrowanego systemu monitorowania miedzynarodowej
obecnosci polskiej kultury. System taki powinien gromadzi¢ dane
dotyczace projektéw, mobilnoSci artystow i artystek, wspodtpracy
instytucjonalnej oraz udziatu polskich twoércéw w wydarzeniach
i sieciach miedzynarodowych. Pozwolitoby to nie tylko analizowaé
skale dziatan, lecz takze $Sledzi¢ ich dtugofalowe skutki oraz
identyfikowa¢ obszary wymagajgce wsparcia.

2) Budowa wspélnej platformy wiedzy dla instytucji dziatajgcych
miedzynarodowo

W celu poprawy koordynacji dziatan warto rozwazy¢ stworzenie
przestrzeni wymiany informacji miedzy instytucjami publicznymi,
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instytucjami branzowymi, placéwkami zagranicznymi oraz
organizacjami pozarzadowymi. Utatwitoby to planowanie dziatan,
ograniczyto powielanie inicjatyw oraz sprzyjato budowaniu synergii
miedzy instytucjami. Instytut Adama Mickiewicza podejmuje
dziatania integrujgce planowanie i mapujgce wspoélne przestrzenie
dziatania we wspbtpracy z instytutami polskimi oraz instytucjami
kultury w kraju.

3) Wzmocnienie narzedzi wspierajacych relacje miedzynarodowe

Dtugofalowa obecnos¢ kultury w obiegu migedzynarodowym
opiera sie przede wszystkim na relacjach. Dlatego szczegblne
znaczenie majg narzedzia umozliwiajgce rozwijanie wspodtpracy:
wizyty studyjne, programy rezydencyjne, koprodukcje, udziat
w miedzynarodowych sieciach branzowych, targach i konferencjach.
Wzmocnienie tych instrumentédw moze przyczyni¢ sie do trwatego
zakorzenienia polskich tworcéw i instytucji w migdzynarodowych
strukturach wspotpracy (dziatania IAM nie sg wystarczajace w tym
zakresie ze wzgledu na ograniczony budzet |AM oraz rozproszone
dziatania systemowe).

4) Koncentracja dziataih na wybranych rynkach strategicznych

Skuteczna obecnos§¢ miedzynarodowa wymaga koncentracji
zasobow oraz dziatafi na wybranych kierunkach geograficznych.
Oznacza to konieczno&¢ okreSlenia priorytetowych rynkéw, na
ktérych dziatania promocyjne powinny by¢é prowadzone w sposéb
systematyczny i dtugofalowy. Pozwolitoby to budowac trwata
obecnos¢ polskiej kultury w wybranych regionach Swiata oraz
wzmacnia¢ relacje z kluczowymi partnerami instytucjonalnymi.
Bardzo wazna jest jasna strategia kierunkowa wypracowana przez
rzad RP oraz strategia MKiDN. Pozwolitoby to budowac stabilng
i przewidywalng obecnos¢ polskiej kultury w wybranych regionach
$wiata (stosownie reagujgca na zmiany geopolityczne).

5) Wzmocnienie narracji o polskiej kulturze w obiegu
miedzynarodowym

Jednym z wyzwah pozostaje brak wyraznej i spdjnej narracji

o polskiej kulturze w obiegu miedzynarodowym (marce Polska).
W tym kontek$cie szczegblne znaczenie ma wzmacnianie dziatah
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komunikacyjnych oraz wspbtpraca z migdzynarodowymi mediami
i Srodowiskami opiniotwérczymi (nacisk na rozwéj tych dziatan
ktadzie obecnie IAM).

Powyzsze rekomendacje zmierzajg do stworzenia spdjnego,
opartego na wiedzy i relacjach modelu obecnosci polskiej kultury

za granica.
Autorki
Marta Dzienkiewicz dr Olga Wysocka
Kierownik Dyrektor
Wydziat Innowacji i Wiedzy Instytut Adama Mickiewicza
Instytut Adama Mickiewicza sekretariat@iam.pl

mdzienkiewicz@iam.pl

Bibliografia

Centrum Rozwoju Przemystéw Kreatywnych, Zaprojektowaé polski design
(aktualny stan sektora w Polsce), Warszawa 2025.

Dabrowski A, Dutka G., Dzieglewski M., Gofda M., Guzik A., Marzecki R.,
Rojek-Adamek P, Praktyki podmiotéw dziatajacych w kraju na rzecz
promocji kultury polskiej za granica, Krakéw 2024.

DutchCulture, Cultural Database, https://dutchculture.nl/en/database
[dostep: 16 marca 2026].

European Commission, Culture Compass for Europe, https://culture.
ec.europa.eu/policies/culture-compass [dostep: 3 kwietnia 2026].

Fuksiewicz A., tada A, Wenerski t., Wspétfpraca zagraniczna polskich
samorzadéw. Wnioski z badan, Warszawa 2012.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Baza organizacji oraz instytucji polskich
i polonijnych za granica, https://polonia.stat.gov.pl/ [dostep: 16 marca 2026].

Instytut Adama Mickiewicza, Statut, https://iam.pl/pl/o-nas/statut-
instytutu-adama-mickiewicza [dostep: 16 marca 2026].

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Strategia polskiej polityki zagranicznej
na lata 2026-2023, Warszawa 2026, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
strategia-polskiej-polityki-zagranicznej-na-lata-2026--2030 [dostep:
16 marca 2026].

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Przyszto§¢ Marki Polska. Wiceminister
Piotr Borys w Akademii Leona KoZmirnskiego, https://www.gov.pl/web/
sport/przyszlosc-marki-polska-wiceminister-piotr-borys-w-akademii-
leona-kozminskiego [dostep: 16 marca 2026].

Narodowy Instytut Muzyki i Tanca, Raport o stanie tannica w Polsce 2025,
Warszawa 2025.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 303


mailto:mdzienkiewicz@iam.pl
https://dutchculture.nl/en/database
https://culture.ec.europa.eu/policies/culture-compass
https://culture.ec.europa.eu/policies/culture-compass
https://polonia.stat.gov.pl/
https://iam.pl/pl/o-nas/statut-instytutu-adama-mickiewicza
https://iam.pl/pl/o-nas/statut-instytutu-adama-mickiewicza
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/strategia-polskiej-polityki-zagranicznej-na-lata-2026--2030
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/strategia-polskiej-polityki-zagranicznej-na-lata-2026--2030
https://www.gov.pl/web/sport/przyszlosc-marki-polska-wiceminister-piotr-borys-w-akademii-leona-kozminskiego
https://www.gov.pl/web/sport/przyszlosc-marki-polska-wiceminister-piotr-borys-w-akademii-leona-kozminskiego
https://www.gov.pl/web/sport/przyszlosc-marki-polska-wiceminister-piotr-borys-w-akademii-leona-kozminskiego

Najwyzsza Izba Kontroli, Promocja kultury polskiej za granica, Warszawa 2019,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21207,vp,23839.pdf [dostep: 16 marca 2026].

Raport Od wymiany kulturalnej do nowej, inteligentnej sity. Promocja Polski
przez kulture, red. P. Potoroczyn, Warszawa 2009.

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 304


https://www.nik.gov.pl/plik/id,21207,vp,23839.pdf

Aneks




N304 9Z0¢ BlUzOAls Og :Uaizp eu aue(q "=1410s9=bx0z=28ed 1adR|=a3edsa|qel
/£G8EBLL/o0IN0saI/aWoydnIsIU-IN1AgEZ-MOYIAGeZ-NIISB[e.-2-ydAuzoAIsAlels-yoAuep-slusimelsaz'y Gl /1oselrep/|d/|d Aog-suep//:isdiiy :04po.z

svSy  TIS 61 86L 901 Sy oze 66€ 15 eee 1z A% 0z6 s apjsiowodojupoyoez
8208  06¢ 6T 890T  19¢ 6L €85 LSOT 6881  ¥S/ AR 8/ 961T  ZET apjsjodoyjeim
T0S9  T6E T0€ 99% g19 98 LYE 18¢ vizz L1 vze L91 0€9 £9 apysInzew-oysyiwIem
€10 6ST 14 87z 861 9z 00T v1z 16T oL 8/ 0S ees e aIsAzIN0I13IMS
6505  6VE Sy 0S¢ 16 LS 86Y 9eT ze0z €62 19¢ 61T 859 oL anistls
v¥8e  zog %3 8z¢ vZT 0S 62¢ gee G90T  SOS T44 981 805 85 apjsiowod
eLvT 6v1 8z vIT gee 8z esT S0T ezL 0T 80T 8T s 99 apjse|pod
o0ovS TSk 961 T4 L6T % gze zLe 8s¥T 68T 121 1z 91T 6b apoed.epod
186 61T ] e 621 £9 z81 £6T 9zZT  €0T 8z1 00T 615 ze apysjodo
9058  80L oL 8L6 1X4% oL 169 vLL 19T  1I€ L9V 91 9c0T ¥l apjosimozew
TLV9 £T6 LST z8v Svv 6S 06€ L9V €981  ¥9¢ T4 9T 656 19 apjsjodojew
100€ 961 vT L6E 8T €1 L6T £1e 6L 61T STz 0S geS e anizpoy
ovy  91C 4 LTT SL ze 602 88z GS1T  9/T 681 69T 8.5 9¢ apisnqgn|
ovy  Oev Syl 129 89¢ 15 44 14 194 87z STT 01T €78 A% apisjaqn
oT/E 6z S T4% viT L€ 962 65 YL LET 802 z91 €LS %4 apjsiowod-oysmelny
5816 651 6S A% e 68 e/l 08 06T 919 99% LT vyl 9€l apjse|soujop
£ e S8 'S 8 e 9 2 S g S g e g g
5 £ s 2 m H = o N S S o 8 g © >
n % N t o N = a X a ® ° s 7
9 S S 09 o N S > 8 < =
= £ = 232 > ° a = o o 2 omizpomafop
[ (3] 5 A g s @ N x5

emizpomalom eu | mopjaiqo a1103a3ey| eu ajeizpod m yosAwoyoniaiu moxiAqez Jysalay

‘Lejeqel

306

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026



Tabela 2. Rejestr zabytkoéw ruchomych w podziale na kategorie i na wojewédztwa

Wojomocito e T
dolnoslaskie 2861 43447 37565 392
kujawsko-pomorskie 505 11035 10476 88
lubelskie 897 19785 17579 779
lubuskie 445 7670 6839 0]
tédzkie 820 14526 12994 602
matopolskie 1537 27343 22531 1087
mazowieckie 2311 23435 14735 3550
opolskie 1151 8674 7428 744
podkarpackie 1439 54979 16815 36364
podlaskie 704 4827 4205 65
pomorskie 681 6360 6145 65
Slgskie 1246 9603 6502 2193
Swietokrzyskie 650 14470 11847 1251
warmifisko-mazurskie 387 5443 5095 265
wielkopolskie 1358 27024 24465 1519
zachodniopomorskie 596 2281 2074 4

Zrédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/223,zestawienie-danych-statystycznych-z-rejestru-
zabytkow-zabytki-ruchome/resource/1193848/table?page=1&per_page=20&g=&sort=. Dane na
dzier: 30 stycznia 2026 roku

Tabela 3. Rejestr zabytkow archeologicznych w podziale na kategorie i na wojewodztwa
- . Osady, Miejsca"
Wojewodztwo Grodziska obozowiska Cmentarzyska | produkcji | Inne | Suma
surowca

dolnoslaskie 250 898 180 31 121 1480
kujawsko-pomorskie 155 18 12 0] 8 193
lubelskie 51 5 103 2 20 181
lubuskie 53 376 96 4 28 557
tédzkie 72 23 41 0 11 147
matopolskie 47 328 27 13 73 488
mazowieckie 82 192 71 11 55 411
opolskie 101 920 50 32 164 1267
podkarpackie 62 270 75 2 76 485
podlaskie 50 37 175 1 5 268
pomorskie 120 192 229 11 11 563
Slgskie 42 100 24 6 73 245
Swietokrzyskie 26 79 23 11 71 210
warmifisko-mazurskie 164 57 46 0] 19 286
wielkopolskie 250 285 118 3 25 681
zachodniopomorskie 250 69 53 1 4 377

Zrédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/94,zestawienie-danych-statystycznych-z-rejestru-
zabytkow-zabytki-archeologiczne/resource/1193851/table?page=1&per_page=20&q=&sort=
Dane na dzien: 30 stycznia 2026 roku
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Tabela 4.

Obiekty i obszary zabytkowe uznane za Pomnik historii

Wojewédztwo Pomnik historii Data uznania

dolnoslaskie Duszniki Zdréj — mtyn papierniczy 20.09.2011

dolnoslaskie Jawor — KoSciot Ewangelicko-Augsburski 15.03.2017
pw. Ducha Swietego, zwany Kosciotem Pokoju

dolnoslaskie Kamieniec Zgbkowicki — zesp6t 6.03.2024
architektoniczno-krajobrazowy

dolnoslaskie Krzeszéw — opactwo cysterséow 14.04.2004

dolnoslaskie Legnickie Pole — pobenedyktynski zesp6t klasztorny 14.04.2004

dolnoslgskie Patace i parki krajobrazowe Kotliny Jeleniogérskiej 20.09.2011

dolnoslaskie Strzegom — KoScidt pw. $w. Sw. Apostotéw Piotra 22.10.2012
i Pawta

dolnoslgskie Trzebnica — zesp6t dawnego opactwa cysterek 4.07.2014

dolnoslaskie Twierdza Srebrnogérska — nowozytna warownia 14.04.2004
gorska z XVIIl wieku

dolnoslaskie Watbrzych — zesp6t zamkowo-parkowy Ksigz 31.07.2025

dolnoslgskie Wroctaw — Hala Stulecia 13.04.2005

dolnoslgskie Wroctaw — zesp6t historycznego centrum 8.09.1994

dolnoslgskie Ziebice — Koscibét parafialny pw. $w. Jerzego 19.02.2024

dolnoslaskie Swidnica — Katedra pw. éw. Stanistawa Biskupa 15.03.2017
i Meczennika i $w. Wactawa Meczennika

dolnoslgskie éwiqnica — zespo6t KoSciota Ewangelicko-Augsburskiego 15.03.2017
pw. Swigtej Tréjcy, zwanego Kosciotem Pokoju

dolnoslaskie Zbérawina — Koéciét pw. Tréjcy Swietej wraz z dzietem 14.03.2024
budownictwa obronnego

kujawsko-pomorskie Biskupin — rezerwat archeologiczny 8.09.1994

kujawsko-pomorskie Chetmno - Stare Miasto 13.04.2005

kujawsko-pomorskie Ciechocinek — zesp6t tezni i warzelni soli 22.11.2017
wraz z parkami: Tezniowym i Zdrojowym

kujawsko-pomorskie Grudzigdz — zesp6t zabytkowych spichlerzy 22.11.2017
wraz z panorama od strony Wisty

kujawsko-pomorskie Lubostron — zesp6t patacowo-parkowy 15.11.2023

kujawsko-pomorskie Strzelno — zesp6t dawnego klasztoru norbertanek 20.04.2018

kujawsko-pomorskie Torun — Stare i Nowe Miasto 8.09.1994

kujawsko-pomorskie Witoctawek — Katedra pw. Wniebowziecia Najswigtszej 10.12.2018
Marii Panny

lubelskie Jabteczna — prawostawny Klasztor §w. Onufrego 26.01.2023

lubelskie Janéw Podlaski — stadnina koni 22.11.2017

lubelskie Kazimierz Dolny 8.09.1994

lubelskie Koztéwka — zespdt patacowo-parkowy 25.04.2007
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Wojewédztwo

Pomnik historii

Data uznania

lubelskie Lublin — historyczny zesp6t 25.04.2007
architektoniczno-urbanistyczny

lubelskie Putawy — zesp 6t patacowo-parkowy 31.05.2021

lubelskie Zamos$¢ — historyczny zesp6t miasta w zasiggu 8.09.1994
obwarowan XIX wieku

lubuskie Goscikowo-Paradyz — pocysterski zesp6t klasztorny 22.11.2017

lubuskie Klepsk — Kosci6t pw. Nawiedzenia Najswietszej Maryi 15.03.2017
Panny

lubuskie Miedzyrzecz — zamek piastowski z zespotem 13.11.2024
dworsko-parkowym

lubuskie Park Muzakowski w teknicy — park w stylu 14.04.2004
krajobrazowym

lubuskie Rokitno — Sanktuarium Matki Bozej Rokitnianskiej 20.11.2024

lubuskie Trzebiechéw — dawne sanatorium 31.07.2025

lubuskie Zagah — poaugustianski zesp6t klasztorny 28.02.2011

tédzkie Nieboréw i Arkadia — zesp6t patacowo-ogrodowy 22.11.2017
i ogréd sentymentalno-romantyczny

tédzkie Sulejow — zesp6t opactwa cystersow 22.10.2012

tédzkie Tum — zesp6t Archikolegiaty pw. NajSwietszej Maryi 4.04.2022
Panny i Sw. Aleksego

tédzkie towicz — Bazylika Katedralna (dawna Kolegiata 22.10.2012
Prymasowska) pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny

tédzkie t6dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego 16.02.2015

matopolskie Bochnia - kopalnia soli 26.09.2000

matopolskie Kalwaria — krajobrazowy zesp6t manierystycznego 30.10.2000
parku pielgrzymkowego

matopolskie Krakéw — Kopiec KoSciuszki z otoczeniem 22.11.2017

matopolskie Krakéw — historyczny zespdt miasta 8.09.1994

matopolskie Krakoéw — zesp6t architektoniczny i urbanistyczny 30.01.2023
dzielnicy Nowa Huta

matopolskie Krakéw — Opactwo Cysterséw w Mogile 5.09.2023

matopolskie Nowy Wisnicz — zesp6t architektoniczno-krajobrazowy 20.04.2020

matopolskie Orawka — Koéciot pw. Sw. Jana Chrzciciela 8.04.2021

matopolskie Ractawice — teren historycznej bitwy ractawickiej 14.04.2004

matopolskie Stanigtki — Opactwo $w. Wojciecha Mniszek 20.04.2020
Benedyktynek

matopolskie Stary Sacz — zesp6t staromiejski wraz z Klasztorem 10.12.2018
Siostr Klarysek

matopolskie Szalowa — Koscidt parafialny pw. $w. Michata 22.11.2017
Archaniota
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Wojewédztwo

Pomnik historii

Data uznania

matopolskie Tyniec — zesp6t Opactwa Benedyktynéw 15.03.2017

matopolskie Wieliczka — kopalnia soli 8.09.1994

mazowieckie Czerwinsk nad Wistg — dawne Opactwo Kanonikow 19.04.2021
Regularnych

mazowieckie Puttusk — Kolegiata pw. Zwiastowania NajSwigtszej 10.12.2018
Marii Panny

mazowieckie Ptock — Wzgbrze Tumskie 20.04.2018

mazowieckie Radom — zesp6ét klasztorny bernardyndéw 15.03.2022

mazowieckie Sulejéwek — Milusin, zesp6t domu Marszatka Jézefa 13.08.2020
Pitsudskiego

mazowieckie Warszawa — Zesp6t Stacji Filtrow Williama Lindleya 4.01.2012

mazowieckie Warszawa — gmach dawnego Ministerstwa Wyznan 28.06.2022
Religijnych i Oswiecenia Publicznego

mazowieckie Warszawa — historyczny zesp6t miasta z traktem 8.09.1994
krélewskim i Wilanowem

mazowieckie Warszawa — zesp6t zabytkowych cmentarzy 3.07.2014
wyznaniowych na Powazkach

mazowieckie Zyrardéw — XIX-wieczna Osada Fabryczna 4.01.2012

opolskie Brzeg — Zamek Piastéw Slaskich z renesansowa brama 10.12.2018
i kaplicag zamkowa pw. §w. Jadwigi — nekropolig Piastow

opolskie Gora Swietej Anny — komponowany krajobraz 14.04.2004
kulturowo-przyrodniczy

opolskie Matujowice — Koéciot parafialny pw. w. Jakuba 14.11.2022
Apostota

opolskie Nysa — zesp6t KoSciota Farnego pw. §w. Jakuba 28.02.2011
Starszego Apostota i §w. Agnieszki Dziewicy
i Meczennicy

opolskie Olesno — Kosciét Odpustowy pw. Sw. Anny 10.12.2018

opolskie Ozimek - zelazny tahcuchowy most wiszacy na rzece 15.03.2017
Mata Panew

opolskie Paczkéw — zespdt staromiejski ze Sredniowiecznym 22.10.2012
systemem fortyfikacji

podkarpackie Bébrka — najstarsza kopalnia ropy naftowej 10.12.2018

podkarpackie Krasiczyn — zespét zamkowo-parkowy 20.04.2018

podkarpackie Lezajsk — zespot Klasztoru oo. Bernardynéw 13.04.2005

podkarpackie Przemy$| — zesp 6t staromiejski 10.12.2018

podkarpackie Radruz — zespot cerkiewny 22.11.2017

podkarpackie Twierdza Przemysl 10.12.2018

podkarpackie tancut — zespb6t zamkowo-parkowy 25.08.2005

podlaskie Biatystok — zesp6t Kosciota pw. Chrystusa Kréla 10.12.2018
i Sw. Rocha
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Wojewédztwo

Pomnik historii

Data uznania

podlaskie Bohoniki i Kruszyniany — meczety i mizary 22.10.2012

podlaskie Kanat Augustowski 25.04.2007

podlaskie Suprasl — Klasztor Meski Zwiastowania NajSwietszej 26.01.2023
Marii Panny

podlaskie Tykocin — historyczny zespét miasta 19.04.2021

pomorskie Gdansk — Stocznia Gdariska, miejsce narodzin 10.12.2018
Solidarnosci

pomorskie Gdansk — Twierdza Wistoujécie 20.04.2018

pomorskie Gdansk — miasto w zasiegu obwarowan XVII wieku 8.09.1994

pomorskie Gdansk-Oliwa — zesp6t pocystersko-katedralny 22.11.2017

pomorskie Gdynia - historyczny uktad urbanistyczny 23.02.2015
S§rédmiescia

pomorskie Kwidzyn — zesp6t katedralno-zamkowy 20.04.2018

pomorskie Malbork — zesp6t zamku krzyzackiego 8.09.1994

pomorskie Pelplin — zesp6t pocystersko-katedralny 23.04.2014

pomorskie Pole Bitwy na Westerplatte 22.08.2003

Slaskie Czestochowa — Jasna Goéra — zesp6t Klasztoru 8.09.1994
oo. Paulinéw

Slaskie Gliwice — radiostacja 15.03.2017

Slaskie Katowice — Gmach Wojewédztwa i Sejmu Slaskiego 22.10.2012
oraz zesp6t katedralny

Slaskie Katowice — osiedle robotnicze Nikiszowiec 14.01.2011

Slaskie Pszczyna — zesp6t zamkowo-parkowy 19.04.2021

Slaskie Tarnowskie Goéry — podziemia zabytkowej Kopalni Rud 14.04.2004
Srebronosnych oraz Sztolni Czarnego Pstraga

Slaskie Zabrze — zesp6t zabytkowych kopalni wegla 14.07.2020
kamiennego

Swietokrzyskie Kielce — dawny patac biskupéw i katedra 22.11.2017

Swietokrzyskie Krzemionki — kopalnie krzemienia z epoki neolitu 8.09.1994

Swietokrzyskie Oblegorek — patacyk Henryka Sienkiewicza 10.12.2018
wraz z zabytkowym parkiem i aleja lipowa

Swietokrzyskie Opatdéw — zespodt Kolegiaty pw. Sw. Marcina Biskupa 2.02.2023

Swietokrzyskie Rytwiany — pokamedulski zesp6t klasztorny Pustelnia 10.12.2018
Ztotego Lasu

Swietokrzyskie Sandomierz — historyczny zespot 22.11.2017
architektoniczno-krajobrazowy

Swietokrzyskie Ujazd — ruiny Zamku Krzyztopor 20.04.2018

Swietokrzyskie Wislica — zesp6t Kolegiaty pw. Narodzenia NajSwigtszej 10.12.2018
Maryi Panny wraz z reliktami KoSciota pw. §w. Mikotaja
oraz grodzisko

Swietokrzyskie Wachock — zespdt opactwa cystersow 15.03.2017
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Wojewédztwo

Pomnik historii

Data uznania

Swietokrzyskie Swiety Krzyz — pobenedyktynski zespét klasztorny 15.03.2017
oraz przedchrzescijarfiskie obwatowania kamienne
na tysej Gorze
warminsko-mazurskie Frombork — zesp6t katedralny 8.09.1994
warmifisko-mazurskie Grunwald — pole bitwy 17.09.2010
warmifissko-mazurskie Kanat Elblagski 14.01.2011
warmifisko-mazurskie Lidzbark Warminski — Zamek Biskupéw Warminiskich 20.04.2018
warmifisko-mazurskie Olsztyn — Zamek Kapituty Warmiriskiej 8.09.2023
warmifisko-mazurskie Stoczek Klasztorny — Sanktuarium Matki Pokoju 19.12.2022
warminsko-mazurskie Swieta Lipka — sanktuarium pielgrzymkowe 20.04.2018
wielkopolskie Dobrzyca — zespodt patacowo-parkowy 10.12.2018
wielkopolskie Gniezno - Katedra pw. Wniebowzigcia Najswigtszej 8.09.1994
Marii Panny i §w. Wojciecha
wielkopolskie Gostyh—-Gtogébwko — zesp6bt klasztorny Kongregacji 26.02.2008
Oratorium $w. Filipa Neri
wielkopolskie Koszuty — zespdt dworsko-parkowy 20.04.2018
wielkopolskie Koérnik — zesp6t zamkowo-parkowy wraz z koSciotem 15.06.2011
parafialnym — nekropolig wtascicieli
wielkopolskie Lad — zesp6t dawnego opactwa cysterskiego w Ladzie 17.06.2009
nad Warta
wielkopolskie Lubih — zesp6t opactwa benedyktynow 9.12.2009
wielkopolskie Ostréow Lednicki — wyspa 8.09.1994
wielkopolskie Poznafh — historyczny zesp6t miasta 28.11.2008
wielkopolskie Rogalin — zespo6t patacowo-parkowy z obszarem 20.04.2018
dawnego majatku ziemskiego
wielkopolskie Rydzyna — zatozenie rezydencjonalno-urbanistyczne 15.03.2017
zachodniopomorskie Kamieh Pomorski — zesp6t katedralny 25.08.2005
zachodniopomorskie Kotbacz — zatozenie dawnego klasztoru cystersow, 3.07.2014
pobzniejszej letniej rezydencji ksigzat pomorskich
i domeny panstwowej
zachodniopomorskie Stargard Szczecifski [obecnie Stargard] — zesp{)f 17.09.2010
Kosciota pw. NajSwietszej Marii Panny Krélowej Swiata
oraz Sredniowieczne mury obronne miasta
Zrédto: NID. Dane na dzie: 30 stycznia 2026 roku
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Tabela 5. Parki kulturowe

Liczba gmin, ktére Liczba Wielko$é obszaru
Wojewddztwo oF:Jr:sz"zyelr‘l(i:t:‘ :::Eu UtV;::Zk%fxCh kulft?rr:(vl\:ego
kulturowego kulturowych (w km?)

dolnoslgskie 5 5 15
kujawsko-pomorskie 5 5 2
lubelskie - - -
lubuskie 2 2 1
tédzkie 3 3 0
matopolskie 3 6 33
mazowieckie 4 5 21
opolskie 1 1 2
podkarpackie 3 3 1
podlaskie 1 1 1
pomorskie 3 3 1
Slaskie 3 4 1
Swigtokrzyskie 2 2 34
warmifnsko-mazurskie 1 1 1
wielkopolskie 2 2 27

zachodniopomorskie

Zrédto: GUS, Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzgdzie gminnym. Raport

z realizacji badania, Warszawa 2025. Dane na dzieh: 31 grudnia 2023 roku
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Tabela 6. Ustalenia dotyczgce ochrony zabytkéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego

Gmina Gmina
wyznaczyta nie wyznaczyta Gmina
Liczba W miejscowym W miejscowym nie posiada
Wojewédztwo gmin planie ‘ planie ‘ miejscowego
P zagospodarowania zagospodarowania planu
ogotem .
przestrzennego przestrzennego  zagospodarowania
strefy ochrony strefy ochrony przestrzennego
konserwatorskiej  konserwatorskiej

dolnoslaskie 169 159 7 3
kujawsko-pomorskie 144 87 34 23
lubelskie 213 155 31 27
lubuskie 82 49 25 8
tédzkie 177 106 43 28
matopolskie 182 138 31 13
mazowieckie 314 190 67 57
opolskie 71 57 8 6
podkarpackie 160 71 53 36
podlaskie 118 55 32 31
pomorskie 123 104 15 4
§lgskie 167 151 10

Swigtokrzyskie 102 54 12 36
warmifnsko-mazurskie 116 68 38 10
wielkopolskie 226 161 54 11
zachodniopomorskie 113 78 22 13

Zrédto: GUS, Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym. Raport
z realizacji badania, Warszawa 2025. Dane na dzien: 31 grudnia 2023 roku

Diagnoza stanu kultury w Polsce 2026 314



Tabela 7. Obiekty na liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO
Miejsce swiatowego Data wpisu,
Wojewédztwo eJse g Komponent modyfikacja
dziedzictwa .
wpisu
dolnoslgskie Hala Stulecia we Wroctawiu Hala Stulecia we Wroctawiu 2006
dolnoslgskie Kosciot Pokoju w Jaworze Koscioty Pokoju w Jaworze 2001
i Swidnicy
dolnoslaskie Kosciét Pokoju w Jaworze Koscioty Pokoju w Swidnicy 2001
i Swidnicy
kujawsko-pomorskie Sredniowieczne miasto Sredniowieczne miasto 1997
w Toruniu w Toruniu
lubelskie Stare Miasto w ZamoSciu Stare Miasto w ZamoSciu 1992
lubuskie Muskauer Park / Muskauer Park / 2004
Park Muzakowski Park Muzakowski
matopolskie Auschwitz Birkenau. Byty Obéz Koncentracyjny 1979
Niemiecki nazistowski ob6z Auschwitz |
koncentracyjny i zagtady
(1940-1945)
matopolskie Auschwitz Birkenau. Byty Obéz Koncentracyjny 1979
Niemiecki nazistowski ob6z Auschwitz Il Birkenau
koncentracyjny i zagtady
(1940-1945)
matopolskie Auschwitz Birkenau. Mogita bytych wiezniéw 1979
Niemiecki nazistowski ob6z
koncentracyjny i zagtady
(1940-1945)
matopolskie Drewniane cerkwie polskiego Dawna Cerkiew 2013
i ukraifskiego regionu Karpat  Greckokatolicka pw. Opieki
MB w Owczarach, obecnie
kosciét pomocniczy pod
tym samym wezwaniem
matopolskie Drewniane cerkwie polskiego Dawna Cerkiew 2013
i ukrainskiego regionu Karpat  Greckokatolicka pw. Michata
Archaniota, obecnie
kosciot parafialny pw. NMP
Whiebowzigtej w Brunarach
matopolskie Drewniane cerkwie polskiego Dawna Cerkiew 2013
i ukraifiskiego regionu Karpat  Greckokatolicka
pw. §w. Paraskewii w Kwiatoniu
matopolskie Drewniane cerkwie polskiego Dawna Cerkiew 2013
i ukrainskiego regionu Karpat  Greckokatolicka
pw. $w. Jakuba Mt. Ap.
w Powrozniku
matopolskie Drewniane ko$cioty Koéciot pw. Sw. Leonarda 2003
potudniowej Matopolski w Lipnicy Murowanej
matopolskie Drewniane koscioty Kosciét pw. w. Michata 2003
potudniowej Matopolski Archaniota w Binarowej
matopolskie Drewniane ko$cioty Kosciot sw. Filipa 2003
potudniowej Matopolski i Sw. Jakuba w Sekowej
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Miejsce swiatowego

Data wpisu,

Wojewodztwo dziedzictwa Komponent modyf.lkaCJa
wpisu
matopolskie Drewniane koScioty Kosciot pw. Sw. Michata 2003
potudniowej Matopolski Archaniota w Dgbnie
Podhalafiskim
matopolskie Historyczne centrum Krakowa Historyczne centrum 1978
Krakowa
matopolskie Kalwaria Zebrzydowska: Kalwaria Zebrzydowska: 1999
manierystyczny zespot manierystyczny zespot
architektoniczno- architektoniczno-
-krajobrazowy oraz park -krajobrazowy oraz park
pielgrzymkowy pielgrzymkowy
matopolskie Krélewskie Kopalnie Soli Podziemia Kopalni Soli 1978, 2013
w Wieliczce i Bochni w Wieliczce
matopolskie Krélewskie Kopalnie Soli Kopalnia Soli w Bochni 1978, 2013
w Wieliczce i Bochni
matopolskie Krélewskie Kopalnie Soli Zamek Zupny w Wieliczce 1978, 2013
w Wieliczce i Bochni
mazowieckie Historyczne centrum Historyczne centrum 1980
Warszawy Warszawy
podkarpackie Drewniane cerkwie polskiego Cerkiew pw. $w. Mikotaja 2013
i ukraifskiego regionu Karpat  Archaniota w Smolniku
podkarpackie Drewniane cerkwie polskiego Cerkiew Greckokatolicka 2013
i ukrainskiego regionu Karpat = pw. Narodzenia Matki Bozej
w Chotyhcu
podkarpackie Drewniane cerkwie polskiego Cerkiew Greckokatolicka 2013
i ukraifnskiego regionu Karpat  pw. $w. Paraskewii w Radruzu
podkarpackie Drewniane cerkwie polskiego Cerkiew pw. Michata 2013
i ukrainskiego regionu Karpat  Archaniota w Tuzarfisku
podkarpackie Drewniane ko$cioty Kosciot pw. Wniebowzigcia 2003
potudniowej Matopolski Najswietszej Marii Panny
w Haczowie
podkarpackie Drewniane koScioty Kosciot pw. Wszystkich 2003
potudniowej Matopolski Swietych w Bliznem
podkarpackie Pradawne i pierwotne lasy Pasmo Graniczne i Dolina 2021
bukowe w Karpatach i innych  Gérnej Solinki
regionach Europy
podkarpackie Pradawne i pierwotne lasy Dolina Terebowca 2021
bukowe w Karpatach i innych
regionach Europy
podkarpackie Pradawne i pierwotne lasy Dolina Wotosatki 2021
bukowe w Karpatach i innych
regionach Europy
podkarpackie Pradawne i pierwotne lasy Pétnocne zbocza Potoniny 2021
bukowe w Karpatachiinnych  Wetlinskiej i Smereka
regionach Europy
podlaskie Puszcza Biatowieska Puszcza Biatowieska 1979, 1992,
2014
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Miejsce swiatowego Data wpisu,
Wojewédztwo . ) . g Komponent modyfikacja
dziedzictwa :
wpisu
pomorskie Zamek krzyzacki w Malborku ~ Zamek krzyzacki w Malborku 1997
Slaskie Kopalnia rud otowiu, srebra Kopalnia rud otowiu, srebra 2017
i cynku wraz z systemem i cynku wraz z systemem
gospodarowania wodami gospodarowania wodami
podziemnymi w Tarnowskich  podziemnymiw Tarnowskich
Gérach Goérach
Swigtokrzyskie Krzemionkowski region Pole gérnicze Korycizna 2019
pradziejowego gornictwa
krzemienia pasiastego
Swietokrzyskie Krzemionkowski region Pole gérnicze Krzemionki 2019
pradziejowego gérnictwa Opatowskie
krzemienia pasiastego
Swietokrzyskie Krzemionkowski region Osada Gawroniec 2019
pradziejowego gornictwa
krzemienia pasiastego
Swietokrzyskie Krzemionkowski region Pole gérnicze Borownia 2019
pradziejowego gérnictwa
krzemienia pasiastego
Zrédto: NID. Dane na dzier: 30 stycznia 2026 roku
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Tabela 8. Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Zjawisko vl\:r)::sau
Rysznikar§tyvo artystyczne i historyczne — wyroby wedtug tradycyjnej szkoty 2014
cieszynskiej

Szopkarstwo krakowskie 2014
Pochéd Lajkonika 2014
Tradycje flisackie w Ulanowie 2014
Procesja Bozego Ciata w towiczu 2014
Jezyk esperanto jako no$nik kultury esperanckiej 2014

Umiejetno$é wytwarzania instrumentu i praktyka gry na kozie (dudach podhalanskich) 2014

Hafciarstwo kaszubskie szkoty zukowskiej 2015
Sokolnictwo — zywa tradycja 2015
Polskie tafice narodowe 2015
Uroc.zysto'éci odpustowe ku czci $w. Rocha z obrzedem btogostawiefistwa zwierzat 2015
w Mikstacie

Tradycyjna technika ludwisarska stosowana w ludwisarni Felczyfiskich w Taciszowie 2015
Gwara warminska jako nosnik tradycji ustnych 2016
Przywotédwki dyngusowe w Szymborzu 2016
Zabawkarstwo zywiecko-suskie 2016
Bartnictwo 2016
Perebory — nadbuzanskie tradycje tkackie 2016
Krakowska koronka klockowa 2016
Tradycje kulturowe Biskupizny 2016
Koledowanie dziadéw noworocznych na Zywiecczyznie 2016
JTurki” Grodziskie 2017
Tradycje wytwarzania koronki koniakowskiej 2017
Tradycje dudziarskie w Wielkopolsce 2017
Umiejetnoé¢ wyplatania kosza ,kabtacoka” w Lucimi na Radomszczyznie 2017
Tradycje weselne z Szamotut i okolic 2017
Wyscigi kumoterek 2017
Umiejetnos¢ gry na dudach zywieckich oraz sposéb ich wytwarzania 2017
Procesja Bozego Ciata z tradycjg kwietnych dywanéw w Spycimierzu 2018
Gajdy — umiejetnos¢ wytwarzania instrumentu i praktyka gry 2018
Barbérka gornikéw wegla kamiennego na Gérnym Slasku 2018
Plecionkarstwo w Polsce 2018
Tradycje kulturowe Bambréw Poznanskich 2018
Kroszonkarstwo opolskie 2019
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Data

Zjawisko wpisu
Umiejetno$¢ recznego malowania wzoru opolskiego 2019
Zwyczaj wodzenia niedzwiedzia na Slasku Opolskim 2019
Polonez — taniec polski 2019
Kaszubska Gwidzdka 2019
Wycinankarstwo kurpiowskie z Puszczy Zielonej 2020
Krzyzoki w Borkach Matych 2020
Babski comber na Slasku Opolskim 2020
Procesja Bozego Ciata z tradycja uktadania kwietnych dywandw w Kluczu, Olszowej, 2020
Zalesiu Slaskim i Zimnej Wodce

Pisanie pisanek technika batikowa na Slgsku Opolskim 2020
Zwyczaj dunajowania w tukowej i okolicach 2020
Tradycyjne Swiecenie pokarméw w Dabrowie Chotomowskiej 2020
Wysiewanie serc i krzyzy na polach w okolicach Strzelec Opolskich 2020
Wypiek byskéw i nowych latek Kurpiéw Puszczy Zielonej 2020
Muzyka carillonowa w Gdarnsku 2020
Chodzenie z koza na Kujawach 2020
Hafciarstwo z nadwislanskiego Urzecza 2020
Bziuki — wielkanocny zwyczaj dmuchania ogni w Koprzywnicy 2021
Umiejetnos¢ wytwarzania tradycyjnych czepcoéw warmifiskich 2021
Tradycyjne szkutnictwo Pucka 2021
Brodacze ze Stawatycz — zwyczaj pozegnania starego roku 2021
Tradycje kulturowe Bukéwca Gérnego 2021
Demoscena — kultura twércéw dem 2021
Bursztyniarstwo kurpiowskie z Puszczy Zielonej 2022
Snutka golifiska — hafciarstwo potudniowej Wielkopolski 2022
Hafciarstwo kurpiowskie z Puszczy Biatej 2022
Krzyzyki z palmy wielkanocnej — tradycja z terenéw Opolszczyzny 2022
Wielkanocne procesje konne na Gérnym Slasku 2022
Barborka gornikéw wegla kamiennego w Watbrzychu 2022
Skubanie pierza na Slasku Opolskim 2022
Bacowanie 2022
Tkanie rekawic furmanskich przez Czarnych Gérali 2022
Koszyk wikowy — tradycja wyplatania w gminie Ciezkowice 2023
Wyplatanie z korzeni §wierkowych w Beskidzie Slaskim 2023
Tradycje Barbérkowe oraz kult $w. Kingi wérdd gornikéw solnych kopalni w Bochni 2023

i Wieliczce
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Data

Zjawisko wpisu
Zwycza/je Z\.Ni'qzane z kultem $w. Barbary oraz tradycje gérnikdw kruszcowych na ziemi 2023
tarnogorskiej

Tradycje kulturowe gérniczych orkiestr detych z Gérnego Slaska 2023
Bobowska koronka klockowa 2023
Plecionkarstwo na Slasku Opolskim 2023
Zielarstwo i ziotolecznictwo na Slasku Opolskim 2023
Tradycje hafciarskie w Dobrzeniu Wielkim 2023
Tradycja wykonywania, ubierania i noszenia zywieckiego stroju mieszczafiskiego 2023
Tradycje flisackie na Dunajcu w Pieninach 2023
Tradycje rzezbiarskie osrodka w Kutnie 2023
Hafciarstwo kurpiowskie z Puszczy Zielonej 2023
Garncarstwo w Medyni Gtogowskiej, Medyni tahcuckiej, Pogwizdowie i Zalesiu 2023
Barabanienie wielkanocne w ltzy 2023
Wyplatanie koron zniwnych w Gogolinie 2023
Wawrzyhcowe hudy 2023
Hafciarstwo kaszubskie 2023
Cymbaty — umiejetno$¢ budowania i praktyka gry w Polsce potudniowo-wschodniej 2023
Tkactwo dwuosnowowe powiatu wegrowskiego 2023
Tradycyjna hodowla i loty gotebi pocztowych 2023
Pochéd inauguracyjny Uniwersytetu Jagiellohskiego 2024
Procesja z figurami podczas odpustu §w. Rocha w Dobrzeniu Wielkim 2024
Swieto Ogniowe w Zorach 2024
Warszawska pielgrzymka piesza na Jasng Goére 2024
Poktony feretronéw podczas pielgrzymek na Kalwarie Wejherowska 2024
Zabawkarstwo drewniane oérodka tgczna — Ostojow 2024
Tradycja wykonywania palm wielkanocnych Kurpiéow Puszczy Zielonej 2024
Oklejanka kurpiowska z Puszczy Biatej 2024
Pochéd Gwarkowski w Tarnowskich Gérach 2024
Obchody Dnia Hutnika i tradycje hutnicze 2024
Tradycje kulturowe regionu opoczynskiego 2024
Wycinankarstwo $wietokrzyskie 2024
Tradycje kulturowe Chazéw/Hazoéw 2024
Wykonywanie krywulek temkowskich wedtug tradycji z Komanczy i okolic 2024
Tradycja wykonywania ozddb Swigtecznych z optatka w Dolinie Liwca 2024
Tradycja kwestowania na Cmentarzu Stare Powazki w Warszawie jako element 2024

obchodéw Dnia Wszystkich Swietych oraz Dnia Zadusznego
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Data

Zjawisko wpisu
Tradycyjne malarstwo Zalipia i Powisla Dgbrowskiego 2024
Sobobtka w Jastarni 2024
Rucznik/rusznyk — bielski recznik obrzedowy 2024
Umiejetno$¢ wykonywania pajgkéw ze stomy, papieru i bibuty na Lubelszczyznie 2024
Tradycje tkackie Bodzentyna i okolic 2024
Tradycje Goérali Czadeckich 2024
Tradycje Wigilii Bozego Narodzenia w Polsce 2025
Hafciarstwo patuckie 2025
Hafciarstwo i haft sieradzki 2025
Kultura torunskiego piernika 2025
Wislanskie koledowanie pod oknami 2025
Wesele Gérali Bukowinskich 2025
Chodzenie po szczodrokach w Karczmiskach 2025
Procesja Bozego Ciata w Myszyficu 2025
Tradycja wykonywania pisanek batikowych na Lubelszczyznie 2025
Kultura gérali polskich Karpat 2025
Zywieckie tradycje zdobnictwa bibutkowego 2025
Niedzwiedzie wielkanocne z Géry 2025
Procesja Bozego Ciata z tradycjg dywanow kwietnych w Skeczniewie 2025
Procesja emaus i turki — straz Grobu Panskiego w parafii Dobra 2025

Umiejetnos¢ wykonywania pisanek technikg drapang — krasek z Krasnegostawu i okolic 2025

Zabawkarstwo drewniane z Brzézy Stadnickiej 2025

Lasowiackie zabawkarstwo drewniane w widtach Wisty i Sanu 2025

Zrédto: NID. Dane na dzie: 30 stycznia 2026 roku
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Tabela 9. Krajowy rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Praktyka

Sejmiki wiejskich zespotéw teatralnych i ogélnopolski ruch wiejskich amatorskich zespotéw
teatralnych

Dziatalno§¢ Matopolskiego Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu na rzecz ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Flis Wislany - tradycja budowy todzi drewnianych oraz zeglugi wislanej

Ogolnopolski Festiwal Kapel i Spiewakéw Ludowych z Targami Sztuki Ludowej

Tradycyjne §piewy majowe przy kapliczkach w Zabnicy na Pomorzu Zachodnim

Spotkanie Czterech Swiec, czyli wieczér koled, w ktérym uczestnicza wierni czterech wyznanh
chrzescijanskich zamieszkujgcych gming Trzebiatow

Biesiada Folkloru Ziemi Kaliskiej

Reaktywacja i rozw6j drzeworytu ptazowskiego

Dziatalnos§¢ Bukowianskiego Centrum Kultury Dom Ludowy w Bukowinie Tatrzanhskiej

Misterium Meki Panskiej na Rynku Miejskim w Gérze Kalwarii

Konkurs ,Palma Kurpiowska” w tysych

Festiwal Folklorystyczny ,Limanowska Staza”

Amatorski Zesp6t Teatralny ,Tradycja” z Rozmierzy

Zrédto: NID. Dane na dzief: 30 stycznia 2026 roku
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Tabela 10. Elementy dziedzictwa niematerialnego wpisane na Reprezentatywna Liste
Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO
Nazwa Informacje dodatkowe Da_t a
wpisu
Plecionkarstwo w Polsce tradycyjna umiejetnos¢ wyplatania przedmiotéw 2025
z wikliny, stomy czy korzeni
Polonez — tradycyjny taniec polski  taniec o korzeniach dworskich i szlacheckich 2023
Tradycje flisackie wiedza i umiejetnosci zwigzane z transportem 2022
drewna rzekami; wpis wielonarodowy z Austrig,
Czechami, Ltotwag, Niemcami i Stowacja
Tradycja dywanéw kwiatowych na  praktyka uktadania wzoréw kwiatowych 2021
procesje Bozego Ciata w Spycimierzu i okolicach
Sokolnictwo — tradycja wspdlna umiejetnos¢ uktadania ptakoéw towczych; wpis 2021
wielonarodowy
Kultura bartnicza tradycyjne pszczelarstwo le$ne; wpis z Biatorusia 2020
Szopkarstwo krakowskie budowa tradycyjnych, bogato zdobionych szopek 2018
Zrédto: NID. Dane na dzien: 30 stycznia 2026 roku
323
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Tabela 11.
muzyki powaznej

Instytucje kultury prowadzace statg dziatalnosé koncertowa w zakresie

Organ prowadzacy Typ instytucji Nazwa instytucji

Instytucja kultury Miasta Tychy Inne AUKSO - Orkiestra
wspbtprowadzona przez Ministra Kameralna Miasta Tychy
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji  Inne Capella Cracoviensis
kultury, prowadzona przez Miasto Krakéw

Instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji  Inne Cappella Gedanensis
kultury, prowadzona przez Miasto Gdarisk

Instytucja kultury Miasta Gorzéw Filharmonia Centrum Edukacji Artystycznej
Wielkopolski wspotprowadzona przez — Filharmonia Gorzowska
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury powiatu tarnowskiego Inne Centrum Paderewskiego
wspobtprowadzona przez Ministra w Kaénej Dolnej

Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja Kultury prowadzona przez Inne Europejskie Centrum Muzyki

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i wspobtprowadzona przez Samorzad

Wojewoddztwa Matopolskiego i Stowarzyszenie

Akademia im. Krzysztofa Pendereckiego,
Migdzynarodowe Centrum Muzyki

Krzysztofa Pendereckiego
w Lustawicach

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytucji kultury, prowadzona przez Miasto
Czestochowa, wspotprowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Slaskiego

Filharmonia

Filharmonia Czestochowska
im. Bronistawa Hubermana

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytucji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Filharmonia

Filharmonia Dolnos$laska
im. Ludomira Rézyckiego
w Jeleniej Gorze

Instytucja kultury Miasta Szczecin
wspoétprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia im. Mieczystawa
Kartowicza w Szczecinie

Instytucja kultury Miasta Kalisz
wspobtprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia Kaliska

Instytucja kultury Miasta tomzy
wspobtprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia Kameralna
im. Witolda Lutostawskiego
w tomzy

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytucji kultury, prowadzona przez Gming
Miasto Sopot i wspodtprowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego

Filharmonia

Filharmonia Kameralna
Miasta Sopot

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytucji kultury, prowadzona
przez Gmine Miasto Koszalin

Filharmonia

Filharmonia Koszalifiska
im. Stanistawa Moniuszki

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego

Filharmonia

Filharmonia Krakowska
im. Karola Szymanowskiego
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Organ prowadzacy

Typ instytucji

Nazwa instytucji

Instytucja kultury Samorzadu Wojewodztwa
t6dzkiego wspotprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia tédzka
im. Artura Rubinsteina

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytucji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego

Filharmonia

Filharmonia Lubelska
im. Henryka Wieniawskiego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia Narodowa
w Warszawie

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Opolskiego

Filharmonia

Filharmonia Opolska
im. Jozefa Elsnera

Instytucja kultury Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego wspotprowadzona przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia Podkarpacka
im. Artura Malawskiego
w Rzeszowie

Instytucja kultury Samorzgdu Wojewdédztwa

Kujawsko-Pomorskiego wspotprowadzona przez

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Filharmonia

Filharmonia Pomorska
im. Ignacego Jana
Paderewskiego w Bydgoszczy

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Slaskiego

Filharmonia

Filharmonia Slgska
im. Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Filharmonia

Filharmonia Sudecka
im. Jozefa Witkomirskiego
w Watbrzychu

Instytucja kultury, wpisana do rejestru
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Filharmonia

Filharmonia Swietokrzyska
im. Oskara Kolberga
w Kielcach

Instytucja kultury, wpisana do rejestru

instytucji kultury, prowadzona przez Samorzad

Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego

Filharmonia

Filharmonia Warminsko-
-Mazurska im. Feliksa
Nowowiejskiego w Olsztynie

Instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji

kultury, prowadzona przez Miasto Zabrze

Filharmonia

Filharmonia Zabrzanska

Instytucja kultury Samorzadu Wojewddztwa Filharmonia Filharmonia Zielonogérska
Lubuskiego wspétprowadzona przez Ministra im. Tadeusza Bairda
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury wpisana do rejestru Inne Instytut Muzyki i Tanca
prowadzonego przez Ministra Kultury w Warszawie

i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury prowadzona przez Inne Narodowa Orkiestra
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Symfoniczna Polskiego Radia
i wspobtprowadzona przez Polskie Radio z siedzibag w Katowicach
Spotka Akcyjna w likwidacji (PR S.A.

w Warszawie) i Miasto Katowice

Instytucja kultury wpisana do rejestru Inne Narodowe Centrum Kultury

prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury gminy Wroctaw
wspoétprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Wojewédztwo Dolnoslaskie

Filharmonia

Narodowe Forum Muzyki
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Organ prowadzacy Typ instytuciji Nazwa instytucji

Instytucja kultury wpisana do rejestru Inne Narodowy Instytut
prowadzonego przez Ministra Kultury Fryderyka Chopina
i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury Samorzgdu Wojewédztwa Opera Opera Battycka w Gdafisku
Pomorskiego wspotprowadzona przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury Samorzgdu Wojewo6dztwa Opera Operai Filharmonia
Podlaskiego wspétprowadzona przez Ministra Podlaska — Europejskie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Centrum Sztuki w Biatymstoku

im. Stanistawa Moniuszki

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Opera Krakowska
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji  Opera Opera Lesna
kultury, prowadzona przez Miasto Sopot

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Opera Lubelska
instytucji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Opera na Zamku
instytucji kultury, prowadzona przez Samorzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Instytucja kultury Samorzadu Wojewddztwa Opera Opera Nova — PafAistwowa
Kujawsko-Pomorskiego wspoétprowadzona przez Opera w Bydgoszczy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Opera Slaska w Bytomiu
instytuciji kultury, prowadzona przez
Samorzad Wojewddztwa Slaskiego

Instytucja kultury Samorzgdu Wojewédztwa Opera Opera Wroctawska
Dolnoslgskiego wspotprowadzona przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury Samorzgdu Wojewo6dztwa Inne Orkiestra Kameralna
Wielkopolskiego wspotprowadzona przez Polskiego Radia Amadeus
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

oraz Polskie Radio Spotka Akcyjna w likwidacji

Instytucja kultury Miasta Zamo$¢ Inne Orkiestra Symfoniczna
wspoétprowadzona przez Ministra im. Karola Namystowskiego
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Zamosciu

Instytucja kultury Samorzadu Wojewddztwa Inne Panstwowy Zespoét Ludowy
Mazowieckiego wspoétprowadzona przez Piesni i Tahca ,Mazowsze"”
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego im. Tadeusza Sygietynskiego
Instytucja kultury, wpisana do rejestru Filharmonia Polska Filharmonia
instytuciji kultury, prowadzona »Sinfonia Baltica”

przez Miasto Stupsk im. Wojciecha Kilara w Stupsku
Instytucja kultury, wpisana do rejestru Filharmonia Polska Filharmonia
instytucji kultury, prowadzona przez Battycka w Gdansku

Samorzad Wojewbddztwa Pomorskiego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Polska Opera Krélewska
prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
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Organ prowadzacy

Typ instytucji

Nazwa instytucji

Instytucja kultury wpisana do rejestru Inne Polska Orkiestra
prowadzonego przez Ministra Kultury Sinfonia luventus

i Dziedzictwa Narodowego im. Jerzego Semkowa
Instytucja kultury, wpisana do rejestru instytucji  Inne Sinfonietta Cracovia
kultury, prowadzona przez Miasto Krakdéw

Instytucja kultury wpisana do rejestru Opera Teatr Wielki - Opera Narodowa
prowadzonego przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury Samorzadu Wojewodztwa Opera Teatr Wielki
Wielkopolskiego wspétprowadzona przez im. Stanistawa Moniuszki
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Poznaniu

Instytucja kultury Samorzadu Wojewddztwa Opera Teatr Wielki w todzi
todzkiego wspotprowadzona przez Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Instytucja kultury wspétprowadzona przez Inne Torunska Orkiestra
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Symfoniczna

i wpisane do rejestréw prowadzonych przez

jednostki samorzgdu terytorialnego

Instytucja kultury, wpisana do rejestru Opera Warszawska Opera Kameralna
instytuciji kultury, prowadzona przez

Samorzad Wojewbddztwa Mazowieckiego

Instytucja kultury Samorzadu Wojewddztwa Inne Zespot Piedni i Tanca
Slagskiego wspotprowadzona przez Ministra ,Slask” im. Stanistawa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Hadyny w Koszecinie
Instytucja kultury Miasta Katowice Inne Zespot Spiewakow

wspobtprowadzona przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Miasta Katowice
Camerata Silesia

Zrédto: Opracowanie wtasne NIFC na podstawie rejestréw instytucji kultury, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz rejestrow organizatoréw samorzadowych. Z uwagi na brak
jednolitego ogdlnopolskiego rejestru tego typu instytucji prezentowane dane moga wymagaé

dalszej weryfikacji
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