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Tadeusz Gajcy, Temu, ktory przyjdzie.

Analiza formalno-jezykowa

Nie przypadkiem badacze literatury okreslali mtodych poetéw pokolenia wojennego
mianem ,,Kolumbow”!. Przywotane okre$lenie znakomicie wpisuje si¢ w kontekst niniejszej
analizy formalno-j¢zykowej i1 zyskuje dodatkowe znaczenie. Niewatpliwie rdwni sobie
talentem, Gajcy 1 Baczynski, odkrywali tkwigce w polszczyznie nowe poktady pigkna, tym
samym wytyczali warto$ciowe szlaki na polu pracy tworczej. Tadeusz Gajcy, trywialnie rzecz
ujmujac, to poeta metafory i obrazu. Jego tworczos¢, postrzegana jako erupcja wielkiego
talentu, zapisata si¢ ztotymi gltoskami na kartach historii polskiej literatury. Edward Balcerzan
przyrownat artyste do mitycznego Midasa, ktory - jak pamigtamy — wszystkiego, czego si¢
dotknat, zamieniat w ztoto. Czy zatem mozna postawi¢ zarzut, ze holdowat przede wszystkim
wartosciom estetycznym, ze pragngt jedynie fascynowaé, oszolamia¢ bogactwem
1 oryginalnos$cig jezykowych skojarzen, a zarazem zglebia¢ i rozwija¢ tajniki niezwyklego
kunsztu artystycznego? Tak na pewno rzecz si¢ nie przedstawia. Tworczo$¢ jednego
z najwybitniejszych poetow pokolenia wojennego zdominowata problematyka moralna
1 filozoficzna. Gajcy glebie swoich religijnych poszukiwan oparl na archetypicznych
elementach zwigzanych z megka Chrystusa, takich jak krzyz, megczenstwo i mitos¢. Mozna
powiedzie¢, ze istota jego twodrczosci staty si¢ gleboko przezywane dylematy zwigzane
z tajemnicg teodycei.

Na podstawie wiersza Temu, ktory przyjdzie mozna tatwo wykazaé, ze jego poezja,
mocno zakorzeniona w blizszej 1 dalszej tradycji wiersza polskiego, moze by¢ postrzegana jako
kwintesencja tradycji i nowoczesno$ci. Innym stowy, poeta nie tylko czerpal inspiracje
z wypracowanych przez poetyke klasyczng prawidet stylu wysokiego, ale z powodzeniem
realizowat koncepcje 1 konwencje estetyczne wypracowane przez polskich awangardzistow.
Jako przystowiowy uczen Tadeusza Peipera 1 Jozefa Czechowicza, potrafil nada¢ swojej

wypowiedzi lirycznej osobny ton i oryginalny wyraz. Charakterystyczne spigtrzenia

1 Okreslenie pochodzi od tytutu powiesci Romana Bratnego Kolumbowie. Rocznik 20. Stad i nazwa
generacji literatéw urodzonych okoto 1920 roku.



metaforyczno-obrazowe, ptynny tok wypowiedzi lirycznej, a zrazem respektowanie wymogow
rytmicznych wiersza tonicznego, z réwno odmierzong, nieco skrdcong linig wersowa, staty sie
znakiem firmowym tatwo rozpoznawalnej strofy Gajcego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jezyk poetyckiej wyobrazni Gajcego przechodzit znaczaca
ewolucje. Jezeli chodzi o strong formalng i1 j¢zykowa, utwory sktadajace si¢ na poematy Z dna
(1942) 1 Widma (1943 r.) znaczaco r6znig od tych, ktére umieszczone zostalty w ostatnim,
przed$miertnym tomie Grom powszedni. We wspomnianych poematach dominuje tonacja
miedzywojennego katastrofizmu. Niepokoj przeczu¢ zyskuje artykulacje wizyjng, kosmiczna.
W sferze czysto formalnej, jezeli chodzi o budowg wiersza, laczy je luzny stosunek do metrum,
stad czestokro¢ przyjmuja one znamiona wiesza wolnego. Tym samym wczesna tworczo$é
stanowi kontynuacje pewnych immanentnych cech poetyki tworcow z kregu Zagarow
(Rymkiewicz, Zagorski) i Kwadrygi (Sebyly). Warto podkresli¢, ze Gajcy, czerpigc inspiracje
1 kontynuujac do pewnego stopnia zatozenia programowe Il awangardy, w swojej praktyce
tworczej ostatecznie zdotatl przetama¢ wypracowang przez krag tych poetow konwencjg.
W Gromie powszednim, ktory w naktadzie 500 egzemplarzy wydat poeta tuz przed wybuchem
powstania, w przeciwienstwie do monumentalnej, rozbudowanej i niekiedy zawilej sktadniowo
frazy katastrofistow narzucit sobie wigksza dyscypling formalna, co stanowi przeciez atut
prawdziwie nowoczesnej poezji, ktora cechowaé¢ winna umiejetno$¢ operowania skrétem
1 dgzenie do obrazowej plastycznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod poetdw katastrofistow, to wiasnie Jozef Czechowicz
zasadniczo wptynal na jezyk wyobrazni poetyckiej i ksztatt formalny wierszy zawartych
w tomiku Grom powszedni. Grzegorz Bojnicki w opublikowanym na tamach Kresow artykule
Pierwsze krople burzy poswigconym syntezie metafizycznej poezji Jozefa Czechowicza,
zwrocit uwage, ze ten najwybitniejszy obok Bolestawa Lesmiana poeta migdzywojnia,

patronowat w sposob szczegdlny tworczosci mtodych poetow Warszawy:

W Czechowiczowska, awangardowa tradycj¢ poetycka jakas zadziwiajaca S$wiezo$¢ tchneli dopiero
dwudziestoletni poeci Warszawy, Baczynski i Gajcy, a uczynili to, jestem przekonany, z wielkim udziatem swoje;j
mtodosci, mtodosci najbardziej sktonnej do mitosnego wzruszenia. Moze to wiasnie ono, milosne wzruszenie,
urzeczywistnione jak u Les$miana czy Kolumbow, w aktach desperacji, w calej swej tymczasowosSci

i bezrozumnym trwaniu — przygotowuje jeszcze jeden zryw, tym razem zryw ku transcendencji.?

2 Grzegorz Bojnicki, Pierwsze krople burzy, ,Kresy” 2000, nr 1 (41), s. 97.



Z poeta lubelskim, ktory zginat od bomby lotniczej w pierwszych dniach wrzes$nia 1939
roku, laczy ostatniego redaktora SiNu przede wszystkim stosunek do procesu tworczego.
Czechowicz szuka maksymalnej stycznos$ci z przedmiotem poddanym lirycznej impresji, czyli
psychicznie wigze si¢ z obserwowanym obrazem, wtapia si¢ W pejzaz prowincji, (Prowincja
noc, Cmentarz lubelski, Na wsi, Westchnienie, Daleko, Torun) jest mistrzem nastroju
1 malarskich poéttonow, natomiast Gajcy styczno$¢ t¢ zrywa, transformuje, chionie
rzeczywisto$¢, przeksztalca i stwarza na nowo, dostosowujac do zupetnie osobnych praw
wyobrazni. W miejsce impresyjnych nastrojow pojawia si¢ ekspresja rozbudzonej (wielokro¢
fantazjotworczej) imaginacji’. Sg jednak u Czechowicz utwory réwniez ekspresyjne, stanowia
niejako zapowiedz poetyki pokolenia Kolumboéw i wlasnie one sag Gajcemu niezwykle bliskie:
zasadniczo wplynety na jego rozwdj. Nie ulega watpliwosci, ze utwor Modlitwa Zatobna

osadzit si¢ mocno w lirycznym przezyciu Gajcego:

Czechowicz:

chcemy $piewania gwiazd i raf
lasow pachngcych bukiem
$wiergotu rybitw w tnacych staw
i dzwonow co jak bukiet

chcemy $wiattosci muzyk twych
dzwigkow topieli

jes¢ da nam takt pi¢ da nam rytm

i da si¢ uweseli¢

Gajcy:

Czas, co smutne cialo ma weseli¢
ktosy zgina niebieskie jak dachy
miasta twego, 1 obtokéw kielich

chyli w mtodo$¢ muzyczng. Wigc w blasku

3 Mechanizm tworczy w przypadku obu poetow wydaje sie by¢ podobny, polega on mniej wiecej na zstgpowaniu
(w trakcie formowania materii lirycznej) w sam $rodek emocjonalnego doznania i znalezienia dlan jak najblizszego
w wyrazie ekwiwalentu jezykowego. A wigc na uchwyceniu — nazwijmy to bardzo niedoskonale — ,,absolutnego
momentu poezji”’. Stad dominuje ,,ja” terazniejsze, uczestniczagce w przezyciu (stwarzajace si¢ poprzez wizje),
a dystans jest trudno osiggalny.



rzeczy stoisz, w rekach ni¢ pejzazu

wijesz jasna, jak my zte zelazo.

Wida¢ wyraznie jak warstwa melodyczna koordynuje naktadajgce si¢ na siebie
metaforyczne spigtrzenia (uplynnia, rozluznia wigzy zdaniowe, a przez to strofa ta staje si¢
fatwa do przyswojenia dla czytelnika, Mitosz dyskretnie jg nasladuje w Piosence o porcelanie).
Cechuje ja wydatnie skrécony wers (7-10 sylabiczny), delikatnie zaznaczona (najczg$ciej
asonansem w klauzuli) przerzutnia, spokojny tok wypowiedzi (przez podporzadkowanie
sktadni r6wnomiernie roztozonym na wersy akcentom tonicznym).

Jerzy Kwiatkowski, analizujac metaforyke autora Temu, ktory przyjdzie wprowadzit
pojecie ,,metafory rozrzutnej’ i ,,metafory pigtrowej”. Jezeli chodzi o specyfike jezykowego
obrazowania, warto zwroci¢ uwage, ze poeta posiadat rzadka umiejetnos¢ utrzymania frazy na
wysokim poziomie metaforyzacji. Linia semantyczna skrywa si¢ niejako pod powierzchnig
ornamentu, warstwy brzmieniowej, bogactwa barw i plastycznosci jezykowych wyobrazen.
Cigg wyrazéw, ktore wchodza w zaskakujace konfiguracje, tworzy swoista konstelacje
obrazow. Owa ,,rozrzutnos$¢” (okreznos¢, zeby nie nazywac wprost) a zarazem ,,pigtrowos¢”
(gestose, zeby nawarstwiac znaczenia) stajg si¢ sposobem kumulowania tresci uczuciowych
i refleksyjnych.

Przyjrzyjmy si¢ blizej cytowanej strofie z wiersza Temu, ktory przyjdzie. Pierwszy wers
»Czas, co smutne cialo ma weseli¢” wydaje si¢ czytelng przenosnig. Pojecie ciata
waloryzowane jest negatywnie. Ciato, jakby oderwane od duchowego ja, zyskuje znamiona
kogo$ smutnego, nieobecnego. Zaskakujaca cecha smutku wynika z odczlowieczenia formy,
tak jakby ciato byto martwe. Czas tworzenia sztuki jest czasem swietym, gdyz wprawia §wiat
w taneczny rytm melodii. Obtoki przyjmuja ksztalt kielicha, ktory karmi ziemi¢ sztuka,
muzyka, czyni mtodos¢ ,,muzyczng”. Kluczem do zrozumienia obrazu wydaje si¢ metafora
nieba pojetego jako dach z ,niebieskich klosow”. Z chmur-ktoséw niby z kielichow spada
przystowiowy deszcz ziaren-ideatéw. To dlatego adresat wiersza to ,.ten, ktory przyjdzie” ,
a wiec ma si¢ dopiero narodzi¢, ponownie stang¢ w utraconym na skutek wojny ,,blasku
rzeczy’.

Autor Temu, ktory przyjdzie nalezat do poetéw, ktoérzy podobnie jak Le$§mian czy
Czechowicz, przemawiali do uczu¢ czytelnika poprzez poetycki obraz, a tym samym oddalat
si¢ od jezyka dyskursu, lirycznego opisu przezy¢. Mowiac najprosciej, Gajcy myslat metafora,
sugerowat mys$l przez obraz, ktéry, cho¢ wysuwa si¢ na pierwszy plan, tworzac

charakterystyczny dla tego poety nastrdj, to jednak poza aurg nostalgicznego wzruszenia staje



si¢ nosicielem gleboko przemyslanych duchowych tresci. Bronistaw Maj poruszajac problem
specyfiki poetyckiego obrazowania Gajcego, zwraca uwage, ze ,,w istocie mamy do czynienia
nie z rzeczywisto$cia obrazu, lecz z rzeczywistoscia jezykowa: <<nie do zobaczenia >>*.
U autora Temu, ktory przyjdzie rzeczywisto$¢ wchionigta staje si¢ juz inng rzeczywistoscia,
podporzadkowang osobnym prawom wyobrazni, nieustannie (przedmiot) przeobraza si¢, ledwo
uformowany ksztatt za chwil¢ przemienia si¢ w inny: ,,w rekach ni¢ pejzazu/ wijesz jasna, jak
my zte zelazo”. A wigc jest to wyobraznia ekspresji, odwotujgca si¢ do sugestywnego
1 wyrazistego sposobu wyrazania uczu¢, zywa, dynamiczna, stwarzajgca 1 nieustannie
modyfikujaca ledwie co zaistniate formy.

Twoérczo$¢ autor Temu, ktory przyjdzie, jesli wzig¢é pod uwage sfer¢ formalng
1 jezykowa, nie stata si¢ reliktem minionej epoki. Cieszy si¢ niegasngca popularnos$cig wsrod
mito$nikOw poezji, przedstawia si¢ jako zjawisko zywe, intrygujace, zdolne — na przekoér
modnym ostatnio postmodernistycznym tendencjom do maksymalnego prozaizowania
wypowiedzi lirycznej - uwodzi¢ czytelnikdbw magia rymu, rytmu, subtelng i zaskakujaca
metaforyky. Sytuuje si¢ réwniez jako osobne 1 wyrazne zjawisko na tle dokonan
najwybitniejszych przedstawicieli poezji XX wieku, takich jak Zbigniew Herbert, Tadeusz
Rézewicz czy ks. Jan Twardowski. Méwigc najprosciej, jezyk jego poezji nie zestarzat sie.
Rowniez dlatego, ze Gajcy potrafit zbudowaé wartosciowy wizerunek bohatera lirycznego.
Liryczny autoportret, (zesrodkowanie ,,ja” lirycznego na sobie z dominantg autocharakterystyki
1 najbardziej osobistych przezyc¢) staje si¢ skutecznym narzedziem do budowania duchowego
pomostu, ponadczasowego przymierza. Ponadto potrafit zabarwi¢ 6w basniowy, oniryczny
1 wizyjny przekaz nutg groteski, ironii. Tym samym wyzwalal si¢ z romantycznej, egotycznej
pozy, deformujacej ztozony obraz osoby ludzkiej. Niwelowal archaiczny, modernistyczny
patos.

Reasumujac, jezyk jego wypowiedzi lirycznej cechuje synkretyzm, ktory polega na
umiejetnym taczenie uswigconych dluga tradycja wiersza polskiego rozwigzan formalnych
z dazeniem do maksymalnej metaforyzacji i kondensacji materiatu lirycznego. Gajcy byt
niekwestionowanym mistrzem slowa, umiejagcym wydoby¢ wszystkie odcienie jego barwy
1 dzwigku, upaja¢ gra rymoéw (asonanséw 1 konsonanséw), brzmieniem, instrumentacja

gloskowg i subtelng orkiestrg aliteracyjng. Tym samym rangg osiagni¢¢ tworczych, réwniez na

4 Bronistaw Maj, Bialy chiopiec, Krakow 1992, s. 226.



polu rozwigzan formalnych i jezykowych, sytuuje si¢ wérdd najwybitniejszych tworcow XX

wiecznej liryki polskie;j.



