Aleksandra Byrska

Przyjemnos¢ artykulacji.

Poetyka Fizjologii Zuzanny Ginczanki

Fizjologia Zuzanny Ginczanki to wiersz niezwykle interesujacy nie tylko z powodu
mozliwosci wieloptaszczyznowej, szerokiej interpretacji, lecz réwniez pod wzglgdem
konstrukcji formalnej utworu. Oddziatywanie tego wiersza na czytelnika jest szczegdtowo
zaplanowane, warto zatem przesledzi¢ w jaki sposob poetka osigga okreslone reakcje odbiorcy.
Trzeba zatem spojrze¢ na ciato tekstu i opisa¢ jego — c6z za zbieg okolicznosci — fizjologie
wiasnie, przeanalizowa¢ cze$ci sktadowe i1 pelnione przez nie funkcje.

Utwor jest podzielony na dwie, nieregularne strofy, gdzie pierwsza jest znacznie
bardziej rozbudowana i wprowadza opis sytuacji, a druga — krotsza ma charakter puentujacy
wiersz. Wersy w tych strofach sg roznej dtugosci — o ich wielko$ci decyduje rytm swobodnej
mowy oraz wlasciwo$ci emocjonalne wprowadzenia w danym miejscu przerzutni lub jej braku.
Poczatkowo fraza wiersza rozlewa si¢ do$¢ szeroko, plyngc pelnymi zdaniami, co
koresponduje z treScig opisujacg krazenie krwi w tetnicach przyréwnywane do biegu
meandrujacej rzeki. Nastgpnie wersy staja si¢ krotsze — najpierw naprzemiennie, a pdzniej juz
stale nadajac dynamiczny, skandujacy rytm, miejscami podkres§lany jeszcze dodatkowo przez
znaki interpunkcyjne (kropki, potpauzy, dwukropki, $redniki) oraz rzadko pojawiajace si¢
rymy (np. dostrzec-kosciec, znak-smak). Warto zauwazy¢, ze niejednokrotnie fraza zostaje
zawieszona mys$lnikiem na koncu wersu, co wplywa na intonacje podczas czytania i sugeruje
czytelnikowi, ze cigg dalszy zdania znajduje si¢ w kolejnej linijce. Naprzemienno$¢ potpauz
i przecinkéw w wierszu Ginczanki steruje glosem czytajacego wywolujac w przypadku
poOtpauzy jego zawieszenie czyli otwarcie zdania na kolejng cze$¢ (intonacja wznosi si¢),
a w przypadku przecinka zaakcentowanie domknigcia pewnej wersowej calosci (intonacja
opada). Fizjologia zatem jest oparta na falowaniu intonacji, ktorej wznoszenie si¢ i opadanie
wprowadza rytmiczno$¢ utworu. Ta dynamika wzbogacona jest rOwniez przez wtracenia
w nawiasach, ktore wprowadzajg zaklocenie rytmu — nawias, dodatek do gltownego toku
wiersza domaga si¢ odczytania w osobny sposob, jako komentarz autorki wprowadzony
mi¢dzy wypowiedzi jej podmiotu lirycznego jak w przypadku ,,(wykrzynik)” lub
dopowiedzenia samego podmiotu ,(mam w sobie $mier¢ nieuchronng, jak iglta krazaca

w zytach)”.



Jak juz mozna zauwazy¢ Ginczanka na swo0j wlasny, nieoczywisty sposob postuguje
si¢ interpunkcjg, co wida¢ szczegodlnie wyraznie w przypadku kropek, ktorych w pierwszej
czgSci wiersza wlasciwie nie ma, a w drugiej pojawiaja si¢ w bardzo okreslonych —
zaskakujacych miejscach. Tak jak wspomniatam powyzej — w wigkszosci przypadkoéw funkcje
domykajacego obnizenia intonacyjnego petnig przecinki na koncu werséw, kropka natomiast
pojawia si¢ na samym koncu wiersza (cho¢ jest jeszcze dodatkowo wzmocniona dwoma
poétpauzami) oraz na poczatku drugiej czesci, gdzie poetka ewidentnie potrzebuje mocniej
zaakcentowa¢ domknigcie i przerwe migdzy slowami: ,,0stro$¢. Czujnosé. 1 bacznosé.” By
jeszcze bardziej wzmocni¢ efekt, kolejny wers zaczyna si¢ — co jeszcze bardziej zaskakujace —
od dwukropka. Dlaczego? W podejmowanych przez autorke decyzjach stylistycznych wida¢
$wiadome sterowanie lekturg w wykonaniu odbiorcy. Ewidentnie nie chciata pozostawi¢ mu
do decyzji brzmienia jej utworu, co zupehie nie dziwi, gdy wezmiemy pod uwagg, jak wazne
jest ono dla Ginczanki, nie tylko na poziomie rytmu i intonacji, ale rOwniez samej artykulacji
stow. Niejednokrotnie mowi si¢ o tej poetce, ze jej Swiadomym wyborem byto pisanie w jezyku
polskim. Pochodzita bowiem z wielokulturowej, zydowskiej rodziny, byta jednak zakochana
w polskiej literaturze i to w tym jezyku postanowita si¢ ksztalci¢ i1 pisaé. To zakochanie
w brzmieniu jezyka dostrzegam w umiejetnie zaprogramowanej artykulacji w wierszu. Jak to
zrobita? Przez dobdr stow 1 ich nagromadzenia, jak w przypadku takich wersow jak: ,,zgrzyt
zwiru, zarna i zuzlu”, ,,Ostro$¢. Czujno$¢. I bacznos¢.” czy tez ,,i lipca chrzestem
szczodrym — . Poetka spigtrza tutaj nie tylko slowa, ale rowniez te same gloski, by spotggowac
efekt, wykorzystujac calg game¢ brzmieniowg szeregéw: szumigcego i ciszacego, a w innych
miejscach rowniez syczacego. W tego typu organizacji brzmieniowej wiersza mozna dostrzec
kolejny poziom sensualno$ci akcentowanej na kazdym poetyckim kroku przez Ginczank¢ —
glosne czytanie Fizjologii (a absolutnie do tego jest przeznaczona), jest doznaniem
zmystowym, ktérego czytelnik do§wiadcza w swojej psychosomatycznej peini — takze poprzez
wrazenia wywolane przez aparat mowy.

Stowa sprawiaja poetce przyjemno$é, zarowno swoim brzmieniem, jak i obrazami,
ktére sa w stanie tworzy¢. Ginczanka jest perfekcyjna w pobudzaniu wszystkich zmystow
czytelnika poprzez wzbudzanie w nim obrazéw i skojarzen zwigzanych nie tylko ze wzrokiem,
lecz réwniez smakiem, zapachem czy dotykiem. Dobrym przykladem jest nastepujacy

fragment:

i jaki na wargach smak

zostawia jableczny rozgryz?



soczysty wytrysk czeresni,

gdy podniebieniem jg zdusisz

Te kilka wersoéw jest w stanie wywola¢ w odbiorcy wspomnienie smaku soczystych owocow,
moze przywota¢ ich zapach, a przez instrumentacje zgloskowa nawet szeleszczacy dzwiek

wgryzania si¢ w owoc.

To, co wzmacnia wyraz Fizjologii to rowniez fakt, Zze przy tak mocnym oddzialywaniu
na zmysty, jest to utwor w catosci zbudowany na mocnych kontrastach. Podstawowa metafora,
na ktorej oparty jest caty wiersz zderza ze sobg witalno$¢ mtodego i zdrowego ciata oraz Smierc
— symbolizowang przez szkielet bedacy osia Zzywego jeszcze organizmu. Mig$nie otwierajace
pola semantyczne zwigzane z obfitoscia, sprawnoscia, migkkos$cia i pelnig (wypetnieniem)
oraz kosci — pociggajace za sobg takie znaczenia jak rozktad, wysuszenie, twardos¢, pustka
(jak ,,pusty oczodot”). To rowniez zestawienie mtodego wieku autorki i podmiotu méwiagcego
—nie bez powodu wspomniane jest te ,,lat siedemnascie” z metaforg ograniczenia przez $§mier¢

— byciem ,,nadzianym na pal krggostupa”. Tak zbudowane sg nastepujace wersy:

w przeswicie stonica przez dlonie mogg pig¢ kosci dostrzec —
pod pomarancza piersi jest suche jak gataz zebro

a pod gibkimi mig$niami jest sztywno chrusciasty kosciec —

Poetka dobiera w pary skrajne obrazy by zderzy¢ je ze soba i podkresli¢ ich odmiennos¢,
nieprzystawalnos¢, zadajac niewypowiedziane wprost pytanie — jak to mozliwe, ze mieszcza
si¢ w jednym ciele?

Rozwazania na temat Fizjologii nie mogg oby¢ si¢ oczywiscie bez poswigcenia kilku

stow ostatnim czterem wersom utworu, ktore brzmig nastgpujaco:

pod 1$nigca klinga — Zrenica
siekaca ostro i gesto
wyczuwam twarde obrzeze —

pusty jak zero oczodot. — —

Ten fragment drugiej strofy przywotuje na mysl figure biblijnego miecza obosiecznego — ostra
klinga Zrenicy jest bronig podmiotu méwigcego przeciwko §wiatu, jednak jej podstawg jest
czaszka 1 umiejscowiony w niej oczodol, ktdry przypomina o $mierci. Mowa wigc o broni,
ktora rani rowniez tego, kto si¢ nig postuguje. Ginczanka zwraca tu wigc uwage na cen¢ jaka

ponosi podmiot konfrontujac si¢ z otaczajagcym go §wiatem. Zmaganie si¢ z losem 1 walka o to,
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by zy¢ i doswiadcza¢ w pelni jest okupione cierpieniem, ale jest warte poSwigcen, poniewaz
podmiot chce przezywac i docenia¢ ludzkg egzystencje w jej pelnej rozciagglosci.

Poezja Ginczanki faczy w sobie przyjemnos¢ artykulacji z przyjemnoscia interpretacji.
Z kazda lektura w jej utworach mozna odkrywa¢ wcigz nowe znaczenia i kolejne $rodki
poetyckie, ktérymi poetka postuguje si¢ niezwykle sprawnie. Jej jezyk nie zna granic w swojej
bujnosci 1 ekspresywnosci — ma w sobie obfitos¢ swigta, podczas ktorego poetka celebruje
bogactwo dzwigkdw i znaczen. Wiersze Ginczanki — jak pisal Tadeusz Dabrowski — ,(...)
budza zachwyt stowotworczym szatem, skrotowoscig metafor, wirtuozerska gra na gloskach,
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kubistycznym obrazowaniem (...)”". Manifestujg mozliwosci, jakie ma jezyk, cho¢ akcentuja
jego ograniczenia. Nie jest to jednak, jak mogloby si¢ z powyzszych stow wydawac, skupienie
wylacznie na jezyku, bo jak podkresla Dabrowski dla poetki najwazniejszy jest nierozerwalny

splot stowa 1 zycia, poeta zauwaza:

Mimo ze rozmitowane w lingwistycznych eksperymentach, nie sg wiersze Ginczanki tekstualng
gra (...). Jej stowo chce nie tyle przylgnac¢ do rzeczy, co w nig wrosna¢, by¢ jak stdj drzewny

albo zytka w marmurze (...).2

Ginczanke zachwycaja nie tylko stowa, ale przede wszystkim zycie i §wiat ja otaczajacy, 1 tego
afirmacyjnym wyrazem jest jej poezja, pomimo catego zawartego w niej tragizmu egzystencji.
To zachwyt zawierajacy w swoim absolutnym doswiadczeniu cierpienie, i dlatego zachwyt

pehy.

' T. Dabrowski, Na marginesie, [w:] Z. Ginczanka, Wniebowstgpienie ziemi, oprac. T. Dabrowski, Wroclaw
2013, s. 75.
2 Ibidem, 5.76.



