JKultura Wspotczesna” 1(126)/2024

doi.org/10.26112/kw.2024.126.01

TOMASZ MAJEWSKI

ASYMETRIE WIEDZY,
HETERONOMIE KULTUR
NAUKOWYCH

TOMASZ MAJEWSKI

Katedra Antropologii Lite-
ratury i Badan Kulturowych,
Wydziat Polonistyki,
Uniwersytet Jagiellonski.
Doktor hab., profesor UJ.
Kulturoznawca i filmo-
znawca, od 2017 prezes
Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego. Autor
m.in. publikacji Dialektyczne
feerie. Szkota frankfurcka

i kultura popularna (2012),
Migracje modernizmu.
Nowoczesnosc i uchodzcy
(2014, z Agnieszkg Rejniak-
-Majewskg i Wiktorem Mar-
cem), Sifa ksztattujgca. Eseje
0 gescie i Swiadectwie (2018).
Obecnie konczy prace nad
ksigzka Proby fitokulturo-
znawcze. O roslinach jako
aktantach kulturowych.
Zajmuje sie teorig kultury,
kulturg wizualng, ekologia
form wiedzy i problema-
tyka kulturowej transmisji
wiedzy. ORCID: 0000-0003-
0048-022X.

— WSTEP —

perspektywy ponad stu lat, uwzgledniajgc ante-

cedencje w mys$li Stanistawa Brzozowskiego!,
Floriana Znanieckiego, Konstantego Troczynskiego?,
Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrze-
jewiczowej’, mozna z pewng dozg ostroznoSci powie-
dzieé, ze kulturoznawstwo wylaniato sie w kontekscie
humanistycznej refleksji kilkakrotnie. Zawazyla na
tym kontyngencja historyczna: okoliczno$ci dwéch
wojen §wiatowych, zmian polityczno-ustrojowych
i znamienne dla polskiej kultury zrywanie oraz
ponowne nawigzywanie cigglosci intelektualnej, przy
ciaglych deficytach ,pamieci instytucjonalnej” zwiaza-
nych z rozproszeniem naukowych zasobéw, stratami
Srodowiska akademickiego, bibliotek i archiwaliéw.
Powtarzal sie kilka razy proces genezy, rozumiany
jako wylanianie sie refleksji protokulturoznawczej
z literaturoznawstwa w formie ,humanistyki zinteg-
rowanej”, metahumanistyki, namystu nad uktadami
kultury artystycznej i spotecznymi formacjami
Swiatopogladowymi. Nie obylo sie bez pomocy

1 T. Majewski, Stanistawa Brzozowskiego ,ogrom pracy kulturoznawczej”
jako inspiracja dla badari programéw kulturowych, ,Prace Kulturoznawcze”
4(25)/2021.

2 A. Kobelska, Kulturalizm a teoria literatury. Znaniecki i Troczyriski — miej-
sca wspdlnosci (w tym numerze, s. 35).

3 D. Ulicka, Wileriski Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej. Przy-
czynek do genealogii polskiego kulturoznawstwa (w tym numerze, s. 17).
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kolejnych ,akuszerek”: filozofii (logiki, metodologii nauki) i socjologii (zwtasz-
cza w wydaniu Floriana Znanieckiego). Za przypadek modelowy postuzy¢ moze
geneza spetniona, ktéra zaowocowala wlasciwg instytucjonalizacjg ,bezimiennej
nauki” najpierw we Wroclawiu, p6zniej w Poznaniu, Lodzi i Katowicach w latach
siedemdziesigtych XX wieku.

Wazng role odegral w tym procesie Stanistaw Pietraszko, ktéry — nim zatozyt
wroctawskie kulturoznawstwo — jako mlody czlowiek ,w roku 1947 zaczat studio-
wac réwnoczes$nie socjologie i polonistyke z wiekszg [...] sklonnoscig ku pierw-
szej; a i na filozofie magt jeszcze wtedy chodzié, gdzie dana mu byta, ostatnia na
dtugo, okazja spotkania z logika matematyczng [...]”4. Poniewaz o polonistyce i jej
literaturoznawczej kulturze naukowej pisze dalej, tytutem uzupemienia dodam
tylko, Ze filozofii uczyta Pietraszke w 1947 roku we Wroctawiu Maria Kokoszynska-
-Lutmanowa (1905-1981)%, ktéra doktorat pisala u Kazimierza Twardowskiego,
a p6zniej pracowala jako asystentka Kazimierza Ajdukiewicza. Kokoszynska
logike matematyczng oraz filozofie nauki znata bardzo dobrze, bo na stypen-
dium naukowe wyjechata w latach 1934-1935 do Rudolfa Carnapa do Wiednia,
przez druga potowe lat trzydziestych byta faktyczng taczniczky miedzy Kotem
Wiedenskim a polskim kregiem filozoficznym. W przypadku tej polskiej naukow-
czyni mozna zauwazy¢, jak daja o sobie zna¢ protokulturoznawcze przeplywy
miedzy obszarem filozoficznym a literackim i artystycznym. Witkacemus®, z kt6-
rym Kokoszynska sie zaprzyjaznila, pozyczala do przeczytania prace Ludwika
Wittgensteina (filozofka poznata autora Dociekar filozoficznych osobiscie na sty-
pendium Cambridge w 1938 roku). Prywatnie byta Zona doktora Romana Lutmana
(1897-1973), w latach trzydziestych dyrektora Instytutu Slaskiego w Katowicach,
i dlatego cho¢by odegrata pewng role przy zakupie prac malarskich Witkacego
do Muzeum Slaskiego’.

Nalezaloby zbadagé, czy i w jaki sposéb ,spotkanie z logika matematyczng” oraz
nowoczesng filozofia nauki wyktadana przez Kokoszynska — ktorej refleksja roz-
pieta byla miedzy semantyka a ontologia — mogto wplynaé na pézniejsza koncep-
tualizacje sposobu istnienia kultury® i samg strone konstrukcyjno-pojeciows teorii
kulturoznawczej rozwijanej przez Pietraszke. Osobng rzecza wartg namystu jest
ni¢ zauwazalnej, potwierdzonej tekstowo inspiracji’ miedzy kulturoznawczg teorig
kultury a socjologia poswiecajgcg uwage aksjologicznej strukturze ,,celéw i warto-
Sci spoteczenstw”® autorstwa Pawla Rybickiego, ktéremu twérca wroctawskiego

4 M. Bajer, Jak si¢ rodzq nauki?, ,0dra” 10/1975, s. 9.

5 M. Dombrowski, Maria Kokoszyriska-Lutmanowa i Witkacego ,ostatni w zyciu Abhandlung o logice”, ,Litteraria
Copernicana” 4(44)/2022, s. 48-50.

6 S.I Witkiewicz, Listy do zony (1936-39), [w:] tegoz, Dzieta zebrane, t. 22, red. A. Micinska, J. Degler, Panistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2012, s. 145.

7 M. Dombrowski, Maria Kokoszyriska-Lutmanowa..., dz. cyt.
8 M. Pacukiewicz, ,Odkrywanie Ameryki”: Pomigdzy kulturoznawstwem a kulturologiq (w tym numerze, s. 49).

9  S. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe Atla 2, Wroctaw
2012, 5. 87-90, 292.

10 P Rybicki, Struktura swiata spotecznego. Studia z teorii spotecznej, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1979, s. 413—453.
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kulturoznawstwa zawdzieczatl z kolei swoje czeSciowe socjologiczne wyksztalcenie.
Gdy za$ chodzi o zaplecze literaturoznawcze, Stanistaw Pietraszko w rozmowie
z Magdaleng Bajer definiowat po latach swéj punkt startowy tak:

Szli na polonistyke ludzie czujqcy w sobie zainteresowania humanistyczne, zywos¢ umy-
stowgq znacznq, a nie dos¢ okreslong, by nakazywata wybrac ktorqs z nauk Scislych. I spet-
niala polonistyka oczekiwania. W wersji Tadeusza Mikulskiego — arcymistrza tamtych
pokoleri — bardziej zajeta literaturq jako czescig najwazniejszq kultury, jako faktem w zy-
ciu umystowym, niz formq utworow literackich — byta wlasciwie historiq kultury, mniej
filologiq. Powracata do swych XIX-wiecznych ksztattow ponad glowami szkot tuz przed-
wojennych, formalizujqcych juz znacznie jezyk dociekarn badawczych. Byta taka z potrzeb
ogolnych: odczytania historii literatury w nowych dziejach narodu, i z osobistych pasji
profesora, ktorego wersje polonistyki wyniosty owe potrzeby, by powotala szkote. Brakowato
wroclawskiej humanistyce waznych nurtow: filozofii, estetyki, rychto zabraklo socjologii.
Polonistyka z historig stanowily wlasciwie humanistyke calq, tozsamq z polonistykq bar-
dziej przez niedookreslonosé, przez owo wychodzenie poza utwor literacki, przez nakazem
metodologii uswigcongq historycznosé. Szlo sig na takq polonistyke, bo nie bylo wyboru po-
§réd humanistyki zorganizowanej we wspélny wydzial, ale szlo sig, bo byta w tym szan-
sa kontaktow z szerzej (cho¢ tylko historycznie) rozumiang kulturg. [...] Wszystko razem
czynilo polonistyke tamtych lat szerokq, otwartq, i to trzeba zapisaé w rodowodzie nowej
humanistyki, ktéra z tej gleby gdzie indziej teraz rosnie.,

Anna Zeidler-Janiszewska, posta¢ znaczaca dla sieci kulturoznawczej, cwieré
wieku p6Zniej powtarza we wlasnej biografii co najmniej jeden element trajektorii
intelektualnej Pietraszki. Dla studentki polonistyki poznanskiej role heterologii
zmieniajacej literaturoznawczy uktad odniesienia bedzie stanowi¢ filozoficzna
refleksja nad metodologiami humanistyki oraz przedmiotowe poszerzenie pola
zainteresowan o dziedzine dociekan estetyczno-filozoficznych, co miato miejsce
podczas regularnych studiéw magisterskich.

Najpierw bytam na studiach na poznariskiej polonistyce. W tym samym gmachu miescit
sig takze Instytut Filozofii, gdzie odbywaly sie zebrania Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego. Chodzitam na nie jeszcze podczas studiow we wezesnych latach siedemdziesigtych.
Nastepnie na ktoryms z tych zebrar dostatam pierwsze ,Studia Metodologiczne” — czaso-
pismo, ktore wtedy w Poznaniu wychodzilo (redagowane przez Jerzego Topolskiego, Jerzego
Kmite i Leszka Nowaka). Przyniostam te ,Studia” do domu. Spory dzial byt poswiecony
humanistyce. Wziql je do reki méj ojciec [Franciszek Zeidler — przyp. red.], ktéry zrobit
przed wojnq doktorat z filozofii u Zygmunta Zawirskiego w Poznaniu (byla to rozprawa
w tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej, proba przewartosciowania mechaniki kwantowej
z punktu widzenia Karla Poppera i chyba pierwsza w Polsce praca w perspektywie falsy-
fikacjonizmu, wydana w ,Kwartalniku Filozoficznym”). No i ojciec, ktory miat na mnie
spory wplyw intelektualny, przejrzat te ,Studia Metodologiczne” i powiedziat , To ciekawe.

11 M. Bajer, Jak si¢ rodzq nauki?, dz. cyt., s. 8-9.
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Ten Kmita to chyba jest polski Dilthey”. W zwiqzku z tym magisterke pisatam juz z meto-
dologii humanistyki u Edwarda Piescikowskiego, z historii badan nad Prusem, ktére byly
filozoficznie bardzo ciekawe, bo i Dilthey byt w nich obecny, formalizm i psychoanaliza
(Klara Turey, zapomniana dzis niestety, ktora jako pierwsza z literaturoznawcow miedzy-
wojennych, wlasnie na Prusie ¢wiczyta Freuda)**.

Anna Zeidler-Janiszewska wspomina réwniez o ztoZonej jej jako mtodej studentce
propozycji wziecia udziatu w konferencji o polskich tradycjach estetycznych, zor-
ganizowanej w Nieborowie® przez Stawa Krzemienia-Ojaka, ktory kierowat Zakta-
dem Estetyki PAN. Czynnikiem katalizujacym, ktéry powraca w wielu innych
biografiach, okazuje sie wejscie w interakcje z nowym kolektywem naukowym
o odmiennej tradycji, zapoznanie sie z inng siatka poje¢ bazowych, ktéra kaze na
swoje miejsce na mapie humanistyki popatrzeé¢ z zewnatrz, jako na pewien wariant
mozliwych badan, w pewnych zakresach analogiczny, w innych odmienny. Optyka
kulturoznawcza ma zatem pewien zwigzek z ruchem wyobcowania, z przyjeciem
perspektywy zewnetrznej na ustabilizowane pole badan bardziej tradycyjnej dys-
cypliny oraz z efektem poszerzenia widnokregu poznawczego. Jakkolwiek owo
poszerzenie ma charakter doswiadczenia jednostkowego, to implikuje rozpozna-
nie, Ze ograniczenie pola przedmiotowego zwigzane z tradycyjnymi naukami jest
skorelowane raczej z bezpieczenstwem oferowanym przez odtwarzanie dyscy-
plinarnych kompetencji niz z rzeczywistym zyskiem poznawczym. Wchodzenie
w obszar miedzydyscyplinarny (ze wzgledu na pograniczny przedmiot badan) lub
trening w zajmowaniu pozycji metadyscyplinarnej stuza najczesciej temu, aby
w owym poszerzonym polu zachowywac¢ dostep do nowej formy konceptualizacji,
ktorej status wciagz jest potencjalny (owa wirtualnos¢ wiedzy kulturoznawczej
in statu nascendi silnie akcentuje takze Pietraszko).

Dochodzi jeszcze aspekt, ktéry polska kulturoznawczyni powigzata we wspo-
mnieniowej relacji z lektura Teorii powiesci Lukacsa, nienalezacej w latach jej
studiéw do obowiazkowych pozycji polonistycznych. Antytetycznym tlem dla
wrazenia, jakie wywarla ta lektura, byl puryzm badan formalistycznych i struk-
turalistycznych, ktore sensy literatury ograniczaja ,do literatury samej”, inaczej
niz dzieje sie to w opowiesci Pietraszki o wroctawskiej polonistyce powojennej. Jak
wspomina Zeidler-Janiszewska: ,[n]a tle tego zaczytania w lekturach strukturali-
stycznych i formalistycznych (tradycja ta byta bardzo pielegnowana w Poznaniu),
Lukacs z jego przypisaniem formy eposu, a potem powiesci, wielkim formacjom
historyczno-kulturowym — byl naprawde filozoficznie interesujacy™. To rozpozna-
nie, ze droga ku poszerzajgcej kulturoznawczej optyce wchodzita na tor kolizyjny
z tradycja dostosowanego do edukacji polonistycznej ergocentrycznie zoriento-
wanego strukturalizmu, z pewnoscia nie dotyczy tylko poznanskiej sytuacji z lat

12 Anna Zeidler-Janiszewska. Wywiad przeprowadzili Piotr Jakub Fereriski i Tomasz Majewski, [w:] Historia mowiona pol-
skiego kulturoznawstwa, red. PJ. Ferenski, A. Gomota, P. Majewski, K. Moraczewski, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2017, s. 153-154.

13 Tamze, s. 159.
14 Tamze, s. 155.
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siedemdziesigtych, ale takze dekady lat szesédziesigtych w Warszawie. Zaswiadcza
o tym inna trajektoria biograficzna, wiodaca z polonistyki w strone kulturoznaw-
stwa, jakg przebyl Andrzej Mencwel, o czym takze mozna przeczyta¢ w jednym
z tekstow zamieszczonych w tym numerze®.

W STRONE INSTYTUCJONALIZACJI

W archiwum biblioteki Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego
zachowat sie list profesora Stefana Zétkiewskiego do docenta Stanistawa Pietraszki
datowany na 10 lutego 1966 roku's.

Szanowny Panie!

List Pariski bardzo mnie ucieszyl. Chetnie podejme prébe skoordynowania Waszych inicja-

tyw w zakresie badan kultury wspdlczesnej z innymi. Przykro mi, Ze dopiero z Pana listu

blizej dowiaduje sig, ze prowadzicie te prace. Powinienem byt dostrzec sam to. Jest to jeszcze
jednym dowodem, jak trudna jest koordynacja, a nawet prosta informacja wzajemna.

Bede musiat pomysleé, co zrobié, zeby zaspokoi¢ nalezycie Wasze dezyderaty. Omowie to

z moimi wspolpracownikami w ciqggu lutego i jeszcze napisze do Pana.

Mysle jednak, ze pare rzeczy od razu mozna zrobic:

1) Bytoby konieczne, zeby Pan przyjechat do Warszawy pomowic o calej sprawie. Moze
moglby Pan przyjechaé 23 II. Wieczorem tego dnia w Patacu Kultury i Nauki (XXI pie-
tro, pok. 2116) odbedzie sig kolejne konwersatorium pracujqcych nad problemami kultu-
ry wspolczesnej. Referowaé bedzie prof. Mieczystaw Porebski problem metodologiczny
o cechach znaku ikonicznego. (Bo kultura — to znaki i trzeba umiec je badaé, miec ogdlna
teorig znakow). Moglibysmy czy to rano — czy poznym wieczorem pogadac.

2) Niech Pan mi przysle liste swoich wspélpracownikow juz samodzielnych, ktérych moz-
na by wilgczyc do Komitetu Badan nad Kulturq Wspdtczesng PAN i zapraszac na posie-
dzenia plenarne.

3) Niech Pan mi przysle program Waszych prac, tematyke, Zebym mogt sie zorientowaé
blizej, co robicie.

4) Sqdze, ze juz dzis daloby sie przewidzie¢, jak nawigzacé powinnismy wspélprace. Na-
lezatoby przygotowac we Wrocltawiu konferencje naukowq — moze dwudniowq. Na tej
konferencji Pariscy wspolpracownicy w kilku (okolo 10) krotkich komunikatach przed-
stawiliby swoje badania.
Ja przyjechatbym z gronem warszawskim, chyba juz wespdt z Pracowniq doc. dr. K. Zy-
gulskiego iz doc. dr A. Kloskowskq z Eodzi. Moze i samego prof. Suchodolskiego $ciggnie-
my. Z mojej strony mogliby by¢: dr A. Pawelczyriska, doc. dr M. Porebski, dr A. Siciriski,
dr Jan Strzelecki, dr M. Czerwiriski. Zaprositbym takze doc. dr. ]. Kossaka i dr. S. Krze-
mienia. W tym gronie juz rzeczowo dogadaliby$my sie. MozZe takq konferencje datoby
sig zrobi¢ w maju? Moze w pazdzierniku 19667

5) W rozmowie moglibysmy ustali¢ wspolng publikacje.

15 A. Hellich, ,Pokolenie awansu” i poczqtki antropologii literaturoznawczych w Warszawie (w tym numerze, s. 103).

16 List publikuje za uprzejma zgoda Jana Pietraszki. Za udostepnienie skanu i poinformowanie mnie o istnieniu tej
korespondencji wyrazam gorace podziekowanie Magdalenie Barbaruk i Renacie Taniczuk z Instytutu Kulturoznaw-
stwa UWr.
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Co do programu nauczania i ja zupelnie nie bylem pytany. Robili to tylko pedagodzy. Bar-
dzo chetnie zrobig, nawet rychlo (kwiecieri-maj) posiedzenie plenarne Komitetu Badan nad
Kulturq Wspolczesnqg poswiecone temu tematowi. Ale pod warunkiem, ze Pan podejmie sig
referatu zagajajgcego, krytykujgc program istniejgcy i proponujqc zmiany. Widze bowiem
z Pana listu, Ze jest Pan najlepiej ze znanych mi ludzi wprowadzony w te sprawy.

Czekam wiec na odpowiedz i zwlaszcza na Pariski przyjazd. Gdyby 23 II Panu nie odpowia-
dat, prosze o telefon 21 39 92 wieczorem koto godz. 22-23 kiedykolwiek. Uméwimy wtedy
termin wygodny dla nas obu i pomowimy gruntownie.

Eqcze wyrazy szacunku
[S. Zotkiewski]

Wezesniejszy list Pietraszki inicjujacy wymiane mysli, podobnie jak odpowiedz
na to zaproszenie, nie zachowaly sie w archiwum Stefana Z6tkiewskiego. Rekon-
strukcja dialogu, gdy dysponujemy wypowiedzig tylko jednej strony, nigdy nie
moze by¢ zadowalajaca, niemniej kilka rzeczy mozna powiedzie¢. Wroclawska
Linicjatywa w zakresie badania kultury wspétczesnej” byta dla Zétkiewskiego
nowoscig, mimo iz uwazal, ze znana mu jest wiekszosé badaczy podejmujacych
wspomniang tematyke w uktadzie ogélnopolskim i dziala na rzecz sieciowania
0s6b z réznych osrodkéw naukowych (nie ma wsrdd nich jeszcze, zauwazmy;,
poznanskiej szkoly metodologicznej i Jerzego Kmity). Nastepnie ptaszczyzna
integracji badan — w jego przekonaniu najbardziej ogélna — winna by¢ optyka
semiotyczno-komunikacyjna', bo ,kultura — to znaki i trzeba umie¢ je badac,
mie¢ ogdlng teorie znakow”.

Niezbedne wydaje sie naszkicowanie dalszego ciagu tej historii. Marzec 1968
zasadniczo zmienit ambicje i mozliwosci koordynowania rozwijajacych sie badan
nad kultura Stefana Zétkiewskiego ze wzgledu na utrate przezefi wyréznionej
pozycji instytucjonalnej i politycznej. W czerwcu 1972 roku nadchodzi wycze-
kiwana zgoda ministerialna na uruchomienie pierwszych w Polsce studiéw
kulturoznawczych przy Miedzywydzialowym Studium Kultury Wspélczesnej
Uniwersytetu Wroctawskiego. Planowana przez Zétkiewskiego konferencja wro-
clawska wprawdzie dojdzie w koncu do skutku, ale nie w maju - pazdzierniku
1966 roku, a dopiero w listopadzie 1979, przy znaczacym udziale poznanskiego $ro-
dowiska Jerzego Kmity. Postulowana wspélna publikacja, tom Przedmiot i funkcje
teorii kultury, ukaze sie z dodatkowym poslizgiem z powodu dalszych wstrzaséw
politycznych w roku 1982.

O tym, co wydarzyto sie miedzy lutym 1966 a czerwcem 1972 roku, wiemy sto-
sunkowo niewiele, a byly to lata zasadnicze, kiedy wykorzystano we Wroclawiu
instytucjonalne mozliwosci. Z jednej strony w owym czasie doszlo do antysemic-
kiej nagonki w marcu 1968 roku i silniejsze osrodki akademickie poniosty znaczacy
uszczerbek w zakresie kadry naukowej. Z drugiej strony rok 1968 oznaczal utrate
mocy legitymizacyjnej marksistowskiej teorii spotecznej, co posrednio otwierato
w latach siedemdziesigtych droge dla konkurencyjnych projektéw, w tym dla

17 Por. P. Sidorowicz, Trzy seminaria i Dziobak. O wspdlnotach badawczych Stefana Zotkiewskiego (w tym numerze, s. 90).
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rodzimej tradycji kulturalistycznej, co wykorzystat w Etosie lewicy i pdzniejszym
ksztattowaniu profilu badawczego IKP UW Andrzej Mencwel. Innym elementem
tamtego okresu i zmiany w pejzazu instytucjonalnym byto powstanie w Warsza-
wie Instytutu Kultury, w ktérym z czasem znalazlo zatrudnienie grono badaczy
wyrzuconych z Akademii po marcu 1968 roku, w tym cze$¢ wspolpracownikow
Zétkiewskiego z Komitetu Badan nad Kultura Wspélczesng PAN. Sam Zétkiewski
przeksztalcil w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych swéj pierwotny impo-
nujacy projekt koordynacji badan nad kulturg wspoélczesng w wezszy, bardziej
okreslony, subdyscyplinarny wobec literaturoznawstwa projekt badan kultury
literackiej.

W archiwum Bogdana Suchodolskiego, zdeponowanym w Bibliotece Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach®®, zachowaly sie najwcze$niejsze siatki przedmiotowe
studiéw kulturoznawczych opiniowane przez Antonine Kloskowska (w ramach
konsultacji ministerialnych), w ktérych wyrazny jest nacisk na antropologiczng
i socjologiczng teorie kultury. Fakt zachowania tych dokumentéw w papierach
Suchodolskiego wydaje sie §wiadczy¢ o tym, ze obok Kloskowskiej takze Sucho-
dolski bral udziat w procesie konsultacji ministerialnych, ktéry doprowadzit do
zainicjowania we Wroclawiu, a nastepnie kolejnych akademickich osrodkach
studiéw kulturoznawczych w latach siedemdziesigtych. To okolicznosé¢ o tyle
wazna, ze oba nazwiska pojawiaja sie takze w liscie Zétkiewskiego do Pietraszki
z 1966 roku jako czesé zespoltu badawczego, bez ktérego nie sposéb wyobrazic
sobie przedyskutowania wroctawskiej ,inicjatywy w zakresie badania kultury
wspotczesnej”. Teraz pojawiajg sie one w kontekScie pieczy merytorycznej nad
tre$ciami programu studiéw kulturoznawczych. Jest to kolejny przyklad odtwarza-
nia cigglosSci w miejscu zerwania poprzedniej inicjatywy tego humanistycznego
Srodowiska.

Teksty zamieszczone w tym numerze , Kultury Wspétczesnej” naswietlaja w roz-
maitych przekrojach zaréwno heterogenicznosé genezy, jak wielos¢ punktow
poczatkowych oraz zmiennos¢ okolicznosci, w ktérych badania in origo litera-
turoznawcze zaprzeczaly zadekretowanej czystosci podziatéw dyscyplinarnych,
przeksztalcajac sie w dyskursy antropologizujgce, komparatystyczne i kulturo-
znawcze. Autorzy i autorki na wiele sposobéw dowodzg, ze nie istnieje jedna
historia ,czystej nauki” ani sama taka nauka dajaca sie oddzieli¢ od biografii
spolecznych humanistéw. Uruchamiaja epistemologie historyczne, ktére wydo-
bywaja przypadkowos¢ krzepngca w forme pejzazu instytucjonalnego, z ktérego
slady tej genezy zostajg wymazane. Jeszcze cenniejsze w lekturze moze jednak
okaza¢ sie odstoniecie cigglosci pomimo zerwan, kiedy rozwazane przez nas
idee rozpoznajemy w ich wcze$niejszych wariantach. Sg one znakiem tego, ze
refleksja humanistyczna dysponuje pewng nadwyzka i nie redukuje sie bez reszty
do okolicznosci, w jakich dochodzi do jej wyrazenia.

18 Za informacje te i udostepnienie wspominanych dokumentéw dziekuje Annie Gomole.
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