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Polskie do§wiadczenie zbiorowe dwdch minionych
stuleci ma szczegblne rysy, ktore umykaja wspoétczes-
nej refleks;ji teoretycznokulturowej, zajetej tematyzo-
waniem zjawisk najblizszych nam czasowo. Reakcje
na utrate wlasnej panstwowosci, jak wiadomo z pol-
skiej historii, od poczatku przybieraly rozmaite formy.
Wsréd nich weale nierzadka byla poczatkowo mysl
o definitywnym zaniku wspdélnoty narodu wraz
z determinujacag jej byt panstwowoscia’, za czym stalo
bez watpienia definiowanie zbiorowosci w terminach
stricte polityczno-obywatelskich, wtasciwe dla teorii
republikanskich, w ktérych nie ma miejsca na kultu-
rowe rozumienie nacji.

Uwage w tamtym ukladzie porozbiorowych uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych polskich elit zwra-
caja dwa elementy. Po pierwsze nastgpita skokowa
konwersja aksjologiczna, w znaczeniu szybko dokonu-
jacego sie w pierwszych dwoch dekadach XIX wieku
przechodzenia na definiowanie tozsamosci zbiorowej
wlasnie w terminach kulturowych (co wcale nie byto
procesem ani oczywistym, ani bezalternatywnym, jak

1 Zob. T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego,
Wydawnictwa UW, Warszawa 1987, s. 11-21.
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sie obecnie wydaje). Po drugie pojawilo sie rozumienie substratu kulturowego,
niezbednego do zabezpieczania wlasnej tozsamosci, w terminach nie tyle substratu
danego, bezproblemowo istniejgcego, ile raczej w kategoriach etycznego zadania,
z czym szta w parze konieczno$¢ ujmowania owej sytuacji, jakbysmy to dzis okres-
lili, w podwéjnych terminach: ,aktualnego podmiotu kultury” i ,potencjalnego
podmiotu kultury”. W ten sposéb nowe rozumienie nacji — od cezury, jaka nader
wyraznie stanowi romantyzm emigracyjny — tgczylo sie z rozumieniem wiasnej
kultury w aspekcie jej dynamiki, nadawato jej rys woluntarystyczny.

Dla jasnosci podkresle od razu, ze kultura byta podstawg Swiata danej zbioro-
wosci i tozsamosci nalezgcych do niej jednostek, a zarazem jej ,kruchy byt” nie
pozostawal juz sam przez sie bezproblemowy. By istnie¢, wymagata ponawianego
»aktu wiary” — dlatego sprzegnieta zostata z ,woluntarystycznym projektem” jej
pielegnowania (tj. programem kulturowym). Inaczej méwiac, kultura polska nie
jawila sie polskiej spolecznosci pod zaborami (wylacznie lub w przewazajacym
zakresie) w swojej wzglednej autonomii, ale raczej w heteronomicznej zalezno-
Sci od praktyk tych, ktérzy jej istnienie podtrzymujg. Pojawiata sie ona takze
w postaci kolejnej wspétzaleznosci i heteronomii: bedac zestrojem wartosci (vide
kult pamiatek ojczystych), ulegala jednoczesnie subtelnej instrumentalizacji (co
przenikliwie w Legendzie Mlodej Polski opisal Stanistaw Brzozowski). Domena
kulturowa postrzegana byla nagminnie jako ,zestaw Srodkéw symbolicznych”
niezbednych do podtrzymywania i odtwarzania tozsamosci grupy (ujmowanej
w kategoriach celu). Byla zatem rzeczona kultura stale rozumiana przez pryzmat
tej funkcji, wiecej: zostata stopniowo zredukowana do tej funkcji, co ja odréz-
nialo od ,socjalizujgcej do indywidualizmu”, podlegajacej znacznie mocniejszej
dyferencjacji, zachodniej kultury nowoczesnej.

Dol6zmy do opisanego doswiadczania kulturowego jeszcze jeden wymiar. To,
co zawartem w powyzszej skrotowej charakterystyce, nie oznacza, ze subtelna
instrumentalizacja domeny kultury w rodzimej refleksji zogniskowanej wokat
problemu egzystencji narodu byta ostatnim stowem w tej sprawie. Charakterystyke
te nalezatoby z pewnoscig uzupehié o paradoksalne doswiadczenie ujawniania sie
autonomii bytowej tak rozumianej kultury wobec socjologicznie ,najtwardszych
determinant”, jak skierowane przeciw niej systemy policji, administracji, legislacji,
szkolnictwa i gospodarki panstw zaborczych. Skazanie kultury polskiej na repro-
dukcje niemal domowsg, catkowicie pozainstytucjonalna, pétlegalna, w znacznej
mierze oparta na dobrowolnym akcesie? (w dobie zachodzgcego dookota polskiej
spolecznosci, we wchlaniajacych jg panstwach zaborczych, odwrotnego procesu —
splatania sie i ,konwergencji wtadzy i kultury” — oraz oferowania profitéw aposta-
tom polskosci za przytgczenie sie do hegemonicznej kultury rdzenia imperialnego)
czynito z niej — dla jednostek kierujacych sie w postepowaniu norma instrumen-
talno-pragmatyczna —nie tyle ,,zrédto przewag”, ile raczej niedogodnosci, trudnych
do zachowania wymogo6w. Paradoksalnie ten jej sposob istnienia — manifestowa-
nie sie w postaci ideatu dostrzegalnego dla postronnych poprzez poswiecenia

2 Por. W. Modzelewski, Nardd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spolecznej pozytywistow warszaw-
skich, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 27-55.
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i dobrowolng deprywacje — czynit z tak rozumianej kultury jako systemu afirmo-
wanych warto$ci §wiat ontologicznie rzeczywisty, jej normy okazywaly sie bowiem
wielokrotnie silniejsze od uwarunkowan instytucjonalnych i stosowanych przez
zaborcow administracyjnych srodkéw przymusu.

Warto zapytaé, czy takie specyficzne polskie doswiadczenie kulturowe nie
wytworzylo zasobu idiomatycznej semantyki do opisu wspomnianych praktyk
spotecznych, z ktérych wspéiczesna refleksja teoretycznokulturowa mogtaby sko-
rzystac?. Sproébuje wskazaé na paru przyktadach, ze proces taki istotnie zachodzit
i mamy tego §lady w publicystyce doby postyczniowej, na styku miedzy formacja
pozytywistyczng i modernistyczna.

Przyktadowo, ,kulturnikami” nazywano wlatach 1899-1905 odlam inteligencji
w Krolestwie Polskim, ktory oddat sie pracy nad podniesieniem oswiaty ludowej.
Upowszechnianie przez nich zrebéw kultury byto nielegalne, dopiero po 1905-1906
»Rulturnicy wreszcie otrzymali upragniong okazje jawnej pracy i dali poczatek
[...] instytucjom podejmujacym zadanie w réznych zakresach o§wiaty™. Osobno
funkcjonowato w polszczyznie w tym samym czasie pojecie ,walki kulturnej”
(synonim Kulturkampf), gtéwnie w zaborze pruskim, w Wielkopolsce i na Slasku
przed 1910 rokiem, a nieco pdzniej kategoria ta jest do odnalezienia w broszu-
rach ruchu ludowego w Galicji (chociaz zmienia kontekstowo znaczenie na walke
o prawo do edukacji). Do przemyslenia pozostaje takze pewien istotny moment
doswiadczenia spolecznego inteligencji polskiej sprzed pierwszej wojny Swiatowej,
ktory opisywato wspomniane pojecie ,pracy kulturnej” (odnoszone 6wczesnie nie
tylko do edukacji, dziatan wychowawczych, ale tez z czasem do propagowania idei
politycznych, agitacji, publicystyki). W niektérych uzyciach pojecie to krzyzowato
sie semantycznie z charakterystyka praktyk wiasciwych dla ,walki kulturnej”, ale
usytuowanej na polskiej arenie wewnetrznej. Mam na mysli sytuacje, gdy chodzito
nie o germanizacje i opér wobec niej, a o toczacy sie gwaltowny spér ré6znych
frakcjii,partii” polskich elit, na przyktad endecji i socjalistéw, o pryncypia §wiato-
pogladowe, o hierarchie wzoréw i wartosci kultury polskiej w jej projektowanym
ksztalcie, stowem: o wladze w kulturze. Wspoétczesnie na uzytek tej wewnetrznej
areny sporéw ideologicznych uzylibySmy terminu ,walki kulturowe” lub ,wojny
kulturowe” (ktéry do polszczyzny trafit w XXI wieku z jezyka angielskiego, jako
kalka pierwotnego terminu niemieckiego).

Takze pdzniejsza leksykalnie forma, po§wiadczona po 1921 roku, to znaczy
»praca kulturoznawcza”, obecna w tekstach Stanistawa Baczynskiego i uzywana do
opisania efektéw zmian ideowych wywotywanych u inteligenckiego audytorium
przez recepcje pism Stanistawa Brzozowskiego® —jako katalizatora wyzwalajacego

3 Program tego typu badan moze odwolywac sie do opracowanych w ramach refleksji nad ,epistemologiami Potu-
dnia” koncepcji epistemocydu, rozumianego jako niesamoistny proces niszczenia wiedzy natywnej i interioryzacji
przez uczestnikéw danej kultury orientacji aksjologicznych, opiséw i poznawczych perspektyw ,deprecjonujacych”
ich wlasng wiedze kulturowa. Zob. B. de Sousa Santos, Epistemologies of the South: justice against epistemicide, Rout-
ledge, London — New York 2014, s. 296-316.

4 Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 4142, Drukarnia ,Gazety Handlowej”, Warszawa 1908, s. 466.

5  S.Baczynski, Sumienie intelektu polskiego (Stanistaw Brzozowski), [w] tegoz, Sztuka walczgca, Wydawnictwo Pols-
kie, Lwow 1923, s. 80-82.
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krytyke form zastanych kultury i pobudzajacego do tworzenia wtasnego pro-
gramu przemiany kultury — mogta sie wykrystalizowac jako semantyczny kore-
lat praktyki inteligencji dopiero wéwczas, gdy w Polsce niepodleglej zaistniata
szerzej Swiadomos¢, ze o§wiatowo-edukacyjna dziatalnos¢ kierowana do warstw
ludowych jako ,praca kulturna” ma w sobie zaszyty agonistyczny aspekt ,walki
kulturnej” (propagowania wlasnego Swiatopogladu i aksjologii oraz rugowania
Swiatopogladu cudzego). Wylonienie sie semantyki ,pracy kulturoznawczej”
w pierwszej potowie lat dwudziestych XX wieku sygnalizuje zatem, obok okolicz-
nosci wezesniej wskazanych, narastajgca ztozonos¢ samowiedzy inteligencji jako
grupy, ktéra projektowala i propagowata kulture polska w okreslonym ksztalcie,
w ramach konspiracyjnej ,pracy kulturnej” na rzecz mas w latach 1890-1918,
aw poczatkach lat dwudziestych XX wieku zaczela tworzy¢ obieg instytucjonalny
oswobodzonej kultury, w tym system publicznej o§wiaty. Byl to czas, kiedy nie dato
sie juz dluzej uniknaé¢ dyskusji o treSciach wychowania narodowego i panstwo-
wego oraz o kanonie literackim — ujmowanych z bardzo réznych pozycji ideolo-
gicznych. Pojawienie sie w latach 1890-1920 wspomnianych pojeé: ,kulturnikow”,
»walki kulturnej”, ,pracy kulturnej”, wreszcie ,pracy kulturoznawczej” wskazuje
narastajgcy proces odnoszenia sie do swoistoSci wlasnego doswiadczenia kultu-
rowego i tworzenia dla niego repozytorium kategorii semantyczno-spotecznych,
skorelowanych z polem praktyk odchodzacych stopniowo w przesziosé, jednak
na tyle doniostych, ze odcisnely swoéj slad w jezyku.

Habitualizacja, z poczatku wcale nie tak oczywistej polskiej postawy wobec
kultury i zwigzanych z nig praktyk (artystycznych, politycznych, wychowawczych),
stanowi wzglednie trwaly podktad, ktéry pozwala wyodrebni¢ wpltywowe nurty
rodzimej refleksji nad kultura, takze w sprofesjonalizowanej juz postaci badan
filozoficznych i teoretyczno-kulturowych. Ta skrétowa rekapitulacja niektérych
rysow doswiadczenia zbiorowego Polakéw jako bezpanstwowej nacji, przetozo-
nych na kategorie kulturowe, stanowi wedtug mojej hipotezy podtoze preferowania
jednych konceptualizacji kultury i odrzucania innych jako niezgodnych ze zbio-
rowym doswiadczeniem, przeksztatlconym w matryce zdolng zmienia¢ charakter
idei przenoszonych na rodzimy grunt z obszaru innych kultur®.

Dla dopelnienia rozwazan nad doswiadczeniem kulturowym i wernakularng
autorefleksjg kulturowa warto skierowaé uwage na rodzimy wzoér mys$lenia

6 W przypuszczeniach takich nie jestem osamotniony. Podobna hipoteze wysuwa Andrzej Walicki, wskazujac
charakterystyczny fenomen, jakim jest w historii polskiej mysli spolecznej takie przeksztalcanie idei marksizmu
na przyklad u Kellesa-Krauza i Brzozowskiego, w ktorym usuniety zostaje z niego ,rdzen deterministyczny”, a pozo-
staje jedynie antropocentryczna teoria praktyki. Stowem determinizm ekonomiczny lub uwarunkowania struktury
spolecznej zostajg ostabione na rzecz mocno woluntarystycznie rozumianego czynu. Zob. A. Walicki, O pewnych
osobliwosciach polskiej mysli marksistowskiej okresu zaboréw, [w:] tegoz, Polska, Rosja, marksizm, Wydawnictwo Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1983. Bardzo przekonujgca dla mnie, w §wietle tej wyktadni, jest argumentacja, ze przedsta-
wiciele narodu podbitego nie moga po prostu przyja¢ pogladu o determinizmie ukrytych praw historii o heglo-
-marksowskiej proweniencji, bo przyjecie tezy o koniecznosci, wyrazajacej sie w historycznym zwyciestwie panistw
zaborczych nad wlasng wspdlnota (jako zamaskowany w procesie dziejowym reliktowy ,naturalizm”), odbie-
raloby zasadniczy sens i motywacje ich dziataniom. Polski marksizm okresu zaboréw jest z reguly ,przebudowa
marksizmu”, dopasowaniem go do aksjologicznych norm polskiej matrycy kulturowej, z jej preferowaniem indeter-
minizmu i wolnosci. O zagadnieniu tym pisze szerzej Andrzej Mencwel, analizujgc ,apogeum «czynu» w kulturze
polskiej” i semantyke tego stowa klucza w debacie z poczatkéw XX wieku: A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa
krytyczna. Wiek XX, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014, s. 387-390.
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w kategoriach patterns of culture. Otéz o ile nie potrafie znalez¢ funkcjonalnego
odpowiednika samej tej kategorii w opisach doswiadczenia kulturowego pol-
skich autordéw, o tyle stosunkowo fatwo byto mi odszuka¢ zblizong perspektywe
poznawcza w publicystyce pozytywistycznej. Reprezentuje ja Aleksander Swie-
tochowski, ktéry swoje prognozy zmiany kulturowej opiera na idei upowszech-
nienia sie najbardziej wptywowego polskiego wzorca, czyli ,formy szlacheckiej”,
w czym bez watpienia zapowiada pdzniejsze o pét wieku analizy socjologiczne
Jozefa Chatasinskiego’.

Gdyby naszq historig trzeba byto uosobié, wyobrazilibysmy jq wiernie pod postaciq, ktéra
stapia w kotle réznorodne pierwiastki i te mieszaning wlewa w forme szlachty polskiej.
Jest to nie tylko forma najdawniejsza, nie tylko najstaranniej zachowywana przez cigg
naszych dziejow, nie tylko najbardziej ceniona w przesztosci, ale najpopularniejsza dotqd.
[.] Nasi chtopi, nasi Zydzi, nasi mieszczanie, swojskiego i obcego pochodzenia, skoro tylko
wydobedq sie¢ ku wierzchnim warstwom spolecznym, przybierajq w nich znamiona szla-
checkie. [..] Ze nasza nauka liczy si¢ z gustami, pojeciami i przesqdami szlacheckimi, ze
nasza sztuka i literatura sq przewaznie szlacheckie, nie potrzebuje dowodzié. [..] Ale co
wazniejsza, nawet nasza antyszlacheckosé jest szlacheckq. [..]| Ow naczelny typ naszego
zycia, czucia i myslenia nie przetrwat dotqd bez przyczyny. On byt przez caly cigg dziejow
narodu jedyna forma jego obywatelstwa, on sam zlikwidowat samodzielne jego istnienie,
on przechowat si¢ z przeszlosci jako pamigtka historyczna i upostaciowanie wspomnien.
Nowoczesne spoteczeristwo ma do niego ogromnie duzo pretensji, uraz, zalu, gniewu, ale
ostatecznie musiato w braku innej przyjac te przez wieki urobionq i umocniongq forme®.

Tak ,urobiona i umocniona forma”, jak podnosit Swietochowski, moze by¢
traktowana tyle jako przejaw inercji i wyraz ubogiego repertuaru pozytywnie
waloryzowanych wzoréw kulturowych, ile zestaw regulacji nadal efektywnie spa-
jajacy roznorodne pierwiastki wielu warstw spotecznych. Refleksja ta nie odbiega
daleko od o pare dekad pézniejszych stwierdzen marksisty Stefana Zétkiewskiego,
ktéry Swietochowskiemu méglby zarzucié jedynie to, ze szlacheckiego stylu kul-
tury jako zestawu regulacji nie odréznia wyraznie od typu kultury spoleczen-
stwa uprzemysltowionego, ktoérego cechg immanentng jest umasowienie produkcji
i konsumpcji débr kultury.

Mam Swiadomo$é, ze w bardzo skrétowy sposéb dotykam tu zlozonej pro-
blematyki, ktéra dorobila sie obszernej literatury przedmiotu, nie jest jednak
moim celem rekapitulacja podstawowych faktéw z historii spotecznej i historii
kultury polskiej ostatnich dwustu lat, co byloby rzecza niemozliwa do zrobienia.

7 J. Chalasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, Sp6tdzielnia Wydawnicza Czytelnik, £6dz 1946.

8 A. Swietochowski, Uszlachetniony szlachcic [1901], [w:] tegoz, Liberum veto, wyb. S. Sandler, t. 2, Paristwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 349-352. Glos Swietochowskiego jest wyrazem 6wczesnej samowiedzy kultu-
rowej ,z wnetrza epoki” i zarazem forma legitymizacji programu zmiany kulturowej, za ktérym stata formacja
pozytywizmu warszawskiego. Nie jest to konstatacja na temat szlachetczyzny, ale performatyw. Rozszyfrowanie tej
wypowiedzi jako performatywu (narzedzia zmiany kulturowej) rzuca $wiatlo na bardzo podobny retorycznie, rezo-
nujacy ze Swietochowskim dyskurs historii ludowych definiujacy dla wspétczesnych obraz szlachty. Zob. K. Janicki,
Warcholstwo. Prawdziwa historia polskiej szlachty, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2023; A. Chwalba, W. Harpula,
Cham i pan. A nam, prostym, zewszqd nedza?, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 2023.
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Cel, ktéry sobie postawilem, jest znacznie prostszy i polega na przeniesieniu
kilku powszechnie znanych faktéw w domene refleksji teoretyczno-kulturowej.
Zabieg taki powinien dobitnie uwidocznié, ze potoczna, wernakularna samowiedza
kulturowa, jakkolwiek oczywista, nie stuzy do falsyfikacji modeli teoretyczno-
-kulturowych, choc¢by byly w znaczacym zakresie sprzeczne z wlasnym doswiad-
czeniem. Niemniej choé tak sie nie dzieje, wernakularna refleksja kulturowa moze
dostarczy¢ sprofesjonalizowanej refleksji nie tylko materialu empirycznego, ale
i wernakularnej ,teorii kultury pierwszego stopnia”. Pewne rysy idiomatyczne,
obecne w polskim do§wiadczeniu historycznym, ktore selektywnie i wyrywkowo
we wezesniejszych akapitach wyakcentowatem, stanowig, wedtug mojej hipotezy,
podloze preferencji uczestnikéw tejze kultury dla pewnych opiséw i zwigzanych
z nimi interpelacji, mobilizujacych audytoria na rzecz okreslonych programoéw
zmiany kulturowej.

Stanistaw Brzozowski i Stefan Zétkiewski naleza bez watpienia do autoréw, kté-
rych opisy kultury i postulowane warianty programu zmiany kulturowej okazaty
sie sprawcze. Oznacza to, ze byly bardziej zgodne z owym wernakularnym pozio-
mem autorefleksji kulturowej niz innych teoretykéw, zarazem kierowata nimi
intencja przeprowadzenia interwencji — wlasnie w zakresie owej wernakularnej
zbiorowej samowiedzy. Elementem 1gczacym obu teoretykéw byta bez watpienia
ich orientacja praksistowska, skierowanie uwagi w ramach oferowanego pro-
gramu zmiany kultury na tozsamos¢ zbiorowg, podmiot kolektywny. Przypadek
refleksji kulturoznawczej Brzozowskiego jest oczywiScie r6zny od konceptualizacji
tworzonych przez Zétkiewskiego. Mam jednak dobre powody, aby w dokonujacym
sie przejsciu od programu kulturowej aktywizacji inteligenckiego audytorium
doby modernizmu do pelnoskalowego projektowania polityki kulturalnej okresu
PRL-u widzie¢ ni¢ cigglosci, rodzaj kontinuum jednej i tej samej idei w historycz-
nym rozwoju, ujawniajacej stopniowo kolejne, paradoksalne efekty.

1l

Brzozowski — zaréwno w ramach wczesnej filozofii czynu, jak i dojrzatej filozo-
fii pracy — zdecydowanie odrzucat wszelkie ,teorematy kultury” jako stabilny,
zharmonizowany uklad wartosci i norm, system regulacji zbiorowych, poniewaz
taki obraz — zbyt sztywny i statyczny - jego zdaniem, hipnotyzowalby umyst,
produkujac ,iluzje determinizmu”, a przez to rzucal zlowrogi cien na zamiary
jednostki, krepowat jej sprawczosé, odbierat wiare w mozliwos¢ kulturowej kre-
acji. Brzozowski — opieram sie na interpretacjach ,spolecznej apercepcji” idei
pisarza osadzonych w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, dokona-
nych przez Stanistawa Baczynskiego i Kazimierza Wyke’ — wykonywat impo-
nujaca ,prace kulturoznawczgy” takze w tym sensie, ze unaoczniat kazdorazowo

9  S.Baczynski, Sumienie intelektu polskiego.., dz. cyt. Podobne rozumienie efektéw mysli autora Legendy Mlodej Pol-
ski przedstawil w 1934 roku Kazimierz Wyka, piszac o ,apercepcji spotecznej pogladéw Brzozowskiego jako systemu
podniet” ksztattujacych audytorium: K. Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego, [w:] tegoz, Stara szuflada, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1967, s. 64. Dzisiaj retoryke ,postawy poznania czynnego” okreslilibySmy jako performatywna.
Nie sposob przeoczy¢, ze Brzozowski efektami dyskursu pobudza i powoduje zmiane kulturowej rzeczywistoSci,
a nie jedynie co$ na jej temat konstatuje.
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podmiotowy uktad aksjologicznych pobudek i motywacji, to znaczy ,ideomoto-
ryke” danego filozofa lub pisarza, ktérej twdrczoscia badZ wplywem ideowym
na wspoélczesnych sie zajmowat. Interesowaly go tworcze jednostki, ktére wazny
dla siebie ,program przebudowy kultury” realizowaty lub przygotowywaty, prze-
lamujgc inercje systemu kulturowego oraz posrednio przyczyniajgc sie w ten
sposéb do otwarcia przed nastepcami korzystniej skonfigurowanego ,pola moz-
liwosci” dla ich witasnych projektéw'. Jezeli spojrzelibySmy na refleksje Brzo-
zowskiego w ukladzie poréwnawczym, w ktérym lustro dla niej stanowilaby
amerykanska antropologia kulturowa Franza Boasa i jego uczniéw, to statoby sie
czytelne, ze badacz ten pozostawal niepodatny na uroki ,mitu integracji kulturo-
wej”, to znaczy nie podzielal nigdy wiary w zamkniety, organicznie catosciowy
charakter kultury.

To, z czego utkana jest zbiorowa tozsamosé, pozostaje stale w ruchu. Nowsze
elementy wypieraja z biegiem czasu wczesniejsze, z ktérej to dynamiki ogét nie
zdaje sobie sprawy. Kazdy wytwor jednostkowej poznawczej transgresji jest pod-
dawany spotecznemu mechanizmowi selekcji, zwtaszcza gdy chodzi o rzecz, ktora
moze zagrozi¢ waznej dla zbiorowosci ,opowiesci fundacyjnej”. Procesy takie nie
zachodzg jednak zazwyczaj bez spelnienia dodatkowych warunkéw, o ktérych
pisala Margaret Archer. Podkreslata ona, ze stopien kohezji ,systemowego pietra
kultury” moze byé w pewnych okresach relatywnie niski (ze wzgledu na plura-
lizm norm, celéw, wspétistnienie wielu kodekséw zachowan i kryteriéw ocen
dziatan moralnych wzajemnie sie wykluczajacych). Dopéki jednak ,zwigzane
z tym sprzecznoSci nie zostajag wyrazone i wzmocnione przez antagonistyczne
grupy spoleczne”?, niesp6jnosé aksjonormatywna pozostaje nieuswiadomiona.

Zar6éwno to, co Brzozowski zaczerpnal od polskich romantykoéw, jak i impulsy
pochodzgce w jego pismach od Bergsona, Blondela i Sorela sprawiajg, ze kulture
opisuje od strony dynamiki zmiany, z punktu widzenia tych, ktérzy jg tworza,
przy czym rozpatruje proces innowacji kulturowej raz w kategoriach intencjonal-
nych projektéw (katalizowania ideowego ,przemian swiadomosci” ksztaltujacej
pozadany typ kultury), a innym razem od strony strukturalnego poziomu pracy
zbiorowej, powigzanego z emergencjg nowych konfiguracji $wiatopogladowych
(odpowiednik Zétkiewskiego stylu kultury), majacych oparcie w danej formie
spoleczenstwa i jego technikach wytworczych (odpowiednik typu kultury).

W przyjetej przez Brzozowskiego perspektywie mozliwy jest szacunek wspol-
czesnych wobec nawarstwienia wcze$niejszych formacji kulturowych. Optyka
dynamicznej zmiany kultury, bez watpienia dominujaca w jego opisie, pozwala
mu rozpozna¢ w kulturze zastanej rezultaty uprzedniej kreacji, programy kul-
turowej zmiany poprzednich pokolen i ich ,uklady motywacyjne” (cele, warto-
Sci). Ten substrat kultury jest podstawa obecnej egzystencji zbiorowej i stanowi

10 W tym miejscu wykorzystuje zmieniony fragment wlasnego artykutu: T. Majewski, Stanistawa Brzozow-
skiego ,ogrom pracy kulturoznawczej” jako inspiracja dla badan programéw kulturowych, ,Prace Kulturoznawcze”
4(25)/2021, s. 34.

11 Zob. M. Archer, Kultura i sprawczosc, red. K. Wielecki, thum. P. Tomanek, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2019, s. 97-126.

12 Tamze, s. 104.
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zabezpieczenie przed ,nihilistycznym” dgzeniem do zmian, ktérego protagonisci
oceniajg zastany zestr6j wartosci jedynie pod katem oporu stawianego przez nie
realizacji ich wlasnych postulatéw. Brzozowski bywat zaskakujaco wyczulony, jak
na zwolennika Marksa, na konsekwencje dziatan skupiajacych sie na demontazu
tradycyjnego uktadu kultury, aby w jego miejsce powotaé catosé wedlug apriorycz-
nego planu (mamy bowiem tutaj obecny takze etyczny imperatyw odtwarzania
kultury wlasnej wspélnoty narodowej).

Praxis kulturowa, ujmowana Scisle antropocentrycznie, nie staje sie w jego
optyce wylacznie woluntarystycznym zamiarem zmiany zastanego §wiata, ktérego
nie ma juz wiecej potrzeby ,historycznie rozumie¢”, to znaczy interpretowac®.
W Ideach przyktadowo, obok sformutowania, iz ,jesteSmy stworzeni przez co§, by
uczyni¢ co$ bezwzglednie gtebokiego i nowego™, napotykamy réwniez stwier-
dzenie o zobowigzujgcym nas etycznie Swiecie zastanym, padajgce w kontekscie
formutowania przez Brzozowskiego zaskakujgcej niektérych czytelnikow tezy
o wyzszosci filozoficznej mysli Mickiewicza w stosunku do Bergsona. Wyzszo$¢ te
ttumaczy Brzozowski tym, ze impuls kreacji u Bergsona pozostaje do konica czysta
abstrakcja intelektualng, oddzielang metodycznie od spoteczenstwa i zbiorowej
kreacji kultury®; tymczasem Mickiewicz nigdy nie zapomina: ,Kazdy z nas jest
czastka olbrzymiego wysitku twoérczego, ktory dzwigat sam siebie i utrzymywat
poprzez wieki; pewna tworczos¢ dziejowa, nardd, to olbrzymia, wychowywajaca
sama siebie poprzez obyczaje swe, wiare, tradycje, mysl-kreacja zycia: tworzymy
dzi$ z niej, w niej i przez nig™®. I dalej, w tym samym rozdziale: ,Kazda jednostka
swym podSwiadomym, glebokim zyciem wyrasta z tego bezimiennego Swiata,
ale wszystko, co ona z niego wydobedzie, moze dla niej samej utrzymac sie jako
tre$¢ jedynie na tle rzeczywistoSci zbiorowej; i im gltebiej usituje jednostka ujgé
wlasng tworczosé, [...] tym blizszym, bardziej konkretnym staje sie ten zwigzek
z rzeczywistoScig narodowg”". Brzozowski we wskazanych sformutowaniach
dokonuje zasadniczo relatywizacji idei jednostkowego geniuszu, a poniewaz to
nie jednostkowa jazn jest u niego zroédiem wylaniania sie nowych form, otwiera
sie obszar do ksztaltowania refleksji nad kulturg, bo tez zanegowanie optyki psy-
chologii tworczosci nie jest w jego przypadku przejSciem na pozycje socjologicznej
analizy faktéw spotecznych.

PoSrednim argumentem na rzecz wystepowania u Brzozowskiego tej kulturowej
optyki, wzmacnianej stale przez ,podklad historyczny” polskiego doswiadczenia
zbiorowego, jest notatka z ostatnich tygodni zycia, w ktérej skupia sie on ponownie

13 Por. K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, E Engels, Dziela, t. 3, red. L. Struminska, thum. K. Bleszynski, S. Fil-
mus, Wiedza Powszechna, Warszawa 1961.

14 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, wstep A. Walicki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1990, s. 447.

15 Te izolacje impulsu twérczego od spoleczenstwa Bergson przelamuje w swojej ostatniej ksiazce z 1932 roku (zob.
H. Bergson, Dwa zrédla moralnosci i religii, ttum. P. Kostylo SJ, P. Skorulski SJ, Znak, Krakéow 1993), ktorej Brzozowski
nie mégt przeczytaé, bo zmart w 1911 roku. Z rozwazaniami Brzozowskiego z Idei szczeg6lnie korespondujg Bergsona
Uwagi koricowe. Mechanika i mistyka (tamze, s. 259-308).

16 S. Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 447.
17 Tamze, s. 448.
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na relacji pomiedzy — w naszej nomenklaturze — programem kulturowym (,etycz-
nym wytezeniem”, etycznym rozwojem oraz jego wynikiem) nakierowanym na
tworczos$¢, pobudzajacym emergencje, wylanianie sie a istniejgcym, zastanym
uktadem kultury (zestrojem wartosci) jako pochodna praktyk przesziosci. Szki-
cowany przezen model uwzglednia parametry innowacji oraz cigglosci i trans-
misji kultury (efekty minionych dziatan, historycznie zaistniatych programéw
formowania kultury jako bazy do dalszych dziatan, podejmowanych przez kolejne
generacje). Chociaz nie pada bezposrednio nazwisko Johna Henry’ego Newmana,
to jego wplyw na takie ujecie kultury jest co najmniej prawdopodobny*®. Newman
wskazywal bowiem Brzozowskiemu, o czym mamy liczne wzmianki w Pamigtniku,
konieczno$é interpretowania idei w ich powiklanym istnieniu spolecznym, to
znaczy nie w czystoSci pierwotnego, zrodtowego ich sformutowania, ale w toku
kulturowej analizy dtugofalowych konsekwencji, ladow, jesli mozna sie tak wyra-
zi¢, odciskanych przez owe idee w materii zycia zbiorowego. Wedtug Newmana
dana warto$¢ lub idea to nie jej ,tres¢ logiczna”, ale ogét historycznie zaistnia-
tych efektow w procesie jej rozwoju. Poziom strukturalno-idealny kultury odczy-
tujemy poprzez najbardziej nawet zaskakujgce ,realizacje™; to one wskazujg
generatywnosc¢ i ptodnosé czegos, co synchronicznie wydaje sie nie naleze¢ do
aktualnej kultury, a jednak nadal pozostaje w niej, naptywajaca kolejnymi falami
z przesztosci, aktywng silg ksztattujaca. Nie sposéb zarazem nie zauwazyd, ze ta
domyslna Newmanowska inspiracja splata sie u Brzozowskiego z dylematami
przedstawiciela zbiorowosci, dla ktérej zachowanie i odtwarzanie ciagtosci wlasnej
kultury jest wtasnie wynikiem ,etycznego wytezenia”, stale ponawianego wysitku,
do ktérego trzeba by¢ przez rzeczong kulture przygotowywanym i motywacyjnie
uformowanym.

Czymkolwiek jest Swiat, jakkolwiek ma byc przez nas okreslony, trzeba pamietac, Ze nasze
najskrupulatniejsze, najmetodyczniej przestrzegane negacje nie zmieniq tego, kazde okres-
lenie, kazda postawa jest i bedzie:
1) Stanem historycznym pewnej zbiorowosci ludzkiej;
2) Stanem etycznym pewnej indywidualnosci, i to zarowno w tym znaczeniu, Ze sq one:
a) wynikiem pewnej przeszlosci dziejowej i

a’) wynikiem pewnego etycznego wytezenia, jak i w tym, Ze sq one
b) podstawq dalszych dzialan historycznych

b’) momentem okreslajgcym dalszy nasz rozwdj etyczny*.

Mozna ten zarys nieukonczonego ,teorematu kultury” Brzozowskiego, ktéry
mial polgczy¢ historyczne narastanie kultury zastanej z ,etyczny wytezeniem”
pracy nad zmiang tejze, zestawic z innym sformutowaniem tego samego dylematu,
pochodzacym z Idei:

18 Tenze, Pamigtnik, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 2007, s. 71.

19 Zob. Ch. Hollis, Newman a swiat wspétczesny, ttum. T. Mieszkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1970,
passim.

20 S. Brzozowski, Pamigtnik, dz. cyt., s. 111-112.
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Pewne formy Zycia dziejowego, rzeczywistosci dziejowej juz stworzonej, tak zrastajq sig
z samym zyciem jako tworczoscig, tak opanowujq wszystkie tradycjonalne drogi, prowa-
dzqce z powierzchni historycznej w glebie nieswiadomego i podswiadomego, ze wytwarza
sie przekonanie, iz tylko i wylqcznie one dZzwigane sq przez bezwiedne glebiny twoérczego
zycia, Ze poza ich zakresem koriczy sie to obcowanie. Jednoczesnie zas nigdy wlasnie nie
jest nam tak potrzebne poczucie glgbokiej jednosci, [..] kreacje niebywalej dotqd woli, nowe
syntezy dzwigajgcych dusze wartosci, jak wlasnie w momentach przetomu i przebudowy
spotecznej™.

Przektadajgc te uwagi na terminy nam wspélczesne, mozna stwierdzi¢, ze wiara
w Scisly zwigzek kreacji nowych kulturowych form z materig ,rzeczywistosci
dziejowej juz stworzonej”, zatem ze nowe heterogeniczne elementy nowoczesnego
doswiadczenia musza by¢ przetapiane i w te formy ,wlewane” (vide Swietochow-
ski), dziata blokujaco, zwlaszcza gdy jest to wiara, ze te struktury i uwzorowie-
nia s3 kulturowo optymalne. Brzozowski wyraza tutaj w zaszyfrowanym jezyku
dylematy spoleczenstwa w procesie modernizacji, jednak jest to taki szczegdlny
rodzaj podmiotu zbiorowego, ktérego istnienie zwigzane bylo z blokujaca obecnie
jego rozwdj ,kulturows formg”.

]

Przypadek Stefana Zétkiewskiego jest odmienny od Stanistawa Brzozowskiego,
inny jest punkt wyjscia i cel podejmowanej refleksji nad postulowanym modelem
kultury.

Postuze sie na poczatek cytatem z artykutu opublikowanego w ,KuZnicy”
w 1947 roku, w ktérym po raz pierwszy formuluje on zalozenia teoretyczne
i dylematy zwigzane z problemem kultury ,swobodnej” i kultury ,sterowane;j”.
Jak sie wydaje, zagadnienia te nieobce s3 zwolennikom przeksztatcania kultury
narzedziami administracyjnymi, co wcigz jest publicystycznie motywowane
koniecznosciami wynikajacymi z aktualnej fazy ,walk kulturnych”. Niekiedy
nawet powraca podobna retoryka egalitarno-antyelitarna; manifestuje sie ona na
poziomie struktury dyskursu, rozstrzyganych dylematéw, a takze ,semantycznych
korelatéw” angazowanych pojec.

Glownym naszym zadaniem jest zmiana struktury zycia kulturalnego w Polsce: zniesienie
rozdziatu miedzy dojrzatq arystokratyczng kulturq klas uprzywilejowanych i stuzqgcej im
inteligencji a kulturq mas. Po wtdre, emancypacja i awans klasowych elementow kultural-
nego zycia robotniczego i chtopskiego. Po trzecie, zastapienie w Zyciu mas peryferyjnych,
niedojrzatych form kultury ludowej kulturq dojrzatq, zwigzanq z catq i pelnq tradycjq naj-
lepszych osiggnieé kultury europejskiej. Po czwarte, stworzenie poprzez te przeobrazenia
strukturalne nowego stylu kultury ludu. Te postulaty w sumie znaczq tyle, co stworzenie
instytucji, form i stylu kultury mas w Polsce, uksztalcenie kulturalne mas ludowych?

21 Tenze, Idee, dz. cyt., s. 449.

22 S. Zétkiewski, Uwagi o polityce kulturalnej (1947), [w:] tegoz, Cetno i licho. Szkice 1938-1980, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 56.
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Jak dalej w tym tekscie dodaje Zétkiewski, ,[t]aki globalny program implikuje
niewatpliwie postulat planu w kulturze”? i sama ta przestanka wigze sie z okreslo-
nym wyborem w ramach alternatywy: kultura ,,swobodna” i kultura ,sterowana”.
Autor Cetna i licha nigdy nie mial watpliwosci, Ze najwiekszy op6r koncepcja ta
napotka ze strony pracownikow pola kultury, bo projekt zmiany kultury, ktéry
przedstawia w swoim tekscie, nie jest w ich interesie.

Dotychczasowa humanistyka [..], interpretujqca procesy kulturowe psychologicznie i in-
dywidualistycznie, wbrew faktom narzucila przekonanie, iz podstawowym, wyjsciowym
przedmiotem wszelkiej polityki kulturalnej jest osobowos¢ tworcy wartosci kulturalnych —
artysty, ideologa, dziatacza. Dla ludzi tak pojmujqcych procesy kulturowe kultura ,,swobod-
na” oznacza liberalizm w stosunku do artystow, ideologow, dziataczy, kultura ,kierowana”
oznacza skrepowanie swobody tworczej tych artystow, ideologow, dzialaczy, narzucenie im
ideologii, stylu, tematyki, zainteresowarn, norm,

Z6tkiewski (dyskusja toczyta sie bowiem przed wprowadzeniem obowigzkowych
norm estetyczno-ideologicznych socrealizmu) uwaza takie rozumienie zasad kul-
tury ,sterowanej” za niewlasciwe, wrecz bledne, cho¢ - jak przyznaje - jest ono
nader bliskie wielu zwolennikom projektu kultury ,sterowanej”, a lata 1948-1956
pokazaly, jak bardzo bliskie. Korygujaco dodaje, ze przedmiotem polityki kultural-
nej nie sg ,,0sobowosci artystow i ideologéw”, ale ztozone i kompleksowe ,sytuacje
kulturalne”, w ktérych ,tworcy wartosci wspotuczestnicza ™.

Sytuacjq kulturalng bedzie kodyfikacja i wprowadzenie w Zycie ogélnokrajowego planu
wydawniczego [..]. Sytuacjq kulturalng bedq formy rekrutacji mtodych kadr artystow
i ideologow, spoleczne formy ich kwalifikowania, wyrézniania i oceniania. Sytuacjq kul-
turalng bedzie rowniez materialne uksztalttowanie wptywow tradycji kulturalnej przez
dobor reedycji klasykow, dobor krytycznych informacji o kulturze, jej prawach, rozwoju,
przesztosci itd.?

Do zasadniczej swojej mysli Zétkiewski bedzie mégt powrécié dopiero w okre-
sie odwilzy popazdziernikowej, poniewaz w latach 1948-1956 doszlo wlasnie do
Scistego, ideologicznego i prakseologicznego, potaczenia dwoch wymiaréw, ktére
autor Kultury i polityki staral sie najstaranniej rozdziela¢ we wlasnym rozumieniu
kultury ,sterowanej”: panowania monoidei dyktujacej normatywne rozstrzygnie-
cia w obszarze tworczosci oraz angazowania aparatu dystrybucji tresci kultury,
manipulowania kryteriami kwalifikacji, rekrutacji ,kadr kultury” itd.

Pozostaje postawié pytanie, czy takie rozdzielenie pierwszego i drugiego poziomu
zwigzanego z realizacjg programu kulturowego §rodkami administracyjnymi jest

23 Tamze.
24 Tamze, s. 56-57.
25 Tamze.
26 Tamze.
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w ogble mozliwe. Jak sie wydaje, nie mozna na to wplynaé przez zadne bezpiecz-
niki prawne, o ile nie mamy w tym obszarze dodatkowo do czynienia z osobami
uformowanymi przez zestr6éj motywujgcych wartosci, ktory sktania je — ponow-
nie, mozna rzec, patrzac na dawniejsze polskie doswiadczenie kulturowe — do
ofiarnego chronienia i odtwarzania zasob6w zaistniatej wczesniej kultury. Z tego
punktu widzenia przechodzenie od ,woluntarystycznego” programu zmiany kul-
tury do pelnoskalowej polityki kulturalnej jest rowniez rozwijaniem idei z jed-
nego pnia. Podobnie rzecz sie ma po przeciwnej stronie barykady, z praktykami
chronienia i odtwarzania substratu wiasnej kultury, chronienia jej takze przed
destrukcyjnymi efektami polityk kulturalnych uwiktanych w ,walki kulturowe”.
To, z czego doskonale zdaje sobie sprawe Zétkiewski, to wystepowanie antagoni-
zm6w spolecznych i odpowiadajgcych im w polu idei ,walk kulturowych”, rzecz
za$, od ktoérej artykutowania sie uchyla, wigze sie z logicznymi konsekwencjami
przekazania Srodkow sterowania kulturg jednej ze stron takiego sporu. Co zna-
mienne, Zétkiewski na przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych pojecia
kultury sterowanej i sterowania kulturg bedzie starat sie nasyci¢ semantyka
cybernetyczng i powigzac¢ ich rozumienie z ogélng teorig systemoéw, w formie
adaptowanej przez nauki spoleczne. Ta modernizacja teorii kultury — wywodza-
cej sie wprost z modelowania i programowania polityki kulturalnej (z obszaru
dzialan instrumentalno-pragmatycznych) — miata jednak charakter maskujacy,
ito podwdjnie: ukrywata administracyjny wymiar semantyki sterowania kulturg
oraz ukrywata konflikt réznych programéw kulturowych, trwajacg wojne kul-
turowg za zastong ,neutralnego” planowania celéw wydawniczych, teatralnych
itp., rekrutacji kadr do instytucji oraz last, but not least kontrolowania dystry-
buowanych tresci.

W sytuacji popazdziernikowej Zétkiewski odniést sie krytycznie do niechcia-
nych konsekwencji stalinowskiej polityki kulturalnej?’, wcigz jednak obstawat
przy koniecznosci wzglednie calosciowego sterowania procesem przemian kul-
tury polskiej, uyymowanym z punktu widzenia ogarniajacej catos¢ spoleczen-
stwa administracji panstwa, sprzegnietej z dostarczajacym wiedzy Srodowiskiem
akademicko-eksperckim. Na stanowisku tym stal, zaré6wno organizujac wielka
interdyscyplinarng konferencje w Tardzie w maju 1967 roku ,Problemy prze-
widywania przyszlosci a model kultury”?, jak i pod koniec lat siedemdziesig-
tych, kiedy pozbawiony wladzy politycznej i wplywu na realizowane w praktyce
zatozenia polityki kulturalnej, podczas wroctawskiej konferencji ,,Przedmiot
i funkcja teorii kultury” w 1979 roku rozwazat zaleznosci miedzy spoleczenstwem
a jego kulturg®.

Znaczaca jest drobna réznica, ktéra zarysowala sie pomiedzy tymi teore-
tycznymi wystapieniami. Choé Zoétkiewski zasadniczo akceptuje cybernetyczna

27 S.Zélkiewski, Potrzeba wyboru kulturalnego, [w:] tegoz, Kultura i polityka, Paistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1958, s. 14.

28 Zob. tenze, Problemy modelu kultury, ,Kultura i Spoleczenstwo” 4(11)/1967.

29 Tenze, O stosunku kultury i spoleczeristwa, [w:] Przedmiot i funkcje teorii kultury, red. S. Pietraszko, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 1982.
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semantyke teorii systemow w zakresie, w jakim aplikowana jest ona do socjolo-
gicznej teorii kultury (i maskuje jej administracyjno-sterownicze rozumienie),
to na przyklad w odniesieniu do klasyka socjologii amerykanskiej, Parsonsa,
zaznacza ,,wysoce sporne rozumienie [..] rozwoju spotecznego jako harmonijnego,
a nie konfliktowego™°. Inny zarzut wysuwa pod adresem Antoniny Ktoskowskiej,
cho¢ i tu wyrasta on z tej samej przestanki. Zétkiewski nie zgadza sie mianowicie
z tezg polskiej socjolog, ze ,znaczenia zjawisk politycznych i wytworczych juz nie
powinny interesowaé badacza kultury”'. W obu przypadkach jego marksizm,
przefiltrowany przez komunikacyjno-semiotyczng teorie kultury i cybernetyczng
teorie systemoéw, daje wcigz o sobie zna¢ w jego uwrazliwieniu na sfere konfliktow
spolecznych i kulturowych.

W tym miejscu Zoétkiewski spotyka sie ponownie z Brzozowskim, akcentujac,
ze kultura nie jest nigdy zintegrowang catosScia (cho¢ wedltug takiego jej modelu
zbudowana zostala wlasnie w PRL-u praktyka administracyjno-sterownicza),
co wiecej — utrzymywanie, ze jest owg harmonijng catoscia, choé¢by na zasadzie
ukrytych przed §wiadomoscig uczestnikéw kultury powigzan funkcjonalnych,
odebraloby sprawczos¢ tym, ktérzy kwestionuja jej obecny, zastany ksztatt. Na
tym tle sytuuje sie takze zanegowanie przez Zoétkiewskiego odréznienia potrzeb
od wartosci jako dystynkcji — jego zdaniem - ukrywajacej i wymazujacej z pola
widzenia teorii kultury wcigz istniejace w ramach powojennego spoleczenstwa
ekonomiczne i klasowe antagonizmy.

Z uwagi na to, jaka problematyke Zétkiewski wysuwa na plan pierwszy oraz
pod jakim katem przeprowadza krytyke wpltywowych koncepcji teoretyczno-kul-
turowych zapozyczonych z nauki zachodniej (takich jak teoria Parsonsa), dopusz-
czalna wydaje sie hipoteza, ze rzecz te ujmujac w kategoriach nam wspétczesnych,
pozostaje on §wiadomy opisywanego przez Kiosseva mechanizmu samokolonizacji
umystéw u teoretykéw, ktoérzy przyjmujac w zbyt szerokim zakresie koncepcje
kulturowo cudze, tracg kontakt z wtasng samowiedzg®2 Jezeli priorytetem dla
teoretyka nie jest autoteliczny opis fenomenu, ale wiasnie pewna interwencja
w zastany ksztaltt samowiedzy kulturowej danej spotecznosci i realizacja okreslo-
nego programu kulturowego — musi on przyja¢ automodel kultury, zanim podda
go modyfikacji. Odnajdujemy tu ponownie pewien rys, ktéry taczy sposéb mysle-
nia Brzozowskiego i Zétkiewskiego. Ot6z dla obu nauka czysta, zogniskowana na
poznaniu, btadzi bardziej niz praktycystycznie ukierunkowana teoria, ktéra ma
na celu zmiane stanu aktualnej kultury.
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CULTUROLOGY AND CULTURAL RECONSTRUCTION PROGRAMS.
BETWEEN BRZOZOWSKI AND ZOtKIEWSKI

The author of the article is looking for concepts whose semantics would express
the specificity of the Polish experience of the post-partition period. According to the
hypothesis put forward in the text, they are connected to a cultural matrix which
emerged in a later period, transforming a past collective experience into a form
of “cultural knowledge” that determines researchers’ preferences for specific cul-
tural models. In short, the Polish experience is rather difficult to reconcile with the
idea of culture as a comprehensive, closed system, which was a theoretical model
that Margaret Archer criticized, revealing the “myth of cultural integration” as its
premise. In the subsequent parts of the article, the author looks at the reflection
on culture practised by Polish theoreticians Stanistaw Brzozowski and Stefan Z6t-
kiewski. Despite the fundamental differences between the assumptions and goals
of their theoretical and cultural thought, at least two elements remain convergent,
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indicating that these are ideas arising from a similar cultural background. First
of all, there is the rejection of the understanding of culture as an integrated and
functional whole, because such an understanding hides existing cultural struggles,
and leaves no space for cultural creativity. Secondly, culture is understood here as
transformed and recreated as a result of conscious actions, which the author of the
text associates with the modernistic idea of “cultural programs”.

SEOWA KLUCZOWE: programy kulturowe, walki kulturowe, polityka kulturalna,
automodel kultury

KEY WORDS: cultural programs, cultural struggles, cultural policy, self-model of
culture
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