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Katedra Administracji Pu-
blicznej, Wydziat Politologii

i Dziennikarstwa UMCS

w Lublinie. Adiunkt. Jej za-
interesowania badawcze
koncentruja sie na socjologii
i filozofii polityki, w szcze-
gblnosci partycypacyjnym
zarzadzaniu publicznym,
uspotecznianiu procesow
decyzyjnych, kulturze oby-
watelskiej. Realizuje bada-
nia z zakresu partycypadji
spotecznej i spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze po-
lityki antydyskryminacyjnej
oraz zarzadzania réznorod-
noscig. Publikowata miedzy
innymi w ,Studiach Polito-
logicznych”, ,Przegladzie
Kulturoznawczym”, ,Civi-
tas. Studiach z Filozofii Poli-
tyki”, ,Athenaeum. Polskich
Studiach Politologicznych”
czy ,International Journal of
Baudrillard Studies”. Autor-
ka monografii Jean Baudril-
lard wobec wspdtczesnosci:
polityka, media, spofeczeri-
stwo (2013). ORCID: 0000-
0002-1590-3064.

J edna z sytuacji, ktéra w ostatnich latach ukazata
znaczenie i role ekspertéw oraz przekazywanych
przez nich informacji, stata sie pandemia COVID-19.
Towarzyszacy jej niemal od samego poczatku swoisty
nattok pélprawd i fake newséw dotyczacych zaréwno
przyczyn, jak i przebiegu oraz mozliwych skutkéw
zarazenia przeplatal sie z oficjalnymi danymi, zwtasz-
cza na temat nowych zakazen i liczby zmartych.

Nie bylo to jednak pierwsze tego rodzaju wyda-
rzenie, ktére wskazywato potrzebe statej obecno-
Sci w dyskusji publicznej specjalistow i ekspertéw
bedacych Zrédtem sprawdzonej i rzetelnej informa-
cji, dostarczajacych nam wiedzy weryfikujgcej oraz
systematyzujgcej wiele tak zwanych obiegowych opi-
nii. Warto wspomnie¢ chociazby o glosSnej i majacej
istotne konsekwencje spoteczne i polityczne sprawie
Cambridge Analytica, czyli wykorzystywaniu przez
nig danych i manipulowaniu uzytkownikami mediéow
spotecznosciowych.

1 Istnieja potwierdzone dowody na wplyw dzialan prowadzonych przez
Cambridge Analytica na wynik wyboréw politycznych. Zob. na przy-
ktad K. Lewestam, Czy powinnismy skasowaé Facebooka? Co tak naprawde
zrobita Cambridge Analytica, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 25 marca 2018,
https://technologia.dziennik.pl/internet/artykuly/571389,cambridge-
-analytica-facebook-afera-usa.html (1 marca 2023); A. Jungherr, G. Rivero,
D. Gayo-Avello, Retooling Politics: How Digital Media Are Shaping Democracy,
Cambridge University Press, Cambridge 2020. Por. takze film dokumentalny
The Great Hack (Hakowanie Swiata), rez. K. Amer, J. Noujaim, 2019, USA.
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Kolejnym momentem, ktéry uwidocznit zakrojona na szeroka skale manipu-
lacje oraz ekspansje dziatan polegajacych na rozpowszechnianiu fake newsow,
byla rosyjska inwazja na Ukraine w 2022 roku. Produkowane na masowsg skale
przekazy oparte na pétprawdach lub konceptach pseudoekspertéw i politycz-
nych ideologéw (jak chociazby gléwnego ideologa Kremla, Aleksandra Dugina)
w znacznym stopniu ksztaltowaly opinie publiczng dotyczacg wojny w samej
Rosji, probujac wplynaé réwniez na nastawienie do obywateli ukrainskich nie
tylko w Europie, ale takze na calym swiecie.

Zainteresowanie fachows i rzetelng informacja wzrasta szczegblnie w obliczu
dokonujacych sie niezwykle szybko zmian i pojawiajacych sie wcigz wyzwan, takich
jak chociazby kryzys klimatyczny i koniecznosé¢ przeciwdziatania jego dewastuja-
cym skutkom, a takze okolicznoSci zwigzane z naplywem uchodzcéw uciekajgcych
przed wojng w Ukrainie (wlgczenie do wspdlnoty lokalnej, stworzenie zaplecza
socjalnego, instytucjonalnego i spolecznego). Sytuacje te beda takze dotyczy¢
naszego najblizszego otoczenia — miast i regionéw, w ktérych na co dzien zyjemy,
pracujemy, spedzamy czas wolny. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest usystema-
tyzowanie wiedzy i informacji, ktére wykorzystujemy w réznych obszarach codzien-
nego funkcjonowania, a przede wszystkim ustalenie ich warto$ciowych zrdodet.

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie dotyczace ksztaltu eksperckosci
na poziomie lokalnym. W szczegélnoSci koncentruje sie ono na mieszkancach
oraz aktywistach zaangazowanych w proces wspéttworzenia polityki lokalnej
i podejmowania decyzji przez wtadze samorzadowe. Innymi stowy, gtéwne pyta-
nie problemowe artykutu brzmi: czy mieszkaniec / lokalny aktywista wypetnia
przestanki eksperckoscii czy mozna okresli¢ go mianem eksperta? Jesli tak, to pod
jakimi warunkami? Jakie zatem beda cechy charakteryzujace aktywiste / lokal-
nego eksperta oraz jakie implikacje pociaga za soba odpowiedZ na to pytanie? Jaka
jest relacja pomiedzy zaangazowanym w lokalny proces podejmowania decyzji
ekspertem nieformalnym a przedstawicielami instytucji samorzadowej (szerego-
wymi pracownikami oraz urzednikami wyzszego szczebla bedgcymi ekspertami
formalnymi)? Te pytania beda tworzy¢ gtéwna 0§ moich rozwazan.

Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przypominam sposéb definio-
wania eksperta oraz kontekst, w jakim nalezatoby dokonywac¢ charakterystyki
jego wspoblczesnej roli i znaczenia. Cze$¢ druga poSwiecona jest analizie kategorii
mieszkanca — miejskiego aktywisty pod katem jego potencjalnej eksperckosci
oraz wynikajgcych z niej implikacji. W czesci trzeciej prezentuje wnioski z prze-
prowadzonych analiz.

EKSPERT, CZYLI KTO?

Jedno z gléwnych pytan, na jakie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi, analizujac zasy-
gnalizowane powyzej kwestie, dotyczy dystynktywnych cech eksperta. Kim jest?
Co i w jaki sposdb definiuje jego eksperckosc? Jak mozna scharakteryzowac jego
osobe? W literaturze przedmiotu mozna wskazac znacza liczbe analiz odnoszacych
sie do ekspertéw oraz opisujacych istote eksperckosci?.

2 Ze wzgledu na podejmowang w artykule tematyke nie ma, jak sadze, potrzeby doktadnego uszczegétawiania wszyst-
kich préb definiowania istoty eksperckosci, dlatego skupie sie na cechach wskazywanych przez wiekszos¢ badaczy.
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Gléwne cechy charakteryzujace eksperta opisuje miedzy innymi Michael L.
Posner®. Wymienia: 1. wyspecjalizowanie w wybranej, konkretnej dziedzinie
(na przyklad chemii czy naukach politycznych); 2. dostrzeganie, jak réwniez
mozliwos¢ praktycznego zastosowania, percepcyjnych schematéw organizacyj-
nych (umiejetnos¢ porzadkowania posiadanej wiedzy w przejrzysty, uzyteczny
i umozliwiajacy swobodne wykorzystanie sposéb); 3. szybko$é rozwigzywania
probleméw; 4. lepsza pamiec krétko- i dlugotrwaty (miedzy innymi jako efekt
znacznego doswiadczenia powodujacego automatyzm w podejmowaniu decy-
zji, a co za tym idzie, zwalniajacego poznawcze i intelektualne/mentalne ,moce
przerobowe”); 5. bardziej doglebna i szczegblowa (w poréwnaniu z nieekspertami)
analize probleméw; 6. jakoSciowy sposéb patrzenia na problem; nie mamy tu
zatem do czynienia z natychmiastowym przystapieniem do szczegblowej analizy
sytuacji, ale z poczatkowym zdefiniowaniem problemu, okreSleniem wszystkich
zmiennych, a nastepnie stworzeniem swego rodzaju mentalnej reprezentacji
dajgcej metaperspektywe (wraz z mozliwymi trudnoSciami i ograniczeniami);
7. wysoki poziom kontroli i samoswiadomosci, dociekliwo$¢?, Ekspertem w takim
ujeciu jest zatem osoba nie tylko majaca odpowiednia wiedze i kwalifikacje, ale
takze niezaleznos$¢, ktéra jest miedzy innymi wynikiem Swiadomosci swoich
umiejetnosci.

Mozna wskaza¢ rowniez katalog wtasciwosci ekspertéw odnoszacych sie
zaréwno do ich cech indywidualnych, jak i wynikajacych z kontekstu spotecznego,
w ktérym funkcjonuja®. Sg to: poczucie tozsamosci, umiejetnosci, uznawanie eks-
perckosci za warto$¢, stawianie pytan, znajomos$¢ organizacji/instytuciji, krytyczny
stosunek do hierarchicznych struktur zarzadzania, natychmiastowosé dzialania,
usieciowienie, nieche¢ do bycia kierowanym. Zostang one pokrétce oméwione.

Samoidentyfikacja eksperta budowana jest w gléwnej mierze w odniesieniu do
jego wiedzy i kompetencji. RdOwnie wazna jest umiejetnos¢ analizowania szczego-
16w oraz pasja. Dopiero polgczenie tych cech, zaré6wno nabytych, jak tez indywi-
dualnych, moze sta¢ sie podstawa do zbudowania tozsamosci eksperta.

UmiejetnoSci eksperta takze w znacznej mierze powigzane sg z jego pasja
realizowang w okreslonej dziedzinie, jak rowniez mozliwosciami analitycznymi,
nastawionymi gtéwnie na szukanie rozwigzan dla zdiagnozowanych wczesniej
problemoéw. Mozliwo$¢ zaangazowania w ich rozstrzyganie staje sie tym samym
dla eksperta zrédiem ,radosci z rozwigzywania zagadek™.

Warto$¢ przypisywana eksperckosci odwotuje sie rowniez do braku mozli-
wosci jej pelnej materializacji; nie istnieje bowiem sposéb przetozenia wiedzy,
doswiadczenia i umiejetnoSci eksperta na zbiér okreslonych zasad lub wytycznych

3 M.L Posner, Introduction: What is it to be an expert?, [w:] The Nature of Expertise, red. M.T.H. Chi, R. Glaser, M.]. Farr,
Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale 1988, s. XXIX.

4 Tamze, s. XVII-XXI.

5 H. Holtskog, Defining the characteristics of an expert in a social context through subjective evaluation, ,Journal of the
Knowledge Economy” 8/2017. Autor podaje owa charakterystyke za publikacja R. Goffee, G. Jones, Clever: Leading
your Smartest, Most Creative People, McGraw-Hill Education, Boston 2009, s. 36. Jej autorzy poddajg analizie blyskotli-
wosc¢ (cleverness) oraz osoby odznaczajgce sie tego rodzaju wlasciwoscia (clever people).

6 Tamze, s. 7. Jezeli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie autorki artykutu.
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mozliwych do zastosowania niezaleznie od kontekstu i sytuacji. Kazde dziatanie
eksperta ma wymiar indywidualny, jest efektem szczegdtowej analizy aktualnych
zmiennych, a zasoby posiadanych przez niego informacji sa na biezaco aktuali-
zowane i uzupetniane.

Kwestionowanie aktualnego stanu wiedzy lub istniejgcych rozwigzan jest imma-
nentng cecha funkcjonowania eksperta. W tej perspektywie zadawanie trudnych
pytan staje sie przyczynkiem do poszukiwania nowych, czesto przetomowych roz-
wigzan. Jest to réwniez sposéb na wykazanie sie intelektem nie tylko przez samego
eksperta, ale takze osoby, w stosunku do ktérych skierowane sg okreslone pytania.

Eksperci stajg sie rowniez znawcami organizacji, w ktérych dziataja. Doskonale
rozumiejg mechanizmy nimi kierujace, jak rowniez zasady organizujace codzienne
funkcjonowanie. Daje im to mozliwo$¢ ,rozgrywania” swoich prywatnych intere-
sow i dazen, ktére po jakims$ czasie moga stac sie celami organizacji.

Jedna z cech charakteryzujacych ekspertoéw jest réwniez ich niecheé¢ do zhierar-
chizowanych struktur. Z zasady nie przywiazuja oni wagi do stanowisk, a ,,czyn-
niki motywacyjne to [dla nich - przyp. A.Z.] co innego niz pieniadze i formalna
wiadza™. Znacznie wieksze znaczenie ma dla ekspertéw chociazby ,.akceptacja
i uznanie wewnatrz firmy i poza firmg, wraz z warto$ciami takimi jak: indywi-
dualizm, wolno$¢, niezaleznos¢, samostanowienie, uczciwos¢ i kreatywnoS¢™.

Duze zaangazowanie w dziatania oraz przejawiany entuzjazm skutkuja czesto
w przypadku ekspertéw swojego rodzaju zniecierpliwieniem i nastawieniem na
natychmiastowo$¢ w realizacji zaproponowanych rozwigzan. Towarzyszy im takze
brak zrozumienia dla braku réwnie duzego entuzjazmu u innych cztonkéw zespotu.

O efektywnosci dziatan ekspertéw w znacznym stopniu decyduje ich usiecio-
wienie, czyli relacje i kontakty z ekspertami spoza rodzimej organizacji. Wigze sie
to ze spotecznym kontekstem postrzegania eksperckosci jako uznania ze strony
szerszego grona specjalistow okreslonego obszaru. Tego rodzaju relacje stajg sie
tez podstawa do wymiany wiedzy i informacji, co z kolei stanowi site napedowa
i bodziec do dalszego rozwoju kompetencji.

Wreszcie charakterystyczng cechg eksperta jest nieche¢ do podporzadkowania
sie kierownictwu innych jednostek. Nawet w sytuacji, kiedy owo kierowanie jest
czynione w dobrej wierze, a takze przynosi pozytywne efekty, z punktu widzenia
eksperta bedzie dziataniem zbednym, za ktore nie bedzie nalezata sie wdziecznosc.

Powyzsze analizy wskazuja jedng z gtéwnych cech charakteryzujacych eksperta:
wiedze. To ona jest podstawa jego samoidentyfikacji jako eksperta, samodzielnego
poszukiwania nieszablonowych rozwigzan czy mozliwosci uniezaleznienia sie od
sformalizowanych struktur hierarchicznych. Wiedza i kompetencje powodujag, ze
ekspert staje sie niejako kim$§ wyjatkowym i ponadprzecietnym, takze w swojej

7 Tamze, 9.

8 Tamze. Nalezaloby w tym miejscu wprowadzi¢ zastrzezenie dotyczace owych débr (materialnych lub symbolicz-
nych, takich jak chociazby wysokie stanowisko). Nie wydaje sie bowiem, zeby zasada ta odnosila sie do wszystkich
ekspertéw i charakteryzowala te grupe w calosci. Forma pozadanych débr i wartosci nie zalezy od bycia ekspertem,
ale od wielu cech indywidualnych. O ile w analizowanej grupie sa osoby, dla ktérych wysokie stanowisko w struktu-
rze organizacyjnej nie jest w zaden sposéb atrakcyjne, o tyle sa tez z pewnoscia takie, ktérym taka forma gratyfikacji
i podkreslenia ich eksperckosci bedzie sie wydawa¢ odpowiednia.
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dziedzinie. Jak zauwazajg badacze: ,,O ekspercie nalezy powiedziec¢, ze nalezy
do grupy pracownikéw wiedzy, ale z dodatkows zdolnoscig do konsekwentnego
wykazywania sie wyzszg wydajnoscig™. Chodzi zatem o szczegblne mozliwoSci
w zakresie nie tylko nabywania okreSlonych kompetencji merytorycznych i umie-
jetnosci, ale takze wykorzystywania zgromadzonych informacji. W tym ujeciu eks-
perci stajg sie osobami majacymi zaréwno duze zasoby wiedzy, jak i stosujgcymi
bardziej efektywne procedury jej przetwarzania i praktycznego wykorzystywania.
Wspomniany juz Posner zauwaza:

Wyniki [prowadzonych analiz — przyp. A.Z.] zmuszajq nas do myslenia o wysokich po-
ziomach kompetencji w kategoriach wzajemnego oddziatywania miedzy strukturq wiedzy
a zdolnosciami przetwarzania. Naswietlajq one zestaw krytycznych réznic [...] pomiedzy
osobami, ktore wykazujq wigksze i mniejsze zdolnosci w poszczegolnych domenach wiedzy
i umiejetnosci. Interpretujemy te roznice jako odzwierciedlajqgce przede wszystkim posia-
danie przez eksperta zorganizowanego zasobu wiedzy koncepcyjnej i proceduralnej, ktéra
moze by¢ tatwo dostepna i wykorzystywana przy uzyciu doskonatych umiejetnosci moni-
torowania i samorequlacji*°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje rowniez inny, poza posiadaniem specjali-
stycznej wiedzy, sposob stawania sie ekspertem. Tak zwany ekspert przez doswiad-
czenie staje sie pewnego rodzaju specjalista w wyniku uczestnictwa w okreslonej
sytuacji. Jak wskazujg miedzy innymi Marek Hetmanski i Maciej Wodzinski: ,[jlest
to model nabywania wiedzy eksperckiej, w tym réwniez stawania sie ekspertem,
poprzez socjalizacje z dang grupa spoteczng. Jest to sposéb nabywania kompetencji
eksperckich poprzez zglebianie wspoélnego pola problemowego, postugiwanie sie
przyjeta w danej grupie aparaturg pojeciows, terminologig, sposobami rozumo-
wania czy rozwigzywania problemow”",

Podejscie to nawiazuje do tak zwanych studies of expertise and experience (SEE),
ktore wykluczaja z definicji eksperta i eksperckosci warunek niepodwazalnej
stusznosci i nieomylnosci. Innymi stowy, dopuszcza ono mozliwos¢ popelniania
btedéw i w dalszym ciggu bycia ekspertem. Tym samym nie ustanawia ostatecznej
definicji eksperckosci oraz nie rozstrzyga, kto i na jakich warunkach moze tytuto-
wac sie ekspertem. Zamiast koncentrowania sie na definiowaniu ekspertéw i ich
wyodrebnianiu z grona pretendujacych do tej roli, ,[kloncepcja ekspertyzy SEE
zaczyna sie od obserwacji, ze wiekszoS¢ tego, co wiedzg eksperci, wiedzg w sposéb
milczacy i ze wiedza milczaca jest nabywana przez praktyke lub socjalizacje™?

9 Tamze,s.3.

10 M.L Posner, Introduction, dz. cyt., s. XXIL.

11 M. Wodzinski, M. Hetmanski, Wiedza ekspercka i eksperckos¢ przez doswiadczenie w dziedzinie autyzmu: kontekst
pozainstytucjonalny, ,Filozofia i Nauka. Studia Filozoficzne i Interdyscyplinarne” 9/2021 (cz. 1), s. 242.

12 H. Collins, Are experts right or are they members of expert groups?, ,A Journal of Knowledge, Culture and Policy”
6(32)/2018, s. 352. Podejscie to oparte jest na idei tak zwanej wiedzy milczacej (ukrytej) autorstwa Michaela Pola-
nyiego, ktory wskazywat istnienie, poza wiedza formalna, obszaru wiedzy niemozliwego do wyartykutowania,
a zwigzanego miedzy innymi z indywidualnym do$§wiadczeniem podmiotu. Zob. M. Polanyi, The Tacit Dimension,
The University of Chicago Press, Chicago 1966.
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Chodzi zatem o swego rodzaju dowarto$ciowanie i réwnouprawnienie wiedzy
zdobytej podczas indywidualnego doswiadczania réznych aspektéw otaczajacej
rzeczywistoSci, a takze w trakcie proceséw socjalizacyjnych. W tym ujeciu stajemy
sie ekspertami poprzez codzienne funkcjonowanie w okreslonym §rodowisku lub
grupie spolecznej, stosowanie okreslonych schematéw poznawczych i wzoréw
kulturowych, a takze zmaganie sie z r6znymi problematycznymi sytuacjami®.

Nie tylko wiedza i umiejetno$ci lub zdobyte do§wiadczenie sg elementami defi-
niujacymi eksperta. Wydaje sie, ze konieczny jest jeszcze jeden czynnik, czyli
uznanie otoczenia. Autorzy Leading Geeks: How to Manage and Lead the People Who
Deliver Technology zalecaja, by sprawia¢ wrazenie bycia kompetentnym w swojej
dziedzinie: ,Poniewaz osoby z zewnatrz nie majg wystarczajgcych informacji,
aby wiedzie¢, jak dobrze znasz sie na technicznych zagadnieniach, oceniajg cie
czeSciowo na podstawie tego, jak bardzo wydajesz sie by¢ obeznany w swojej
dziedzinie 4. Odnosi sie to wprawdzie do dziedziny techniki, wskazéwke te mozna
jednak odniesé réwniez do innych obszaréw. W tym kontekscie eksperckos¢ nie
ma charakteru autotelicznego — musi zosta¢ potwierdzona przez okolicznosci
zewnetrzne (,Ich ekspercko$¢ musi by¢ uznawana przez innych i w tym zakresie
jest ograniczona™). Ekspert nie jest bowiem specjalista sam dla siebie, ale dla
otoczenia zewnetrznego, ktore korzysta z jego wiedzy i doswiadczenia. Dopiero
uznanie oraz potwierdzenie jego kwalifikacji i wysokiego stopnia profesjonalizacji
prowadzonych dziatan miedzy innymi przez ,znaczacych innych™® daje podstawy
do okreslenia go mianem eksperta.

MIESZKANCY | LOKALNI AKTYWISCI JAKO EKSPERCI
Rosngca w réznych sferach zycia rola ekspertéw widoczna jest réwniez w obsza-
rze zarzadzania publicznego. Mozna, jak sadze, zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze:

Globalna zmiana w kierunku ,spoteczeristw wiedzy” odbija si¢ w rosnqcej liczbie organi-
zacji wytwarzajqcych wiedze i wzroscie znaczenia niezaleznych organéw eksperckich [...].
Przeobrazenia te prawdopodobnie przyczynily si¢ do zmian w koncepcjach dotyczqcych
tego, co stanowi ,dobre rzqdzenie” i popchnely je w kierunku ,ekspertyzacji’, tj. rosngcego
uzaleznienia nowoczesnego ksztattowania polityki od specjalistycznych, czesto opartych na
badaniach naukowych poradach ekspertow"’.

13 M. Wodzinski, M. Hetmanski, Wiedza ekspercka.., dz. cyt., s. 242.

14 P.Glen, D.H. Maister, W.G. Bennis, Leading Geeks: How to Manage and Lead the People Who Deliver Technology, Jossey-
-Bass, San Francisco 2002, s. 148. Nalezy jednak podkresli¢, ze 6w wizerunek osoby kompetentnej musi znajdowaé
pokrycie w rzeczywistej wiedzy i umiejetnosciach. Nie chodzi tu bowiem wytacznie o sprawianie dobrego wrazenia,
ale umiejetnos¢ wiasciwego, to jest profesjonalnego, zaprezentowania swojej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia.

15 H. Holtskog, Defining the characteristics, dz. cyt., s. 5.

16 Okreslenie wprowadzone przez George'a Meada dla zaakcentowania roli otoczenia spolecznego w procesie
socjalizacji jednostki. W przypadku ekspertéw jest to tak zwane $rodowisko, czyli na przyktad przedstawiciele tej
samej branzy. Pojawia sie jednak pytanie, na ile jest to warunek konieczny, a na ile jedynie swojego rodzaju dopet-
nienie. Czy na przyklad lekarz/naukowiec, ktéry nie jest przez innych przedstawicieli tego zawodu uznawany za
wybitnego, przestaje by¢ ekspertem w oczach swoich pacjentéw/studentéw? Dlatego wydaje sie, ze mozna tu mowic
o kolejnej zmiennej okreslajacej eksperckosé, a mianowicie o grupach z niej korzystajacych.

17 E. Krick, Expertise and Participation. Institutional Designs for Policy Development in Europe, Palgrave Macmillan,
Cham 2021, s. 4.
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Innymi stowy, rozpowszechniona w administracji publicznej u schytku
XX wieku idea good governance (okres§lana tez publicznym zarzadzaniem party-
cypacyjnym) w znacznym stopniu odwolywata sie do profesjonalizacji, polegajacej
na wykorzystaniu w tworzeniu polityk publicznych specjalistycznej wiedzy oraz
wytwarzajacych ja ekspertow.

Lech Mergler i Przemystaw Plucinski uznajg eksperckosé za jedna z siedmiu
funkcji, jakie pelnig w sferze publicznej ruchy miejskie i dziatajgcy w ich ramach
aktywisci/mieszkancy'®. Wskazujg oni, ze polgczenie wysokich kompetencji mery-
torycznych z wieloaspektowym i nierzadko wieloletnim doSwiadczeniem spra-
wia, ze miejscy aktywisci (w tym przypadku czlonkowie ruchéw miejskich) sg
doskonatymi partnerami do wspoélpracy z administracjg samorzadows. Zasoby
te ,,sa wykorzystywane szczeg6lnie, cho¢ niewyltgcznie, w trakcie procedur kon-
sultacyjnych, wspétdecydowania o miescie i lobbingu™.

Przywolujac dokonane wczesniej ustalenia wskazujgce trzy gtéwne determi-
nanty eksperckosci, to jest wiedze i umiejetnosci, dos§wiadczenie oraz uznanie
otoczenia, nalezaloby zada¢ pytanie, na ile sg one istotne na przyktad w samo-
rzadzie lokalnym i czy powinno sie o nich méwié¢ w kontekscie eksperckosci
prezentowanej przez czlonkéw spotecznosci lokalnej. W jakim stopniu (jesli
w ogdle) mieszkancy i lokalni aktywiSci petnig funkcje ekspertow w zakresie
polityki lokalnej?

Odpowiadajac na to pytanie, trzeba byloby przyja¢, ze lokalnymi ekspertami
stajg sie sami mieszkancy z jednej strony uzytkujacy dang przestrzen, z drugiej
strony zaangazowani w proces urzeczywistniania i praktycznej realizacji idei good
governance, czyli uspoteczniania decyzji podejmowanych przez wladze samorzg-
dowe?, Nalezy przy tym zaznaczyc, ze jest to podzial umowny. Wskazane kategorie
moga — i jest to, jak mozna przypuszczac, dos¢ czesto spotykany scenariusz — sie

18 Pozostate to: funkcja indykatywna, spoteczna i demokratyczna kontrola wladzy, reprezentowanie grup i $rodo-
wisk mieszkancéw oraz artykulacja ich potrzeb, intereséw, wartosci, wspétkreowanie rozwigzan w procedurach
partycypacji spolecznej, wspéldecydowanie o miescie czy lobbing krajowy.

19 L. Mergler, P. Plucinski, O publicznych funkcjach miejskich ruchéw spolecznych. Perspektywa akademicko-aktywi-
styczna, ,Wtadza Sadzenia” 19/2020, s. 141.

20 Dzialanie to moze dokonywac sie za pomoca zréznicowanych narzedzi, ktére okreslaja udziat mieszkancow
w procesie decyzyjnym. Na ten temat zob. na przyktad A. Zietek, Publiczne zarzqdzanie partycypacyjne. O narzedziach
wlqczania obywateli w procesy decyzyjne, ,Studia Politologiczne” 64/2022. Rodzi to jednak co najmniej dwa kolejne
pytania. Pierwsze brzmi: na ile zaréwno lokalni, jak i ogélnokrajowi decydenci sktonni sa rzeczywiscie wykorzysty-
wac w swoich dziataniach dane i opracowania naukowe oraz wiedze reprezentowana przez przedstawicieli miedzy
innymi §wiata nauki? Wydaje sie bowiem, Ze tego rodzaju racjonalne i merytoryczne podejscie nie jest powszechne
i dos¢ czesto ustepuje miejsca tak zwanym ukladom (w mysl zasady, ze wlasciwe, stuszne i uzasadnione jest to, co
sprzyja okreslonym grupom intereséw). Jako przyktad moga tu postuzyé chociazby sytuacje spotykane w polskich
gminach, a dotyczace zmian lokalnych planéw zagospodarowania, dokonujacych sie nierzadko przy duzym zainte-
resowaniu i nacisku firm deweloperskich. Prowadza one zazwyczaj do intensywnej zabudowy kosztem spotecznych
i otwartych obszaréw zielonych (tak zwanej betonozy). Czesto towarzyszy temu degradacja terenéw o potwierdzo-
nych wysokich walorach przyrodniczych. Wyjatek moga stanowi¢ niezwykle popularne sondaze przedwyborcze
oraz badania opinii (szczegblnie w zakresie poparcia dla poszczegélnych ugrupowan politycznych lub zaufania
do politykéw). Bazuja one na specjalistycznej wiedzy w zakresie metodologii badan spotecznych, jednak uzyskane
w ten sposéb dane nie zawsze stajg sie podstawa do merytorycznych opracowan programéw poszczeg6lnych ugru-
powan. Druga watpliwos¢ odnosi sie do relacji pomiedzy decydentami a szeroko rozumianym otoczeniem spotecz-
nym, w szczeg6lnosci ekspertami oraz tak zwanymi doradcami politycznymi. Zasadnicze pytanie dotyczy poziomu
obiektywizmu zachowanego przy ich wyborze: na ile wybierani sa oni na zasadzie przejrzystosci i rownego dostepu,
a na ile decyduja o tym na przyklad znajomosci. Funkcje, o ktérych mowa, wiaza sie bowiem z okreslonymi benefi-
tami (zaréwno finansowymi, jak i prestizowymi).
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wzajemnie przenikaé. Tym samym mozemy moéwic o trzech gtéwnych kategoriach
mieszkancéow —lokalnych ekspertow: 1. tak zwanych zwyczajnych uzytkownikach
lokalnych przestrzeni publicznych i beneficjentach polityk miejskich; 2. spotecz-
nikach i aktywistach wtaczajgcych sie w lokalne procesy decyzyjne (ale de facto
niebedacych mieszkancami danego obszaru); 3. aktywnych mieszkancach na co
dzien borykajgcych sie z efektami decyzji wtadz samorzadowych i jednoczesnie
angazujacych sie w lokalne procesy partycypacyjne?.

W takiej sytuacji mieszkancy, zaréwno angazujacy sie, jak i jedynie korzystajacy
z publicznych ustug i przestrzeni, stajg sie opisanymi wczeSniej tak zwanymi eks-
pertami przez dosSwiadczenie. Zamieszkiwanie na okreslonym obszarze, codzienne
zycie i zderzanie sie z wystepujacymi w jego ramach niedogodnoSciami (jak brak
chodnika lub o$wietlenia, niewystarczajaca liczba terenéw zielonych i miejsc
rekreacji czy dziury w jezdni) czynia z nich bowiem ekspertow w zakresie tego
wiasdnie obszaru. Tym samym predestynuja ich do udziatu w lokalnych procesach
decyzyjnych.

Procesom tym towarzyszg jednak pewne watpliwosci. Mozna wskaza¢ co naj-
mniej trzy. Pierwsza dotyczy tego, na ile codzienne doswiadczenie (i wiedza) miesz-
kancow sa wystarczajgce, aby umozliwi¢ im zabieranie gltosu i wspétdecydowanie
w kwestiach lokalnych. Dobrze wyrazit te obawe Frank Fischer, piszac: ,,obywatele
nie maja wystarczajacej wiedzy, aby w sposéb znaczacy uczestniczy¢ w technicz-
nych decyzjach politycznych, ale w demokracji trudno jest zasadnie odmoéwic
obywatelom miejsca przy stole decyzyjnym”?%. Drugie pytanie brzmi: w jakim
stopniu mieszkancy wilaczajacy sie w procesy decyzyjne staja sie przedstawicie-
lami catej spolecznosci, uzyskujac mandat do wypowiadania sie w jej imieniu?
Na ile moga oni ,,zawtaszcza¢” prawo glosu, a tym samym mozliwosé wplywania
na decyzje wiadz lokalnych dotyczace nierzadko wszystkich (a nie tylko wybranej
grupy) mieszkancéw? Trzecia watpliwo$é wiaze sie z tym, jak wyglada relacja
pomiedzy lokalnymi ekspertami przez doswiadczenie a oficjalnymi przedstawi-
cielami lokalnych instytucji wladzy (pracownikami poszczegdlnych wydziatéw lub
departamentéw, przedstawicielami organéw uchwatodawczych i wykonawczych).
Na ile eksperci przez doSwiadczenie sg traktowani jako réwnoprawni partnerzy
lokalnych proceséw decyzyjnych, a na ile relacja ta przypomina uktad hierar-
chiczny wladza — petent??

Wspdlnym mianownikiem dla tych trzech probleméw moze staé sie zagadnienie
demokratycznosci i pluralizmu eksperckosSci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
akceptujac przyjete zalozenia dotyczace lokalnej eksperckosci, to jest w szcze-
gblnosci znajomosé gléwnych probleméw mieszkancéow oraz zaangazowanie

21 Nie oznacza to oczywiscie, ze w perspektywie lokalnej nie mozemy méwic o tradycyjnych ekspertach, to jest
spelniajacych przytoczone wcze$niej kryteria, czyli majacych odpowiednia wiedze, przygotowanie merytoryczne,
kompetencje czy dos§wiadczenie w okre§lonej dziedzinie.

22 F Fischer, Citizens, Experts, and the Environment. The Politics of Local Knowledge, Duke University Press, Durham —
London 2000, s. X.

23 W tym wypadku mozna takze przywolac analizy Michela Foucault dotyczace powiazan wiadzy i wiedzy. Wiedza
i dostep do informacji beda w tym podejsciu implikowaé mozliwos¢ wiekszego oddzialywania na proces decyzyjny,
a takze wywierania presji na jego uczestnikéw. Zob. na przyktad M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, thum.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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w dzialania majgce na celu ich rozwigzywanie (na przyktad poprzez procesy party-
cypacyjne), zgadzamy sie rowniez na towarzyszace im nieréwnosci i wykluczenie.
Moga one dotyczy¢ trzech grup: mieszkancéw o niewystarczajgcych zasobach
wiedzy na temat zaréwno spraw lokalnych, jak i mozliwosci ich rozwigzywania;
0s6b niezaangazowanych, ktére majg swiadomos¢ istnienia palgcych problemoéw,
ale juz niekoniecznie wystarczajaca znajomos¢ procedur formalnych lub checi do
spotecznego dziatania; wszystkich mieszkancéw miasta, ktérzy w oczach formal-
nych ekspertow przedstawicieli wltadz miasta nie sg grupa mogaca by¢ zrédlem
wiedzy eksperckie;j.

W tym ujeciu odpowiedZz na pytanie dotyczace mozliwoSci stania sie ekspertem
miataby charakter wykluczajgcy; wskazywataby bowiem, na zasadzie ekskluzyw-
nosci, warunki konieczne i mozliwe do spelnienia jedynie przez okreslone osoby,
przy jednoczesnym wykluczeniu pozostatych. Zjawisko to okreSlane jest mianem
niesprawiedliwosci epistemicznej? i, jak sie wydaje, dotyczy takze eksperckosci
mieszkancow ilokalnych aktywistéw. W szczeg6lnosci mozna tu méwic o tak zwa-
nej niesprawiedliwosci odnoszacej sie do §wiadectwa (testimonial injustice). Dotyczy
to sytuacji, w ktérej odbiorca komunikatu w wyniku posiadanego uprzedzenia
postrzega méwce/komunikat jako mniej wiarygodny (w stosunku do innych prze-
kazéw). W zwigzku z tym wiarygodnosc¢ jednostki ze wzgledu na przynaleznosé
do okreslonej grupy lub posiadanie okreslonych cech jest w znacznym stopniu
deprecjonowana?.

Innymi stowy, w zaleznosci od konkretnej sytuacji marginalizowani badz wyklu-
czani staja sie przedstawiciele trzech wyzej wspomnianych grup: mieszkancy nie-
zainteresowani i niezaangazowani, mieszkancy nieposiadajacy okreslonej wiedzy
zaréwno lokalnej, jak tez proceduralnej lub cata spotecznosc lokalna postrzegana
jako ewentualne i sporadyczne cialo doradcze (ale juz nie decydujace).

Opisana sytuacja, w duzym stopniu niekorzystna dla proceséw partycypa-
cyjnych, moze by¢ jednak niwelowana dzieki ekspertom przez doswiadczenie.
W demokratyczny sposéb zréownuje ona bowiem mieszkancéw pod wzgledem
ich praktyk nabywanych w drodze indywidualnego doswiadczania probleméw
lokalnych. Ogranicza zatem wplyw warunkow nie zawsze mozliwych do speinie-
nia przez przedstawicieli spotecznosci lokalnej, a jednoczesnie dowartosciowuje
perspektywe réznych grup spotecznych. Podejscie to wydaje sie szczeg6lnie istotne
takze z szerszego punktu widzenia, chociazby polityki Unii Europejskiej. W tej
perspektywie idea mieszkanca eksperta staje sie bowiem sktadowa miedzy innymi
idealnego obywatela. W opinii Bal Sokhi-Bulley konstrukcja obywatela jako eks-
perta pojawia sie w strukturach administracji europejskiej wlasciwie a priori, jako
jej staly i nieodlgczny element. ,Mozliwosé aktywnego uczestnictwa i zawsze juz
zdeterminowany charakter ekspertyz pozwalaja na rozumienie samorzadnosci

24 Termin wprowadzony do dyskursu naukowego w 2007 roku przez Mirande Fricker, autorke ksiazki Epistemic
Injustice: Power and the Ethics of Knowing, w ktérej ukazuje ona znaczenie cech takich jak: wiek, ple¢, rasa, status
spoleczny itp. w procesie poznania, a w szczeg6lnosci postrzegania, kategoryzowania i oceny informacji przekazy-
wanych przez przedstawicieli okreslonych grup spolecznych. Zob. M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics
of Knowing, Oxford University Press, New York 2007.

25 Tamze,s. 1.
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obywatelskiej jako warunku funkcjonowania catej populacji UE"%, Innymi stowy,
obywatel ekspert (wspoél)stanowigcy o swoich prawach oraz bioracy czynny udziat
w ksztattowaniu zasad okreslajacych rézne obszary codziennego funkcjonowania
staje sie podstawg europejskiej samorzadnosci.

WNIOSKI

Zjawisko ekpertyzacji polityki lokalnej, szczegélnie w kontekScie proceséow
uspoteczniania decyzji podejmowanych przez wiadze lokalne, z pewnoscig jest
zagadnieniem niezwykle zlozonym. Wynika to przede wszystkim z konieczno-
Sci ustalenia cech dystynktywnych, predestynujacych mieszkanca / lokalnego
aktywiste do przyjecia roli eksperta. Gtéwna kwestia dotyczy zatem tego, czy do
wypelniania tego zadania konieczne jest przygotowanie formalne (na przyktad
wyksztalcenie z okreslonej dziedziny - architektury, polityki spotecznej, zarza-
dzania publicznego), czy tez mozliwe jest pelnienie funkcji eksperta na innych
zasadach. Zagadnienie to rodzi kolejny problem z zakresu demokratycznoSci
i potencjalnego wykluczania okreSlonych grup mieszkancéw. Od przyjetej definicji
eksperta bedzie bowiem zalezato, kto i w jakim zakresie do tej funkcji zostanie
dopuszczony, a tym samym, kto bedzie z niej wykluczony.

Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z lokalnymi aktywistami angazu-
jacymi sie w procesy podejmowania decyzji, ktorzy niejednokrotnie dzieki swoim
kompetencjom stajg sie prawdziwa kopalnig informacji i nieocenionym Zrédtem
wiedzy zaréwno w zakresie gléwnych probleméw lokalnych, jak i sposobéw ich
rozwigzywania na podstawie obowigzujgcych procedur. Z drugiej jednak strony
przeprowadzone analizy wskazuja, ze przetozenie decyzji w zakresie polityki lokal-
nej na codzienne funkcjonowanie cztonkéw spotecznosci powoduje, ze mieszkancy
staja sie ekspertami przez doswiadczenie. Umozliwia to zmniejszenie nieréwnosci
w dostepie do bycia postrzeganym — a co za tym idzie — wystuchanym w ramach
lokalnych proceséw decyzyjnych.

Przedstawiciele kazdej z tych grup stajg sie niejako naturalnymi partnerami
dla wladz samorzadowych podczas dziatan majacych na celu wigczanie spotecz-
nosci lokalnej w procesy decyzyjne. Wymaga to jednak (gtéwnie ze strony wtadz)
rezygnacji z podejscia hierarchicznego i uznania wszystkich mieszkancow za
ekspertow i rownoprawnych uczestnikéw prowadzonych dziatan.
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RESIDENTS AND LOCAL ACTIVISTS AS EXPERTS: A PRELIMINARY STUDY

The analysis presented in this article focuses on the phenomenon of experts at local
level, primarily residents and people involved in local decision-making processes. Its
aim is to answer questions about the shape of the analysed phenomenon and the
principal factors that determine this type of expertise. The primary question is
defined as follows: Do residents/local activists show indications of expertise? Can
they be referred to as experts? Under what conditions? What qualities turn rep-
resentatives of local communities into experts? The discussion, based primarily
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on source literature, leads to the conclusion that residents/local activists become
experts primarily by experience. As a result of this democratisation of expertise
virtually all residents can express their opinion regardless of their education, qualifi-
cations, skills and knowledge of the applicable procedures or local formal structures.

StOWA KLUCZOWE: lokalni aktywisci, wiedza ekspercka, eksperci przez doswiad-
czenie, polityka lokalna
KEY WORDS: local activists, expert knowledge, experts by experience, local politics
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