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WPLYW ALGORYTMU ZARZADZAJACEGO PORTALEM
YOUTUBE NA RZECZYWISTOSC SPOLECZNA
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Magister zarzadzania kul-
turg, doktorantka Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Przez lata
zajmowata sie zarzgdza-
niem mniejszymi organi-
zacjami pozarzgdowymi,
obecnie skupia sie na
zjawisku samozarzgdzania
wsréd blogerdow kultural-
nych. Jej zainteresowania
badawcze skupiajg sie
takze wokot metodologii
badan w zarzgdzaniu hu-
manistycznym oraz projek-
tyzacji w kulturze. Autorka
tekstow publicystycznych

i naukowych, publikowata
w czasopismach ,Fragile”
oraz ,Zarzgdzanie

w Kulturze”.

We wspolczesnym Swiecie od obrazéw uciec sie
nie da. Od billboardéw, przez reklamy w inter-
necie, az po setki wykonywanych i udostepnianych
codziennie zdje¢ — obraz zdominowal kulture za-
chodnig'. Jak pisze Sarah Pink:

Obrazy sq ,wszedzie”. Przenikajq prace akademickg, zycie
codzienne, rozmowy [...|, wyobraznie i sny [..]. Sq nieod-
tqcznie splecione z indywidualng i osobistq toZsamosciq,
sposobem opowiadania i historig, stylem Zycia, kulturg,
spotecznosciq i spoteczeristwem, podobnie jak ze sposobem
definiowania historii, przestrzeni i prawdy®.

Bez wzgledu na osobista, mniej lub bardziej pozy-
tywna interpretacje tego faktu, nalezy stwierdzi¢, ze
znaczenie czynnikéw decydujacych o tym, co ludzie
zobacza i dostrzega, jest ogromne — a tym samym
czynniki te wywierajg wielki wplyw na rzeczywi-
sto§¢ spoteczng. Kolejne pokolenia rodza sie i do-
rastajg w S§wiecie, w ktérym to obraz jest pierwot-
nym zrédlem informacji. Wiele oséb wypowiada sie
negatywnie na temat bezrefleksyjnej, ich zdaniem,

1 M. Szpunar, Kultura obrazu a ikonosfera Internetu, ,Studia Medioznaw-
cze” 3(34)/2008, s. 104-124, http://www.magdalenaszpunar.com/_publikacje/
2008/kultura_obrazu_a_ikonosfera_internetu.pdf (14 listopada 2018).

2 S.Pink, Etnografia wizualna. Obrazy, media i przedstawienie w badaniach,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009, s. 33.

99



Olga Kosiniska

konsumpcji nadmiaru obrazéw, ktéry zubaza ludzkie mozliwosci rozumowa-
nia czy krytycznego myslenia. Na przyktad Andrew Keen pisze wrecz o zaniku
umiejetnosci rozpoznawania falszu od prawdy, ,wielkim uwodzeniu”, dostarcza-
niu powierzchownej wiedzy zamiast poglebionej, obiektywnej analizy, a przede
wszystkim o zaniku roli eksperta®. Alarm ten wydaje sie po pierwsze przedwcze-
sny, a po drugie — przesadzony, nie ulega jednak watpliwosci, ze nagromadzenie
obrazéw stworzylo problemy i ujawnito kwestie, z ktérymi spoteczenstwo dos¢
niespodziewanie musiato (i wcigz musi) sie uporac.

Jednym z mediéw, ktére powstaty i rozwinely sie dzieki rozwojowi kultury wi-
zualnej (a takze wplynely na caly proces jej ksztalttowania), jest portal YouTube.
Keen nie szczedzi krytyki zamieszczajacym na nim tresci twoércom:

Wsrod niedorzecznych tresci prezentowanych na YouTube znajdujq sie takze blogi. Nic nie
jest zbyt prozaiczne ani narcystyczne dla malp wideografow. YouTube to niekoriczqca sie
galeria amatorskich filmow prezentujgcych gtupcow, ktérzy tariczq, Spiewajq, jedzq, myjq
sig, robiq zakupy, prowadzq samochéd, sprzqtajq, $piq lub po prostu gapiq sie w monitor.

Nie jest to krytyka catkiem pozbawiona sensu, lecz jednocze$nie jest to jedno-
stronna i niezwykle plytka analiza obserwowanego zjawiska (cho¢ Keen wlasnie
te ceche przypisuje youtuberom). YouTube, portal umozliwiajacy dzielenie sie
materialami wideo, powstal w 2005 roku i od tego czasu stal sie medium dominu-
jacym na rynku tego typu treSci. Owszem, wsroéd milionéw filméw, ktére mozna
tam znalezé¢, spora cze$¢é prezentuje warto$¢ zgola niewysoka, nie mozna jednak
przypisa¢ wniosku wynikajacego z analizy cze$ci materiatéw do calosci zasobéw.
Na portalu pojawia sie Srednio 400 godzin nowego materialu w kazdej minucie®,
nie ma wiec fizycznej mozliwosci przeanalizowania ich wszystkich, a tym sa-
mym nie mozna wypowiadac sie na temat znajdujacych sie tam tresSci jako catosci.

Popularnos¢ YouTube’a, jak pisze Justyna Wojniak, wigze sie z wieloma ele-
mentami: miedzy innymi z dgzeniem do tworzenia wiezi spotecznych opartych
na podobnych zainteresowaniach, wzroScie znaczenia indywidualizmu oraz
komunikacji, a takze ,[...] samodzielnosci w ksztaltowaniu wiasnej tozsamosci™.
Nalezy jednakze pamietaé, Ze nie jest to medium przezroczyste — neutralna plat-
forma umozliwiajgca dziatania, w ktore nie ingeruje. Dbanie o prawa autorskie
do materialéw audiowizualnych skutkuje nierzadko zablokowaniem wyswietla-
nia jakiego$ filmu i/lub jego usunieciem. Mozliwo$¢ zgloszenia treSci niespetnia-
jacych wedtug odbiorcéw zasad etycznych lub naruszajacych prawo daje takie
same efekty. Co jednak najwazniejsze: to algorytm decyduje o tym, co jest wy-
Swietlane, a co nie; co jest promowane (a tym samym zdobywa wiekszg publicz-
nos¢), a co cenzurowane; wreszcie — co zastuguje na monetyzacje, a zatem proces

3 A. Keen, Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, ttum. M. Bernatowicz, K. Topolska-Ghariani, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

4 Tamze, s. 28.

5 Youtube - every second, http://www.everysecond.io/youtube (14 listopada 2018); 160+ YouTube stats and facts (sep-
tember 2018) | by the numbers, https://expandedramblings.com/index.php/youtube-statistics/ (14 listopada 2018).

6 J. Wojniak, Przedmowa, [w:] M. Majorek, Kod YouTube, TAIWPN Universitas, Krakow 2015, s. 8.
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umozliwiajgcy wyswietlanie reklam i tym samym zarobienie przez tworce (i sam
portal) pieniedzy, a co nie. Algorytm rozumiany jest

wstepnie jako ,opis metody rozwiqzania pewnego zadania” skladajqcy sie z sekwencji
krokow lub instrukcji, albo ze zbiorow lub zaprogramowanych krokéw bazujgcych na
danych i strukturach obliczeniowych. Algorytm jako taki jest pewnq abstrakcjq’.

Jednocze$nie

Nalezy dodaé, Ze wobec powigkszania sie zbioréw danych, ktore algorytmy przetwarzaé
muszq i, ogélnie rzecz biorqc, rosnqcej entropii w przeptywie informacji (okreslanej takze
jako Big Data), same algorytmy stajq sie czyms$ wiecej niz tylko zwyklymi zbiorami in-
strukcji, ktore nalezy wykonac®,

Programy te nie funkcjonuja w prézni — ich dziatalno§é powiagzana jest z prze-
strzenig spoteczno-kulturows czy gospodarcza. Relacja jest tu obustronna: nie
tylko otoczenie wplywa na algorytm, ale i (a moze przede wszystkim) vice versa.
Wzbér, wedle ktérego organizowana jest tre§¢ na YouTubie, pozostaje Scisle strze-
zona tajemnicy i doprowadza niekiedy tworcéw do granic wytrzymatosci. Istnie-
ja poradniki oraz ré6znego rodzaju wskazéwki dotyczace tego, jak dostosowac sie
do algorytmu, by dany material stat sie bardziej popularny?’, wielu jednak uwaza,
ze ogladalno$¢ nie powinna wigzacé sie z tworzeniem pod konkretny wzorzec, lecz
to algorytm powinien wynagradza¢ wysokiej jakosci prace’’. Jak w wielu innych
podobnych przypadkach, dyskusja rozbija sie o ocene wtasnej tworczosci oraz
o priorytety kazdego z tworcow, a takze o interpretacje dziatania sztucznej inteli-
gencji (Al, artificial inteligence) rzadzacej wyswietleniami.

Algorytm (nie zawsze w tym miejscu rownoznaczny z osobami, ktére nim za-
rzadzaja) oskarzany jest o promowanie teorii spiskowych, filméw negujacych czy
podwazajacych fakty, filméw niezwykle popularnych, a szkodliwych (ktére we-
dtug ich krytykoéw tylko dlatego nie sg blokowane, ze towarzyszgce im reklamy
przynosza firmie ogromne zyski), czy wrecz wpltywanie na kampanie polityczna
w Stanach Zjednoczonych!. Zdarza sie, ze YouTube testuje jakie§ nowe elemen-
ty algorytmu bez uprzedzenia o tym tworcow, ktorzy ze zdziwieniem obser-
wuja zmiany na swoich profilach'?. Krytykuja oni na przyklad to, ze algorytm

7 T. Terranova, Czerwony stos atakuje! Algorytmy, kapital i automatyzacja tego, co wspdlne, http://www.
praktykateoretyczna.pl/tiziana-terranova-czerwony-stos-atakuje-algorytmy-kapital-i-automatyzacja-tego-co-wspolne/
(22 listopada 2018).

8 Tamze.

9 D. Eves, PART 1: how does the YouTube algorithm work in 2018 (YouTube algorithm revealed), https://www.youtube.
com/watch?v=PovV6KHcONw (14 listopada 2018).

10 P. Hernandez, YouTube is failing its creators. The video giant isn’t doing enough to combat its burnout crisis, https://
www.theverge.com/2018/9/21/17879652/youtube-creator-youtuber-burnout-problem (22 listopada 2018).

11 P Lewis, ,Fiction is outperforming reality”: how YouTube’s algorithm distorts truth, https://www.theguardian.com/
technology/2018/feb/02/how-youtubes-algorithm-distorts-truth (14 listopada 2018).

12 C. Fozz, YouTube star’s fury over alorithm tests, https://www.bbc.com/news/technology-44279189 (14 listopada 2018).
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faworyzuje ilo§¢ ponad jakosé i skutkuje wypaleniem u tych, ktérzy staraja sie
»nie wypas¢ z fask” sztucznej inteligencji®. Sami jednak majg niewielki wplyw na
zmiany dokonywane na platformie, moga wiec jedynie apelowac i protestowac.

Algorytm wplywa nie tylko na ksztalt pracy aktywnych uzytkownikéw YouTu-
be’a, ale takze na odbidr ich filméw przez uzytkownikéw biernych. Ci ostatni sg
by¢ moze mniej §wiadomi skali oddzialywania tej technologii na swoje do§wiad-
czenie na YouTubie, co nie zmienia faktu, ze jej wplyw jest kolosalny. Decydo-
wanie o tym, co widaé, a co zostaje ukryte we wspoélczesnej rzeczywistosci, to
wladza nad wiedza, a czasem nawet tozsamoscig niektérych oséb. W pewnym
sensie, jezeli algorytm na to nie pozwoli, niektére tresci nigdy nie zostang zauwa-
zone przez szerszg publiczno§é. W dodatku jest to sita bezosobowa i niewidzialna,
a tym samym na co dzien niezauwazalna. W §wiecie przepelnionym obrazami
ten, kto decyduje o widzialno$ci i niewidzialnoSci danych tematéw czy tworcow,
ma wielki wplyw na kulture jako taka.

Celem niniejszego tekstu jest zatem zarysowanie wplywu algorytmu YouTu-
be’a na pojecia ,wladzy”, ,wiedzy”, ,autorytetu”, a nawet ,tozsamos$ci’ na wybra-
nych przykladach zaczerpnietych z portalu. Poszukiwane sg odpowiedzi na pyta-
nia: o zakres oddzialywania sztucznej inteligencji na ksztaltowanie tozsamosci
uzytkownikéw portalu, zrodla jej ,autorytetu” (czy mozna o nim méwi¢ w kon-
tekscie oprogramowania?) oraz wyposazenia go we wladze i wiedze pozostaja-
ca poza zasiegiem oséb, ktérych dotyczy (czy maja one mozliwo§¢ wywierania
skutecznego wplywu?). Z racji ogromu materiatu nie istnieje mozliwo$¢ wyczer-
pujacego opisu tego zagadnienia. Dodatkowym problemem pozostaje fakt, ze nie-
widzialno$¢ algorytmu w zestawieniu z jego szerokim polem wpltywu powoduje,
ze oddziatywanie na szeroko rozumiang kulture, jej odbiér i uczestnictwo w niej
bywa niedostrzegane we wszystkich jego obszarach. Nalezy zatem zastrzec,
ze tekst ten nie rosci sobie prawa do orzekania o caltosci portalu YouTube, ani
o wszystkich przejawach dzialalnoSci algorytmu. Wybranych zostato zaledwie
kilka z wielu przypadkéw ilustrujacych zmieniajaca sie pod wplywem sztucznej
inteligencji siatke podstawowych dla kultury i spoteczenstwa pojec. Wydaje sie
jednak, Ze juz samo rozpoznanie tego procesu i zarys skladajacych sie na niego
elementéw bedzie dzialaniem warto$ciowym.

YOUTUBERZY PRZEJMUJA STERY

Serwis YouTube zostal zalozony w 2005 roku przez trzech inzynieréw: Chada
Hurleya, Steve’a Chena oraz Jaweda Karima, ktérzy spotkali sie z racji pracy
w serwisie PayPal. Dostrzegli oni brak portalu umozliwiajacego zamieszczanie
i udostepnianie filméw. 23 kwietnia 2005 roku pojawil sie pierwszy film, Me at
the zoo, w ktérym jeden z zalozycieli opowiada o stoniach'. Juz na jesieni 2006
roku YouTube zostal wykupiony przez Google’a za niebotyczna kwote 1,65 mi-
liarda dolaréw. ,Lata pézniej wielu z tych, ktérzy uwazali, ze wyloZona suma jest

13 J. Cabrera, How the YouTube content algorithm hurts creators, https://en.softonic.com/articles/how-the-youtube-
content-algorithm-hurts-creators (14 listopada 2018).

14 M. Majorek, Kod YouTube, dz. cyt.
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nieproporcjonalna, przygladali sie, jak YouTube generuje w Stanach Zjednoczo-
nych wiekszy ruch niz Google.com™.

Przez te wszystkie lata YouTube przechodzit rozmaite zmiany, nie tylko od
strony graficznej, ale takze technicznej, zaréwno z perspektywy odbiorcéw, jak
i nadawcéw. Zwiekszal sie rowniez jego wplyw na spoleczenstwo, dzieki czemu
osiagnat obecnie imponujace rozmiary, zwlaszcza w przypadku pierwszoosobo-
wych vlogeréw. Do§¢ wspomnie¢, ze hasto Social impact of YouTube nie tylko ma
juz swoje miejsce w angielskiej Wikipedii, ale jest szczegélowo opisane i omawia
wiele elementow'®. Uzytkownicy portalu YouTube majg wplyw na zagadnienia
z dziedziny polityki, edukacji, gier wideo, muzyki, filmu, marketingu — w zasadzie
we wszystkich dziedzinach'. Jak zauwaza Nicholas Mirzoeff — wzrost zaanga-
zowania w takie portale jak YouTube nie oznacza jednoznacznego przejsScia
w strone niszczgcego spoteczenstwo narcyzmu, lecz ,cheé zycia w inny sposéb™.
Inny, nie gorszy czy lepszy.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje wiez, jaka Iaczy niektérych
tworcow i ich widzéw, zwlaszcza w mlodszych grupach wiekowych. W 2014 roku
»variety” oglosilo, ze pie¢ z dziesieciu najbardziej wplywowych oséb dla bada-
nych w przedziale 13-18 lat to youtuberzy”. Coroczna lista magazynu ,Forbes”,
zatytulowana Top Influencers, petna jest 0s6b zwigzanych z YouTube’em?’. Raport
Google’a z 2016 roku donosil, ze czterech na dziesieciu millennialséw? subskry-
bujacych kanaly na YouTubie uwaza, ze ich ulubieni twércy rozumieja ich lepiej
niz przyjaciele?’. Interakcja twarzg w twarz za poSrednictwem ekranu moze nie-
ktérym wydawac sie jednostronna, dziwna, moze wrecz szkodliwa, jednakze
YouTube nalezy do mediéw partycypacyjnych, tworzacych przestrzen do interak-
cji zaposSredniczonej przez internet, sprzyjajacej ,zaproszeniu do uczestnictwa
w rozmowie wizualnej”®. Jak zwraca uwage Nicholas Carr, ,przekaznik jest nie
tylko przekazem. Przekaznik jest umystem. Ksztaltuje to, co widzimy i jak to wi-
dzimy”%. YouTube ma zatem ogromny potencjal takze na polu spoteczno-kultu-
rowym. Z wielka mocg oddzialywania wigze sie wielka odpowiedzialno$¢, ktéra

15 A.S. Sanchez-Ocana, Tajemnice Google’a. Wielki brat ery informatycznej, ttum. B. Stawomirska, Wydawnictwo
Bellona, Warszawa 2013, s. 46.

16 Social impact of YouTube, https://en.wikipedia.org/wiki/Social_impact_of_YouTube (16 listopada 2018).
17 M. Majorek, Kod YouTube, dz. cyt.

18 N. Mirzoeff, Jak zobaczyc swiat, ttum. L. Zaremba, Wydawnictwo Karakter - Muzeum Sztuki Nowoczesnej w War-
szawie, Krakéw-Warszawa 2016, s. 303.

19 S. Ault, Survey: YouTube stars more popular than mainstream celebs among US. teens, http://variety.com/2014/digital/
news/survey-youtube-stars-more-popular-than-mainstream-celebs-among-u-s-teens-1201275245/ (15 grudnia 2017).

20 Top influencers, https://www.forbes.com/top-influencers/#6f1f5caa72dd (28 grudnia 2017).

21 Przyjmuje sie, Ze sa to osoby urodzone w latach 1980-2000, cho¢ przedzial ten dotyczy przede wszystkim USA,
w Polsce z reguly te daty dzielone sa na millennialséw ,starszych” (1980-1989) oraz ,,mtodszych” (1990-2000), por.
Pokolenie Y w Swiecie finansow i nowych technologii, https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/26502014/
Raport_o_Pokoleniu_Millennium.pdf (16 listopada 2018).

22 C. O'Neil-Hart, H. Blumenstein, Why YouTube stars are more influential than traditional celebrities, https://www.
thinkwithgoogle.com/consumer-insights/youtube-stars-influence/ (15 grudnia 2017).

23 N. Mirzoeff, Jak zobaczy¢ swiat, dz. cyt., s. 79.

24 N. Carr, The Big Switch. Rewiring the World, From Edison to Google, W.W. Norton & Company, New York-London
20009, s. 228 [ttum. wlasne].
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ciazy nie tylko na indywidualnych tworcach (nie nalezy pomija¢ szeregu skanda-
li dotyczacych znanych youtuberéw, o czym w dalszej czesci tekstu), ale takze na
platformie jako takiej.

KTO KONTROLUJE KONTROLE RODZICIELSKA?
Poniewaz coraz mlodsi uzytkownicy siegaja do YouTube’a, portal postanowit
stworzy¢ dla nich specjalng, bezpieczng przestrzen, a takze — nie da sie ukryé¢ —
ponownie zarobi¢ na reklamach. Im lepiej dostosowano do filmu reklame, tym
chetniej jest ona klikana, co daje wieksze zarobki zaréwno dla firmy, jak i jej
partnera w osobie tworcy. W USA istnieje juz aplikacja YouTube Kids, ktéra jest
jedna z form kontroli rodzicielskiej. Prosta w obstudze, o przyjaznym interfej-
sie, umozliwia przede wszystkim przefiltrowanie dostepnych filméw i udostep-
nienie do ogladania jedynie tych, ktére zostang zidentyfikowane jako wiaSciwe
dla najmlodszych. Nieco podobnie dziala w normalnej aplikacji i na stronie in-
ternetowej restricted mode, tryb ograniczony, a raczej ograniczajacy widocznos¢
niektérych filméw. Gdy jest wlaczony, algorytm usuwa z pola widzenia treSci
zgloszone jako nieodpowiednie przez samych uzytkownikéw lub zidentyfikowa-
ne jako takie na podstawie innych przestanek®. I w tym momencie pojawia sie
najwiekszy problem. W praktyce tryb zablokowal ogromna liczbe filméw bted-
nie zidentyfikowanych jako szkodliwe i pozbawit ich tworcéw zarobkéw z tytutu
wyswietlanych reklam, a ponadto ograniczyt mozliwo$¢ dotarcia przez nich do
szerszej publicznosci.

Jak zauwazyt w swoim wideo Philip DeFranco, amerykanski youtuber, problem
z trybem ograniczonym istnial od samego poczatku, a wiec zasadniczo od roku
2010. Jego wtasny kanatl znika w catoSci po wiaczeniu trybu ograniczonego, choé
filmy te sa przede wszystkim podsumowaniem gléwnych watkéw pojawiajacych
sie na §wiecie w ogéle oraz na samym YouTubie w danym dniu. Jednakze dopiero
woweczas, kiedy larum podniosta youtube'owa spotecznos$é LGBT, o sprawie zrobi-
to sie gto§no?’. Rowan Ellis, brytyjska vlogerka zajmujgca sie tematyka feminizmu
i LGBT, byla jedna z tych, ktérych wideo rozpetato burze w marcu 2017 roku?’.
Ellis zarzucita YouTube'owi hipokryzje i stosowanie podwéjnych standardéw po-
przez kwalifikowanie wielu treSci LBGT jako ,szkodliwych” i nieudostepnianie
ich w ramach trybu ograniczonego. Ich dobér byl niejasny, algorytm wybierat
treSci, ktore nie zawieraly zasadniczo zadnego z elementéw wymienianych przez
jego autorow jako nieodpowiednie dla dzieci. Nie chodzi przeciez tylko o pienig-
dze, ale o wypaczanie rzeczywistosci — argumentowata Ellis. Calum McSwiggan,
takze brytyjski youtuber, zwrécit uwage na problemy tozsamos$ciowe: osoby bi-
seksualne pod filtrem trybu wydajg sie heteroseksualne, gdyz filmy dotyczace ich
relacji z plcia przeciwna moga pozosta¢ widoczne, gdy jednak mowa o tej samej

25 Wigczanie i wylgczanie trybu ograniczonego dostepu, https://support.google.com/youtube/answer/174084 (16 listo-
pada 2018).

26 P. DeFranco, YouTube censorship allegations spark mass outrage and is there more to it?, https://www.youtube.com/
watch?v=uoKqPjK75z4&t=413s (16 listopada 2018).

27 R.Ellis, YouTube is anty-LGBT? (Restricted Content Mode), https://www.youtube.com/watch?v=Zr6pS07mb]jc (16 listo-
pada 2018).
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plci — juz nie?. Niektére treSci, jak przyznaje zaréwno on, jak i wielu podobnych
mu tworcéw, faktycznie moglyby by¢ przed dzieé¢mi ukrywane, poniewaz dotycza
spraw 0s6b dorostych albo zawierajg mnéstwo przeklenstw, ale pozostaltych nie
powinno to dotyczy¢.

Menedzerowie portalu dtugo zwlekali z odpowiedzia na oskarzenia, dolewajac
tym samym oliwy do ognia. Pierwsze o§wiadczenie bylo dos¢ typowe — suche,
beznamietne, niczego nie zmieniajace. Zatujemy, ze tak sie stato, ale tak dziata al-
gorytm, kochamy naszg spoteczno$é LGBT, ale - méwigc w prostych Zzotnierskich
stowach - jest, jak jest®. Wywotato to tylko kolejna fale oburzenia i oskarzen, ze
YouTube nie dostrzega problemu, nie zamierza nic poprawiac i nic sobie, ogél-
nie rzecz biorac, nie robi z opinii swojej spotecznosci. Niedtugo pdzniej szefostwo
portalu zreflektowato sie i wystosowato kolejne o§wiadczenie, w ktérym prze-
prosilo za problem i obiecalo prace nad jego naprawieniem. Opublikowano tak-
ze dos¢ szczegbtowaq liste tego, co algorytm uznaje za nieodpowiednie dla dzieci.
OdpowiedzZ tworcéw i spotecznosci byta rézna — niektérzy cieszyli sie, ze wreszcie
zostali wystuchani i istnieje szansa, ze przynajmniej niektére bledy zostang na-
prawione, inni zauwazali, ze kryterium bycia ,odpowiednim” speinia naprawde
niewiele tre§ci*’. Algorytm mial zosta¢ zmieniony, a sprawa ucichta. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze nikt do dzi§ nie ma do konca pewnosci, czy poprawki zo-
staly w pelni wprowadzone oraz jak wiele filméw zostato od 2010 roku btednie
zakwalifikowanych jako ,niewtasciwe”.

Wraz z rozszerzaniem sie rynku tre$ci dostepnych dla najmlodszych, wzrasta
takze liczba narzedzi do kontroli rodzicielskiej. W przypadku kanatu YouTube,
ktéry posiada tak wiele réznorakich zasobéw (a niektére z nich naprawde sa
w stanie zaszkodzié¢ dzieciom), samo istnienie trybu ograniczajgcego nie dziwi,
wrecz wydaje sie wymagane i naturalne. Uderza jednak wizja tego, jak algorytm
zostal zaprogramowany, by chronié¢ dzieci. Fruzsina Eordogh zauwazyla, Zze cho¢
najwieksze kontrowersje wywotato cenzurowanie tresci zwigzanych ze spotecz-
noscia LGBT, filtrowanie dotyka takze kwestii rasowych®.. Niejeden komentator
zwraca takze uwage na aspekt edukacyjny wielu zablokowanych przez filtr fil-
moéw. Skad dzieci, bez wzgledu na ich orientacje seksualng, majg dowiedzie¢ sie
o sprawach zwigzanych z LGBT? Jak maja nauczy¢ sie tolerancji i otwartosci, jesli
nie dopuszcza sie ich do tresci, ktére moga im w tym pomoc®??

Problem z trybem ograniczonym poruszyl jeszcze jedng kwestie — pater-
nalistycznego traktowania mtodszych widzéow przez wiascicieli YouTube'a.

28 C. McSwiggan, This video is too gay for kids | Calum McSwiggan, https://www.youtube.com/watch?v=woilZ9mU2-U
(22 listopada 2018).

29 S. Gillard, YouTube’s Restricted Mode limiting LGBTQ+ visilibity, https://teneightymagazine.com/2017/03/19/
youtubes-restricted-mode-limiting-lgbtq-visibility/ (16 listopada 2018).

30 J.Rogers, YouTube releases update on Restricted Mode, http://teneightymagazine.com/2017/04/22/youtube-releases-
-update-on-restricted-mode/ (28 grudnia 2017).

31 E Eordogh, Why YouTube’s unfixed Restricted Mode Algorithm is still the bigger story, https://www.forbes.com/sites/
fruzsinaeordogh/2017/04/05/why-youtubes-unfixed-restricted-mode-algorithm-is-the-bigger-story/#3b20125238b2
(16 listopada 2018).

32 C. McSwiggan, This video.., dz. cyt.
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W pewnym sensie portal daje do dyspozycji rodzicow mozliwo$¢ ograniczenia do-
stepu ich dzieci do pewnych tresci. Odgérnie decyduje jednak o obowigzujacych
kryteriach — mozna wiaczy¢ lub wylaczy¢ tryb, ale nie mozna wybiera¢ filtrow.
Mozna zglasza¢ tresci, ktére uwaza sie za nieodpowiednie, ale na tym mozliwosé
ingerencji sie konczy. Nie chodzi o to, zeby podejmowa¢ nieustanne dyskusje
z mlodsza mlodzieza na temat tego, co chciataby ogladaé, trudno jednak oprzec
sie wrazeniu, ze na YouTubie (a za nim: w serwisach Google’a) dzieci glosu nie
maja. Oczywiscie poza mozliwo$cig ogladania wybranych dla nich reklam.

NIEKONSEKWENCJA A SPRAWA JAPONSKA

Na poczatku 2018 roku przez miedzynarodowsa spotecznos¢ YouTube'a przeszto
kolejne tornado: jeden z najpopularniejszych amerykanskich twoércéw, Logan
Paul, juz wczesniej publikujacy kontrowersyjne tresci, zamiescit film, w ktérym
w tak zwanym Lesie Samob6jcéw w Japonii znalazt cialo osoby, ktora sie w nim
powiesita. Pokazanie samego ciala oraz niektére niewybredne ,komediowe” ko-
mentarze Paula wywotaly do§¢ powszechne oburzenie —,dos¢”, bo niemata liczba
jego fanéw prébowata jednak jako$ go usprawiedliwiaé¢®. Paul po niedtugim cza-
sie usunatl wideo i przeprosit — zdazyto je jednak obejrze¢ ponad sze§¢ milionéow
ludzi, wsréd ktoérych liczng grupe stanowili nastolatkowie*. Brak szybkiej reakcji
ze strony portalu, brak rozwagi ze strony tworcy, brak — jak sie wydaje — odrobiny
poczucia odpowiedzialnoS$ci za umieszczang tre§¢ (pomijajac juz oczywisty, jak
sie wydaje, brak szacunku i empatii), wszystko to zadzialalo na niekorzys¢ nie
tylko Logana, ale i samego YouTube’a. Wiele gtoséw podczas tej dyskusji zwra-
calo uwage na szkody, jakie te obrazy moga wyrzadzi¢ u widzéw, zwtaszcza tych
nieletnich. Wskazywano, ze w czasach, gdy depresja i inne choroby zwigzane
ze zdrowiem psychicznym dziesigtkujg zwtaszcza mlodsze pokolenia®, zwykle
wpisanie numeru telefonu zaufania na koncu wideo nie oznacza ,podnoszenia
poziomu $wiadomos$ci” w tym temacie. Petycja o zamkniecie kanalu Logana
Paula na YouTubie przez sam portal zebrala ponad 720 tysiecy podpiséw (stan na
16 listopada 2018)*°.

Wideo to uruchomilo takze ponownie dyskusje na temat sposobu dobierania
przez YouTube tresci oznaczanych jako popularne, odpowiednie, niezawierajgce
elementéw zakazanych, ktére udostepniane sa na gléwnej stronie portalu. Prowa-
dzona byla ona gltéwnie na Twitterze, gdzie odnaleZ¢ mozna byto nie tylko argu-
menty przeciwko intensywnej wspétpracy portalu z samym Loganem Paulem?®’,

33 E. Blumenthal, Logan Paul’s fans defend YouTube video of Japanese suicide; his apology tops trending videos, https://
eu.usatoday.com/story/tech/2018/01/02/logan-pauls-fans-defend-youtube-video-japanese-suicide-his-apology-tops-
-trending-videos/997133001/ (22 listopada 2018).

34 A. Curtis, Dear Logan Paul, anxiety e depression aren’t funny, https://wwwlifeunfilteredwithalexa.com/blog1/
loganpaul/ (22 listopada 2018).

35 Depression, http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs369/en/ (16 listopada 2018).

36 Delete Logan Paul’s YouTube channel, https://www.change.org/p/youtube-delete-logan-paul-s-youtube-channel
(16 listopada 2018).

37 R. Pansino, wpis z 5 stycznia 2018, https://twitter.com/RosannaPansino/status/949151684919377920 (16 listo-
pada 2018).
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ale takze miedzy innymi wskazywano na niewspéimiernosé reakcji portalu
podczas podobnych kontrowersji dotyczacych innych twoércéw (na przykiad
szwedzkiego lidera rankingéw w liczbie subskrypcji Felixa Kjellberga, znanego
jako PewDiePie*!). Rozmawiano takze na temat kultury obowiazujgcej dawniej
na YouTubie, opisywanej niekiedy jako pozbawionej pogoni za wyswietleniami,
a tym samym niezwigzanej z pieniedzmi i tanim poklaskiem® — przy czym jedno-
cze$nie podniosto sie wiele gloséw, ze sami uzytkownicy decyduja o tym, co ogla-
daja, i wine za brak interesujacych z ich perspektywy tresci ponosza w duzej mie-
rze oni sami, a nie twércy*. Algorytm ponownie stat sie przedmiotem rozwazan,
szczegblnie podejmowano kwestie mechanizméw jego dzialania: dlaczego rézne
tre$ci r6znych autoréw wywotuja odmienne dzialania technologii, ktére z zaloze-
nia mialy by¢ automatyczne, jednoznaczne i réwne dla wszystkich, cho¢ wydaje
sie, ze poszczegoblne tresci zawarte w filmach powinny by¢ przez niego identy-
fikowane tak samo, a zatem jego reakcja rowniez powinna by¢ jednakowa.

PROJEKTUJAC WEASNE , JA”

Wystepujacy wzrost zageszczenia siatki interakcji, wzajemnej zalezno$ci ak-
toréw spolecznych, skutkuje wzmagajacym sie poczuciem zlozonoSci Swiata®.
W tym gaszczu trudno czasem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: kim je-
stem? Nigdy nie bylo to tatwe, lecz w obecnych warunkach wydaje sie czasem
wrecz niemozliwe. Wedtug Anthony’ego Giddensa definiowanie samego siebie
niejako przesuneto sie z wnetrza cztowieka ku jego zewnetrznosci. ,JesteSmy nie
tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie robimy”*, pisze, a p6zniej dodaje jeszcze:
»Przyjmujac dana tozsamos¢, jednostka ma poczucie bezpieczenstwa tylko w ta-
kim stopniu, w jakim inni uznajg jej zachowania za odpowiednie lub rozsgdne™.
,10 inni sg straznikami mojej tozsamo$ci™*, zauwaza w podobnym tonie Terry
Eagleton. Czlowiek znajduje sie zatem w sytuacji, w ktérej jego tozsamosS¢ sta-
je sie dynamicznym ,projektem refleksyjnym”®, nieustannie renegocjowanym
i wytwarzanym w relacjach z innymi. Jest projektem tak waznym dla naszego
istnienia, ze ,gdziekolwiek sie obejrze¢, ludzie gotowi sg uciec sie do nadzwyczaj-
nych §rodkéw, aby ochronié wlasna tozsamos§¢™°. W obliczu takich warunkéw to,
jak sportretowany zostaje twérca na YouTubie, ma niekiedy daleko idgce konse-
kwencje dla jego osobistego poczucia tozsamosci. Niestety, nie jest on jedynym
podmiotem posiadajacym nad tym obrazem kontrole.

38 A. Riin, wpis z 3 stycznia 2018, https://twitter.com/amandariiin/status/948371289420517377 (16 listopada 2018).
39 Kingsleyyy, wpis z 6 stycznia 2018, https://twitter.com/kingsleyyy/status/949741164789317632 (16 listopada 2018).
40 T. Oakley, wpis z 6 stycznia 2018, https://twitter.com/tyleroakley/status/949446920669245441 (16 listopada 2018).

41 1. Crary, 24/7. Pozny kapitalizm i koniec snu, ttum. D. Zukowski, Wydawnictwo Karakter, Krakéw 2015; A. Giddens,
Nowoczesnosé i tozsamoscé, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

42 A. Giddens, Nowoczesnosc..., dz. cyt., s. 107.

43 Tamze, s. 256.

44 T. Eagleton, Koniec teorii, ttum. B. Kuzniarz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 201.
45 A. Giddens, Nowoczesnosé..., dz. cyt., s. 107.

46 T. Eagleton, Koniec teorii, dz. cyt., s. 53.
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Jak zauwazono juz w opisie problemu z trybem ograniczonym, niektére oso-
by nieheteroseksualne zostaly w nim sportretowane jako heteronormatywne lub
w og6le zniknely. Stawia to twoércéw w niezwykle nieprzyjemnej pozycji spogla-
dania na swoj wizerunek, ktory albo jest dalece wypaczony, albo wrecz nie ist-
nieje. Niesie to ze sobg jeszcze dodatkowy ciezar, gdyz w réznorakich raportach
odbiorcy deklaruja, ze polegajg na opinii blogeréw czy vlogeréw w duzej mierze
dlatego, ze uwazaja ich za prawdziwych.

Wedtug czytelnikow i widzow blogerzy i youtuberzy majq ogromny wplyw na powodzenie
kampanii spolecznych. Stanowiq istotne Zrédlo informacji w kontekscie poszukiwania in-
formacji zakupowych. Sq wiarygodni. Prowokujg do zmiany sposobu myslenia. Zmieniajq
Swiat. Na lepsze®’.

Cytowane w powyzszym dokumencie wypowiedzi samych zainteresowa-
nych dopekiajg obrazu, w ktéorym twércy tresci czuja, ze uczestniczg w czyms
odmiennym od wczedniejszych form komunikacji zapoSredniczonej. Sa blizej
swoich odbiorcéw, nie kryja sie za plecami innych oséb czy marek, ,|[..] pokazu-
ja Swiat takim, jaki jest. Nie pudruja faktéw jak telewizja™®, sg nieskrepowani
w wyrazaniu swoich opinii, niezalezni i napedzani przez pasje; s3 wiarygodni,
autentyczni, opiniotworczy, zaangazowani. Tyle ze wszystkie te cechy identyfiko-
wane przez odbiorcow w duzej mierze opierajg sie na mozliwosci pelnego nadzo-
ru nad przedstawianiem wlasnego obrazu przez twérce, a tym samym kontroli
nad publikowang tozsamos$cia. Zmiany dotyczace chociazby preferencji seksu-
alnych nie tylko dotykaja bardzo waznej sktadowej tejze tozsamosci, ale takze
w sposob wrecz frustrujacy pozostaja poza zasiegiem samych zainteresowanych.
Bezimienna sita algorytmu ma wplyw na kwestie, ktore z zalozenia nie powinny
jej dotyczyc¢.

NIEWIDZIALNA REKA WEADZY

YouTube to ogromna korporacja, ktéra miewa powazne problemy w komunikacji
z tworcami i odbiorcami. Tak bylo w przypadku kontrowersji dotyczacych algo-
rytmu i trybu ograniczonego. Sama kategoryzacja filméw takze wzbudza wiele
watpliwos$ci — i nie usprawiedliwia jej ani jednoczesny nacisk ze strony reklamo-
dawcéw (by cenzurowaé¢ wiecej) i twércow (by cenzurowaé mniej), ani ogrom-
na liczba filméw do zakwalifikowania dziennie?. Niejasnos¢ zasad rzadzacych
algorytmem wplywa negatywnie na postrzeganie samej platformy i wzmaga
nieufno$¢ do niej. Tymczasem jest ona dla wielu tym, czym dla Oskara Samuela
(stosunkowo mato jeszcze popularnego tworcy z kregu LGBT), ktéry stwierdzil, ze
dorastat na filmach z YouTube’a, byly one jego droga ucieczki od rzeczywistosci,

47 N. Hatalska, Rola blogerow i youtuberow we wspotczesnym swiecie/Raport, http://blogforumgdansk.pl/downloads/
Raport_Rola_blogerow_youtuberow_we_wspolczesnym_swiecie_ BFGdansk.pdf (16 listopada 2018).

48 Tamze, s. 30.

49 A.Hern, To censor or not to censor? YouTube’s double bind, https://www.theguardian.com/technology/2017/mar/21/
youtube-advertisers-censorship (22 listopada 2018).
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zainspirowaly go do wiasnej twérczosci*®. Deklarowane co jaki$ czas przez twor-
céw hasta porzucenia portalu na razie pozostaja jedynie stowami rzucanymi na
wiatr: nie ma dla YouTube’a alternatywy, nie ma przestrzeni, ktéra dawataby ta-
kie same mozliwosci. Przy wszystkich swoich ograniczeniach i otaczajgcych go
kontrowersjach, YouTube pozostaje jedyny w swoim rodzaju, co jednak nie uspra-
wiedliwia zadnych jego btedéw.

Nie mozna catkowicie pozby¢ sie algorytmu organizujacego tresci i zarzadza-
jacego ich widocznoScia, takie postulaty nawet sie nie pojawiaja. Nierozwiazy-
walnym problemem pozostaje jednak sposob jego dzialania. Nie da sie zadowolié
wszystkich, jednakze wiele z wysuwanych sugestii i zgtaszanych probleméw dato-
by sie rozwigzaé na korzy$é tworcéw. Algorytm pozostaje bowiem w pewnym na-
pieciu pomiedzy reklamodawcami a uzytkownikami YouTube’s, i jak dotychczas
nalezy ocenié, ze raczej spelnia postulaty tych pierwszych. Jego bezosobowosé
sprawia, ze nie do konca wiadomo, do kogo sie zwracaé — jego wszechobecno$¢
za$ powoduje, ze w kazdym zakamarku portalu mozna dostrzec jakies efekty jego
dzialania. Sprawuje wtadze cicho i podskoérnie, niezauwazalnie wrecz, przynaj-
mniej dopoki kto§ — na przyktad spotecznos¢ LGBT - nie zauwazy pekniecia i nie
podniesie alarmu.

Algorytm na YouTubie dziala podobnie jak EdgeRank na Facebooku — w pew-
nym uproszczeniu ,magazynuje” kolejne kroki uzytkownikéw i wyciagga z nich
wnioski, prébujac przewidzieé ich przyszlte zachowania. Nie zawsze sie to uda-
je — sugerowane przez niego filmy, ktére moga sie spodobaé danemu odbiorcy,
nierzadko dalece odbiegajg od tego, co bylo przez niego ogladane dotychczas. Jest
w tym jednak coraz lepszy, uczy sie coraz dokladniej, a i uzytkownicy nie szcze-
dza mu informacji na swoj temat. Wiosng ubiegtego roku w Ameryce wybucht
skandal dotyczacy nielegalnego zbierania przez portal danych na temat dzieci
ponizej 13 roku zycia, chociaz deklarowat on, Ze tego nie robi®'. Zakres jego wiadzy
i wiedzy czerpanej z Big Data jest w zasadzie nieznany, podobnie jak niejasne sa
sposoby ich realnego wykorzystania. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze algorytm posia-
da pewien ,autorytet”, ktéry jest mu przypisany automatycznie, wraz z wlasciwa
mu wladzg — nie mozna go odrzucié¢ i zanegowaé, trudno bowiem znalez¢é miej-
sce pozbawione jego wpltywu. Zanim uzytkownik zorientuje sie, Ze mu podlega,
sztuczna inteligencja jest juz daleko przed nim, zbierajac informacje, katalogujac
dane i przewidujac jego kolejne ruchy.

Dyskusje na temat etyki i moralnoSci sztucznej inteligencji stanowia osob-
ne, niezwykle aktualne i obszernie opisane zagadnienie®?. Warto zwrécié uwage
chociazby na rozdzwiek pomiedzy tym, co etycznie wtasciwe, a tym, co legalne
w obliczu prawa — dana kwestia nie zawsze podlega obydwu tym kategoriom
jednocze$nie. Obawy, ktore niesie ze soba temat uczenia sie przez maszyny, jest

50 E Eordogh, Why YouTube’s..., dz. cyt.

51 S. Maheshwari, YouTube is improperly collecting children’s data, consumer groups say, https://www.nytimes.
com/2018/04/09/business/media/youtube-kids-ftc-complaint.html (22 listopada 2018).

52 R.Triggs, The complexities of ethics and Ai, https://www.androidauthority.com/complex-ai-ethics-833133/ (28 stycz-
nia 2019).
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kolejnym problemem wykraczajacym poza ramy niniejszego tekstu, nalezy jed-
nakze zauwazyg¢, ze dla sporej liczby oséb, wraz ze wzrastajagcym znaczeniem mo-
ralnoSci maszyn, coraz bardziej istotne stajg sie standardy etyczne tworzacych
i obstugujacych je ludzi®®. Tym samym odpowiedzialno$é za wykorzystywanie
przez nie nadanej im odgérnie wladzy i — tym samym — autorytetu cigzy w zde-
cydowanej mierze na ludziach, nie na Al A skoro tak, mozna wywiera¢ na nich
wplyw (tak jak uczynita to spotecznosé LGBT) i prébowac z ich pomoca wplywaé
na ksztalt niedostrzegalnej golym okiem, a sterujacej wieloma codziennymi pro-
cesami technologii.

W niektérych przypadkach algorytm ingeruje nawet w tak osobiste i skompli-
kowane obszary jak zagadnienia tozsamoSciowe i wszelkie deklaracje o tym, Ze
Youtube kocha swoja spoteczno$¢ LGBT>, moga zosta¢ odebrane jako hipokryzja.
Przedstawiany na portalu obraz danego tworcy nie jest rzecz jasna w stu pro-
centach zgodny z rzeczywisto$cig, co przyznaja sami uzytkownicy. Pie¢, dziesieé,
pietnascie, nawet trzydzie$ci minut filmu to zaledwie skrawek tego, kim ludzie sg
na co dzien, i utamek ich ztozonej tozsamosci. Jest ona tu przedstawiania i Swia-
domie kreowana przez nich samych, tym bardziej zatem wszelkie mechanizmy
na nig wplywajace, ktére pozostaja poza zasiegiem i kontrola samych zaintere-
sowanych, wzmagaja nieufnos¢ do portalu i czasem skutkujg buntem tworcow.

Zyjemy nie tylko w $wiecie obrazéw, ale takze w trakcie procesu redefiniowa-
nia poje¢ kluczowych dla kultury i spoteczenstwa. Algorytmy, nie tylko te zarza-
dzajace portalem YouTube, ale takze Facebookiem, Instagramem, wyszukiwarka
Google oraz wszystkimi uzywanymi przez ludzi narzedziami internetowymi, sa
nieodzowne i w pewnym sensie niezniszczalne. Ich wplyw na spoteczenstwo jako
og6linakazdego zludzi z osobna jest czesto nieuSwiadamiany na co dzien. W po-
laczeniu ze znaczeniem i wtadzg, jaka obrazy sprawuja we wspotczesnosci’, algo-
rytmy organizujace treSci na portalach operujacych filmami lub zdjeciami staja
sie coraz wazniejszymi czynnikami wplywajacymi na proces nadawania spotecz-
nych znaczen i senséw, a takze decydujacymi o kwestiach tak fundamentalnych
jak ludzka tozsamos¢.
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THE ALGORITHM NEVER BLINKS. THE IMPACT OF THE YOUTUBE ALGORITHM
ON SOCIAL REALITY

With the ever-growing importance of images in modern times, online visibility
management systems, such as the YouTube content organizing algorithm, have
a significant influence on social reality. While it is necessary to ensure the proper
functioning of the website, the scope of its power and the way in which it is exer-
cised inspire a lot of controversy. By deciding what is to be promoted to the users
or removed from their sight, it also has an impact on such seemingly unrelated

”

concepts as “power”, “knowledge”, “authority” or “identity”.

StOWA KLUCZOWE: YouTube, algorytm, tozsamo$¢, wtadza, kontrola
KEY WORDS: YouTube, algorithm, identity, power, control
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