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Marianna Michatowska: Pomyst na zorganizowanie dyskusji narodzit sie w Insty-
tucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Zaproponowalismy, wraz z Agatg Skoérzyniska i Rafatem Koschanym, refleksje nad
wspdtczesnym statusem dyscyplin naukowych i wyrastajacych z nich nurtéw okre-
slanych jako studia. ChcielisSmy zastanowic sig, czy i w jaki sposéb wspétczesne
podejscia: trans-, inter-, multidyscyplinowe daja mozliwosci dla prowadzenia
badan jakosciowych, a takze jak ten typ badar ma sie do tradycyjnych podziatéw
dyscyplinarnych. Czy nurt tworzenia nowych studiéw, a wiec studiéw kulturo-
wych, wizualnych, materialnych, ktéry rozwijat si¢ dynamicznie w XX wieku, jest
jeszcze mozliwy do zastosowania w perspektywie instytucjonalnej? Badacze, kt6-
rych zaprosilismy do dyskusji, sa nie tylko znakomitymi naukowcami, ale wyko-
rzystuja w swojej praktyce badawczej to, o czym bedziemy dzisiaj méwic
— podejscie transdyscyplinarne lub transdyscyplinowe, jak chcieliby inni.
Zacznijmy rozmowe od refleksji nad wspétczesng swiadomoscia transdyscypli-
nowosci i o jej ksztatt w odniesieniu do badar jakosciowych.

Ewa Rewers: Pytanie o dyscypliny i studia, w tym transdyscyplinarne, ma charakter
praktyczny i merytoryczny. Jak wiadomo, mozemy robi¢ stopnie naukowe w dys-
cyplinach, natomiast nie mozemy robi¢ ich w studiach, ze studiéw czy w obrebie
studiow — jakkolwiek bysmy to nazwali. A zatem, dyscypliny ze wzgledéw formal-
nych sg uprzywilejowane i dzisiaj granica pomiedzy dyscyplinami i studiami ma
charakter formalny. Jest to podtrzymywana przez instytucje nauki réznica dajaca
pierwszeristwo starym dyscyplinom. Przechodzac na poziom merytoryczny, wszy-
stko, cokolwiek mozemy o tej granicy powiedzie¢, jest zwigzane z tym, ze potra-
fimy ewentualne réznice teoretycznie wykazac, natomiast nie mozemy ich pokazac
na podstawie przeprowadzonych badan. A zatem, jak podpowiada Michel Serres
w Naukach', rozwazania prowadzone tutaj maja charakter spekulatywny, ponie-
waz s3 tylko przygotowaniem, pewng propozycja tego, w jaki sposéb mozemy
réznic miedzy dyscyplinami i studiami poszukiwac. Nie ma zadnego kodeksu, za-
dnego ustalonego zespotu warunkoéw, ktére musiatyby spetniac dyscypliny czy tez
studia, aby mozna je byto réznicowacé w sposéb merytoryczny i przedmiotowy,
ustalony w obrebie Srodowiska badaczy.

Jezeli weZmiemy pod uwage nauki (dyscypliny, subdyscypliny) jako podstawe
transdyscyplinarnosci (o ile to pojecie akceptujemy, bo przeciez nie jest ono po-
wszechnie uzywane, a takze znaczenia, jakie sie nadaje terminowi transdyscy-
plinowos¢, sa czesto rozbiezne) — to podporzadkowanie ich jednej, spojne;j
koncepcji metodologicznej okazuje sie niemozliwe. Przynajmniej na gruncie
mojej praktyki badawczej nie udato sie tego w zaden sposob przeprowadzié.
W zwiazku z tym, jesli w ogdle postawimy pytanie o dyscyplinarnos¢, studia
i transdyscyplinarnos¢ na gruncie historii nauki, to przede wszystkim trzeba sie
zastanowi¢ nad tym, za jaka formacje nauke w danym momencie si¢ uwaza.
Jezeli weZmiemy pod uwage bardzo powszechne w drugiej potowie XX wieku

1 M. Serres, Conversations on Science, Culture, and Time: Michel Serres with Bruno Latour,
przet. S. Lapidus, University of Michigan Press, Michigan 1995.
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przekonanie, ze nauka jest jedna z formacji kulturowych wchodzacych w relacje
z innymi formacjami kulturowymi, uznamy réwniez, ze jako jedna z formacji
kulturowych wchodzi w innego rodzaju relacje z pozostatymi formacjami: spo-
tecznymi, politycznymi, ekonomicznymi. W tej sytuacji odpowiedzie¢ na pyta-
nie o transdyscyplinarnos¢, to jest nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie o to,
w jaki sposob odnosza sie nauki humanistyczne i spoteczne do pozostatych
nauk, czyli na przyktad do nauk przyrodniczych, lecz przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie sg ich powiazania z pozostatymi formacjami. Tu réw-
niez odpowiedZ moze by¢ wytacznie teoretyczna. Zatozenie, ze nauka jest
formacja kulturowa nie jest ani powszechnie akceptowane, ani tez — nie musi
przekonywac tych, ktérzy zajmuja inng postawe wobec nauki. Podnoszac te
kwestie, podazam za koncepcja filozofii i historii nauki Michela Serres’a, chociaz
moge przewidzie¢ krytyke tej koncepcji, uwazam, ze to, co Serres proponuje,
jest niezwykle inspirujace takze w badaniach swobodnie dzisiaj organizowanych
ponad formalnymi dyscyplinami. Rzuca réwniez $wiatto na postawy badaczy
wiaczajacych swoje badania w zakres transdyscyplinarnosci.

W takim wtasnie sposobie myslenia znajdujemy bowiem odpowiedZ meryto-
ryczng na pytanie, jaka jest r6znica miedzy dyscyplinami i studiami. Po pierw-
sze, dyscypliny rozpatruje sie jako takie, ktére maja swoja arche, jakkolwiek
bedzie ona rozumiana — dyscypliny starajg sie jg odnalez¢ i zdefiniowac.
Po drugie, maja swoj inwariant, ktéry moze sie rozszczepiac¢ na warianty teore-
tyczne czy subdyscypliny, nauki sie przeciez rozwijajg, wywodza sie z nich
nowe, lecz jednak przekonanie o istnieniu takiego inwariantu, pamie¢ o inwa-
riancie jest dosy¢ zywa. | wreszcie, po trzecie, dyscypliny rozwijaja sie w na-
wigzaniu do jakiejs ideologicznej genealogii dyscypliny, ktéra uspdjnia
oddalajace si¢ warianty, lecz nie wysuwaja jej na pierwszy plan, naduzywajac
w zamian terminu ,obiektywnos¢”. Jesli spojrze¢ na studia z tego punktu wi-
dzenia, moglibysmy powiedzie¢, ze przede wszystkim studia nie majg jakiejkol-
wiek arche. Arche jest im niepotrzebna do zaistnienia, bo radza sobie bez
ugruntowania metafizycznego, a takze nie przywiazujg takiej wagi, jak dyscy-
pliny do dtugiego trwania. Wyrzeczenie sie arche moze by¢ zatem rozumiane
jako rodzaj wyboru, ktéry filozofia przetomu lat 70. i 80. XX w. szczegdlnie
intensywnie analizowata i rozpowszechniata. Z drugiej strony, studia nie potrze-
buja i czesto nie majg inwariantu, dlatego ze ich struktura od samego poczatku
wyraza sie w wielosci majacej strukture niehierarchiczna. Ich ideologiczna
genealogia natomiast — odwrotnie niz w naukach, odgrywa czesto pierwszopla-
nowg role. Powigzanie z formacjami spotecznymi, ekonomicznymi, politycz-
nymi stanowi ich ceche wyrézniajaca.

W filozofii nauki korica XX wieku pojawity sie dwie, bardzo ciekawe koncepcje
niehierarchicznosci, o ktérych mowa. Ciekawe, ze dostrzezono je nie tylko
w strukturze studiow, lecz takze w opisie nauk, co doprowadzito do uksztatto-
wania sie sSwiadomosci metodologicznej, ktérg obecnie czyni sie przedmiotem
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dyskusji. Obie maja metaforyczny charakter. Michel Serres powiedziat, ze w XXI
wieku nauki osiggnety takie stadium, w ktérym nie tworzg systemu, lecz chmure.
Mozna to sobie wyobrazi¢ w sposéb czysto fizyczny jako prosta analogie, lecz
mozna réwniez stara¢ sie wyrazi¢ w terminach teorii komunikacji i wtedy
chmura stanowi co$ bardzo konkretnego, znanego z praktyk komunikacyjnych.
Nieco wczesniej pojawita sie natomiast koncepcja nauk Paula Feyerabenda i jej
podsumowanie: ,Nauka jest kolazem a nie systemem” sformutowane w Science
in a Free Society’. Gdyby p6js¢ dalej, moglibysSmy spojrze¢ na omawiang réznice
jeszcze inaczej, a mianowicie powiedzie¢, ze w sposobie myslenia o studiach
epistemologia zbliza sie w sposéb planowany do doksy. Przede wszystkim jed-
nak epistemologia zmienia swoj centryczny charakter i staje sie epistemologia
pogranicza, epistemologia komunikacji, epistemologia ktadaca gtéwny nacisk
na relacje i ich wezty. Inne podsumowanie tego watku wskazuje na wyrazny
porzadek metaforyczny, ktéry wytonit sie z myslenia o studiach, a mianowicie
na kariere terminu ,wyobraznia” jako pewnego rodzaju taktyki badawczej. Nie
mysle tylko o wyobrazni socjologicznej, ksigzka Charlesa Wrighta Millsa pod
tym samym tytutem pochodzi z 1959 roku, ale réwniez o stosunkowo nowe;j
koncepcji wyobrazni antropologicznej Andrzeja Mencwela’.

Mamy zatem dzisiaj co najmniej trzy sposoby ujmowania relacji miedzy dyscy-
plinami i studiami, ktére stanowig podstawy myslenia o ujeciach transdyscypli-
narnych. Pierwszy moze by¢ wywiedziony z filozofii Leibniza poszukujacej
harmonii pomiedzy r6znymi naukami (monadami). Monady te, niczego o sobie
nawzajem nie wiedzac (lub wiedzac niewiele), utrzymuja jednak jakies status
quo, ktérego celem jest harmonijny rozwdj catosci, w tym réwniez rozwdj
poszczegblnych monad. Druga koncepcje, w ktérej tkwimy najgtebiej, nazwa-
tabym konfliktowa. W humanistyce uznaje sie jg za szczegélnie zwigzang
z ksiazka, a wczesniej wyktadem C.P. Snowa* o dwéch kulturach. Zostata tam
sformutowana koncepcja nierozwigzywalnego konfliktu miedzy naukami przy-
rodniczymi i naukami humanistycznymi, charakteryzujacego sie wzajemnym
niezrozumieniem, a nawet niecheciag do znalezienia wspdlnej drogi. W ramach
tej koncepcji znajdujemy wiele mozliwosci, takze prébe pojednania, ktéra sfor-
mutowat Edward O. Wilson w Conscilence: The Unity of Knowledge (1998)°.
Warunkiem wzajemnego zrozumienia miata by¢ akceptacja metod przyrodni-
kéw na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych. Nic dziwnego, ze waru-
nek ten zostat odczytany jako proba kolonizacji nauk spotecznych i humanistyki.
W tym obszarze lokuje sie rowniez koncepcja Brunona Latoura sformutowana
w Laboratory Life®, gdzie pisze o tym, ze w zasadzie jesteSmy plemionami, ktére

2 P. Feyerabend, Science in a Free Society, New Left Books, London 1978.

3 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007.

4 C.P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution [1959], Cambridge University
Press, New York 1961.

5 E.O. Wilson, Conscilence: The Unity of Knowledge, Alfred A. Knopf Inc., New York 1998.

6 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1986.
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moga siebie co najwyzej, obserwowac. Czyli badacze — z nauk przyrodniczych,
humanistycznych, spotecznych — mozemy, co najwyzej, obserwowac nawzajem
swoje praktyki jak praktyki obcych plemion. Co wiegcej, jesli méwimy o nauce,
to podejmowane na jej gruncie praktyki nie tyle informuja o, ile performuja rze-
czywistos¢, czyli swiat, w jakim zyjemy.

Gdyby zatozy¢, ze mamy jeszcze trzecig koncepcje, ktéra wszyscy pamietamy,
bo wywodzi sie ona ze Struktury rewolucji naukowych i Drogi po strukturze
Thomasa Kuhna’, to musielibysmy powiedzie¢, ze mozliwe jest tez ujecie orga-
nicystyczne nauk, czyli takie, w ktérym nauki rozwijaja sie tak, jak organizmy.
Ewolucja biologiczna staje sie wzorem dla rozwoju nauk, szczegélnie wtedy,
gdy dwie dyscypliny wyrastaja z jednej. O studiach w takiej perspektywie nie
ma mowy, one sie w tym ujeciu nie mieszcza i tym samym jest to najmniej adek-
watna, najmniej pozyteczna dzisiaj podstawa do myslenia o tym, co dzieje sie
miedzy dyscyplinami i studiami, ktére daza tak czy inaczej do zblizenia.

Kwestie zwigzane z podstawami tworzenia ujec¢ transdyscyplinarnych sg nadal
uzaleznione od przedstawionych sposobéw myslenia. Ich opracowanie uwazam
za bardzo niewystarczajace nie tyle z powodu niezaawansowania badan, ile
przekonania, ze nie ma powodu, by sie do nich przywiazywaé, poniewaz raczej
wczesniej niz pézniej stang sie nieaktualne. To daje pole dziataniom intuicyj-
nym, ex post przedstawianym jako interdyscyplinarne. Powiedziatabym, ze
coraz czesciej i w coraz wiekszym stopniu nastawieni jesteSmy, zwtaszcza
w obrebie nauk humanistycznych, na promowanie praktyki jako badania i jed-
noczesne marginalizowania wyobrazni w jej Kantowskim rozumieniu. Wyob-
raZnia nie stata sie terminem dominujacym — przeciwnie, zostata zepchnieta na
drugi plan przez badania partycypacyjne. Co wiecej, nie potrafimy uprawiac
badan - kolazy, przekazywa¢ wynikéw w chmurze. To, co robimy w praktyce,
daje sie pokazac jako zastawy hybryd: teoretycznych, metodologicznych,
aksjologicznych. Takg hybryda, ktéra szczegélnie mi sie podoba, jest socjologia
kulturowa (ang. culture sociology), szczegblnie w jej amerykanskim wariancie,
w ktérym wszyscy — od Georga Simmela po Ruth Benedict i Frederica Jamesona
s nikim innym jak socjologami kulturowymi. W ten sposéb powstata opozycja
miedzy socjologia kultury i socjologia kulturowa.

Na zakonczenie, przypomniatabym, ze to, co mozemy dzisiaj zrobic, to spojrzec¢
jeszcze raz na stary model relacji miedzy sztuka, humanistyka wraz z naukami
spotecznymi oraz naukami twardymi opracowany przez Augusta Comte’a.
Mowit on o socjologii jako trzeciej drodze miedzy naukami Scistymi czy nau-
kami przyrodniczymi oraz sztuka. W ostatnich latach, spogladajac na metody
jakosciowe, mozemy powiedzie¢, ze nie znajduja sie ,pomiedzy”, lecz wyste-
puja symultanicznie w nieskoriczonych konfiguracjach zaleznych jedynie od
pomystowosci, doswiadczenia i kompetencji badaczy.

7 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa 2011;
T. Kuhn, Droga po strukturze, przet. S. Amsterdamski, Sic!, Warszawa 2003.
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Maria Solarska: Chciatabym zwrécic¢ uwage, jako historyczka z wyksztatcenia,
na wymiar praktyczny problematyki, o ktérej mamy dyskutowac, na odniesienie
réznych transdyscyplinarnosci, interdyscyplinarnosci, multidyscyplinarnosci do
rdzenia, z ktérego okreslenia te pochodza, to znaczy do dyscyplinarnosci i relacji
wiadzy, jakie przez owe dyscypliny sa zaktadane. Projekty, ktére dodaja pewien
przedrostek do dyscyplinarnosci, prébuja wprowadzi¢ w hierarchicznos¢ dyscy-
plin naukowych inng relacje wtadzy, bardziej egalitarna. Te projekty rozwijaja
sie i sq bardzo ciekawe (to sympozjum takze Swiadczy o tym, ze sg one realizo-
wane), jednoczesnie jednak zderzaja sie one z rzeczywistoscia, o ktérej wspo-
mniata Pani prof. Rewers na poczatku, to znaczy z instytucja i z instytucjo-
nalnoscia nauki, z tym, ze stopnie, tytuty nadaje sie w okreslonych obszarach.
Wynikaja z tego rézne ktopoty wtedy, kiedy powstajq prace, bedace na przecie-
ciu ré6znych dyscyplin, bo nie wiadomo, kto ma je oceniaé, w ramach jakiej
dyscypliny ma sie dostac stopieni i kogo sie reprezentuje.

Mamy wiec, z jednej strony, rzeczywistos¢ praktyk badawczych, ktéra zmierza
do korzystania z dorobku innych nauk, czyli szerokiej palety nauk humanistycz-
nych i przyrodniczych, z drugiej strony ta rzeczywistosc jest uwiktana w ko-
niecznos¢ wpasowana sie w ramy okreslonej dyscypliny. Owa rzeczywistosc¢
jest zwigzana z instytucjonalng organizacjq nauki. Dyscypliny wykonuja pewne
ruchy umacniajace swoje tozsamosci, wrecz okopuja sie na swoich pozycjach.
Widac to przy przeprowadzaniu ré6znych procedur — grantowych, konkursowych
czy dotyczacych awanséw w karierze naukowej. Pojawia sie pytanie, czy kto$
moze by¢ doktorem habilitowanym archeologii, skoro nigdy nie kopat? Czy ar-
cheolog bez topaty jest archeologiem? Czy, jesli zaakceptujemy archeologa,
ktéry nigdy nie kopat i nie wykopat niczego, tozsamos¢ archeologii nam sie nie
rozsypie, nie rozptynie w sasiednich naukach? W zwiagzku z tym, z jednej strony
mamy ruch zmierzajacy do wspétpracy, do wspélnych projektow miedzydzie-
dzinowych i miedzydyscyplinarnych, z drugiej — mamy ruch odcinajacy te da-
zenia. Wpisuje sie on w tradycje, ktérg chciatabym przypomniec i zastanowié
sie, czy ten ruch zmierza rzeczywiscie do wspétpracy i wypracowania nowego
modelu uprawiania nauki w ogodle, czy tez jest to powrét do starej dyskusji, po-
pularnej szczegélnie w naukach humanistycznych i spotecznych, i rywalizacji
miedzydyscyplinarnej, ktéra z nauk jest ,rowniejsza posréd innych”. Ten jeszcze
dziewietnastowieczny spér pomiedzy historig i socjologia zdaje sie ciagle odra-
dzac¢ w réznych formach i transformacjach.

Wreszcie — chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden problem zwigzany
z okopywaniem sie dyscyplin, na ktéry natrafiajg dazenia nauk. W ramach po-
szczegblnych dyscyplin mnoza sie specjalizacje. Mam na mysli to, ze w ramach
okreslonej dziedziny badan dochodzi do takiego wyspecjalizowania i wydzie-
lenia tak specjalistycznych dziateczek wokoét ktérych narasta ogromna literatura,
Ze juz sami specjalisci w dziedzinie nie sa w stanie jej opanowaé. W zwiazku
z tym dialog jest coraz trudniejszy, coraz trudniej jest odwotac sie do pewnego
wspdlnego gruntu, nie chce powiedzie¢ kanonu, ale takiego obszaru, w ktérym
mozna budowa¢ wymiane mysli. Nie mozna odwotac sie do koncepcji, ktérg
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WSZysCy znamy, poniewaz zawsze moze pojawic sie ktos, kto w ramach swoje;j
dziedzinki powie: a nie, u nas jest zupetnie inaczej. Bardzo kibicuje wszystkim
projektom inter-, multidyscyplinarnym i wszelkim innym, znoszacym hierarchie
miedzy dyscyplinami, wprowadzajacym wieksza réwnosc¢ i odrzucajagcym da-
wny spoér: czy socjologia jest szerszg dyscyplina, wobec ktérej pozostate sa
wtérne, czy tez historia jest tg dyscypling, poniewaz wszystkie nauki sa histo-
ryczne. Historia jest krélowa nauk, a moze jest nig filozofia? Rozwigzaniem tych
problemdéw, tej wojny o dominacje, o krélowanie, mogtyby by¢ studia interdys-
cyplinarne, natomiast obawiam sie, ze one natrafiaja na bardzo duzo probleméw
praktycznych i trudnosci instytucjonalnych.

Anna Zigbinska-Witek: Prosze Paristwa, wydaje mi sie, ze nalezy rozpocza¢ od
bardzo waznej rzeczy, czyli zdefiniowania pojecia transdyscyplinarnosci.
Na potrzeby naszej dyskusji i swoich badarn przyjmuje, ze transdyscyplinarnosc¢
to burzenie granic miedzy dyscyplinami, tworzenie catkowicie nowych przed-
miotéw badarn oraz nowych metodologii, natomiast interdyscyplinarnosc to spoj-
rzenie na dany przedmiot badan z perspektywy réznych dyscyplin, ale z po-
szanowaniem odrebnosci tychze dyscyplin i ich metodologii. Oczywiscie, zga-
dzam sie z prof. Rewers, ze istnieje wiele definicji tego pojecia, ale przyjmuje
te najprostsza.

Mam to szczescie i nieszczescie jednoczesnie, ze w swoim zawodowym zyciu
partycypuje w trzech réznych srodowiskach: z wyksztatcenia jestem historykiem,
instytucjonalnie kulturoznawca, a zainteresowania badawcze kieruje w strone
muzeologii. W kazdej z tych dyscyplin podejscie do trans-, czy interdyscypli-
narnosci wyglada nieco inaczej (najgorzej w obrebie historii, do czego jeszcze
powréce). Najogélniej nalezy powiedzie¢, ze w procesie ewolucji nauki kom-
plementarne s3 dwie tendencje — dywergencja i konwergencja. Dywergencja
oznacza wzrost specjalizacji — kazdy badacz zajmuje sie coraz mniejszym frag-
mentem swojej dziedziny i w konsekwencji powstaja nowe dyscypliny wiedzy,
a konwergencja to tendencja do szeroko rozumianej integracji. Te dwa trendy
wystepuj jednoczesnie, z réznym nasileniem w zaleznosci od dziedziny. Z pun-
ktu widzenia edukacji wydaje mi sie, ze istnieje sens zachowania podziatu na
dyscypliny, z tym, ze zaakcentowatabym silng potrzebe edukacji interdyscypli-
narnosci. To znaczy, ze mozna ksztatci¢ mtodziez w obrebie pojedynczej dy-
scypliny, ale z szerszym nastawieniem i pewnego rodzaju otwartoscia. Jeszcze
przed wyborem okreslonej specjalizacji studenci powinni mie¢ wyksztatcone
takie umiejetnosci, ktore okresla sie mianem umiejetnosci ,przenosnych”, czyli
dajacych sie wykorzysta¢ w innych dyscyplinach.

Tendencja do przekraczania granic miedzy okreslonymi dziedzinami wiedzy
nasila sie w okresach zmian doswiadczen historycznych i sytuacji spotecznej
(czego doswiadczamy wspotczesnie), kiedy istniejaca wiedza, ktéra byta gro-
madzona dotychczas skutecznymi metodami, okazuje sie niepetna i nieprzysta-
jaca do nowej problematyki lub po prostu mato twércza poznawczo. Wtedy,
zgodnie z teorig Thomasa Kuhna, powstaja nowe pola badawcze, zmieniaja sie
paradygmaty, rozmywaja granice miedzy dyscyplinami.
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To, z czym mamy do czynienia obecnie, to — z jednej strony — proces umaso-
wienia ksztatcenia wyzszego, ktéry prowadzi do rozdrobnienia struktury pro-
wadzonych badan, gdyz wysoka liczba pracownikéw akademickich powoduje
pomnozenie tworzonej przez nich wiedzy, nie zawsze, dodajmy, najwyzszej ja-
kosci. Wiedza staje sie coraz bardziej specjalistyczna i coraz wezsza, co mierzy
sie liczba periodykéw i monografii, ktérych nikt tak naprawde nie dzisiaj w sta-
nie ogarna¢. Komputer w tym przypadku nie jest przydatny, bo wszystko trzeba
samemu przeczytac. To jest jedna strona medalu. Z drugiej strony, w latach 60.
i 70. XX wieku na Zachodzie, wraz z narodzinami spoteczeristwa postindu-
strialnego pojawita sie nowa wiedza: teoretyczna, aplikacyjna i nastawiona na
rozwigzywanie konkretnych probleméw czy zadan. Jest ona, ze swej natury, in-
terdyscyplinarna i tworzona w zréznicowanym otoczeniu instytucjonalnym,
czesto poza tradycyjna strukturg wydziatowa. Duzy nacisk ktadzie sie na sposéb
wykorzystania wiedzy, a badania naukowe podlegaja systematycznym procesom
naukowej ewaluacji. Obecnie mamy do czynienia ze swoistym konfliktem
(najbardziej widocznym w naukach spotecznych): wiedza zorientowana na
rozwigzywanie okreslonych probleméw i tworzona przez zespoty, zatem w spo-
s6b naturalny interdyscyplinarna, ,wdziera si¢” w archaiczna strukture dyscyplin
akademickich, coraz bardziej rozdrobnionych.

Ze strony akademikéw bardzo czesto pojawiaja sie oskarzenia o komercjalizacje
wiedzy, dlatego, ze jest ona aplikowalna. Z kolei, z perspektywy nowej wiedzy,
coraz wezsze dyscypliny sg catkowicie nieprzydatne.

Chciatabym jeszcze na chwile wréci¢ do historii, ktéra bardzo czesto jest po-
strzegana z zewnatrz jako jednolita struktura, gdy tymczasem jest podzielona
na bardzo sciste specjalizacje i zareczam Panstwu, ze starozytnik wie bardzo
niewiele na temat na przyktad historii XIX wieku. Tutaj o jakgkolwiek interdys-
cyplinarnosc jest bardzo trudno. Historycy okopali sie w swojej fortecy i bardzo
scisle stosujg zabiegi wykluczenia, tzn. jakakolwiek praca, ktéra wybiega poza
scisle okreslone, historyczne ,metody” (co zwykle znaczy: ,siedze w archiwum
i czytam Zrédta”) jest uznawana za prace niehistoryczng. Zasadniczo to, co ist-
nieje w tej dziedzinie wiedzy, mozna nazwac pseudointerdyscyplinarnoscig lub
interdyscyplinarnoscia deklaratywna. Znaczy to, ze historycy czasami odwotuja
sie do prac z historii sztuki lub do prac archeologicznych, ale nie znajg ich do-
brze. Znaja je wyrywkowo i wybieraja tylko te tezy, ktére im pasuja do dzieta, nie
wnikajac w to, czy te tezy moga by¢ uzyte na gruncie tych nauk (przewaznie
archeologii i historii sztuki). Powstaje zamkniety, jak to okresla Przemystaw
Urbanczyk, krag wnioskowania, ktéry umozliwia wzajemne wspieranie sie
hipotez historycznych i archeologicznych, ktére zasadniczo maja bardzo staba
podbudowe. W naukach kulturoznawczych wyglada to o wiele lepiej, a bardzo
dobrze sprawdza sie na gruncie muzeologii, gdzie mamy do czynienia wrecz
z potaczeniem nauk przyrodniczych i humanistycznych w postaci muzeologii
neuronalnej czy neuromuzeologii.
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Marek Krajewski: Zaproszenie do tej dyskusji jest dla mnie mite, ale tez ktopot-
liwe, bo wydaje mi si¢, ze zawsze bytem transdyscyplinarny, natomiast nigdy
w spos6b systematyczny i gteboki nie zastanawiatem sie nad ta kategoria. Kate-
gorie, o ktérych tu méwimy, czyli inter-, trans-, miedzy-, pozadyscyplinarnos¢
sq mozliwe do wyobrazenia, kiedy dostrzezemy, ze sama nauka jest produktem
dwéch rodzajéw ciec. Pierwsze ciecie wyodrebnia nauke od tego, co nig nie
jest, definiuje system uniwersytecki jako jedyne miejsce, w ktérym w sposéb
prawomocny moze byc¢ tworzona wiedza. Bardzo waznym efektem tego pierw-
szego ciecia jest rowniez fetyszyzowanie kategorii autonomii. Jest ona bardzo
czesto traktowana jako gwarancja wolnosci uprawiania nauki, bezstronnosci ba-
dacza, réwniez obiektywnosci jego poczynan poznawczych.

Drugim rodzajem cig¢, ktére pozwalaja nam méwic o inter-, trans-, pozadyscy-
plinarnosci, sa te, ktére zachodza w obrebie samej nauki i ktére prowadza do
wyodrebnienia poszczegoélnych dyscyplin. Dyscypliny zazwyczaj walczg o au-
tonomie, wskazujac na jakis unikalny przedmiot zainteresowania albo swoistg
perspektywe badania rzeczywistosci. Za tym idzie bardzo intensywny rozwd;
kultury kazdej z tych nauk i konkretnego jezyka, powstaja mity zatozycielskie
oraz, czego bym nie ignorowat, automitologie.

Dlaczego o tym méwie? Bo te dwa ciecia prowadza do wyodrebnienia nauki,
ktéra moge sobie wyobrazi¢ jako rodzaj osobnego kontynentu, na ktérym za-
mieszkuja réznigce sie miedzy sobg plemiona. Te plemiona majg pewien po-
ziom wspdlnej tozsamosci — wszyscy jestesmy naukowcami, ale z drugiej strony,
kazde z nich bardzo mocno pielegnuje osobng tozsamos¢, ktéra jest warunkiem
odrebnosci okreslonej nauki. To poczucie odrebnosci jest bardzo czesto pod-
kreslane przez — o tym juz méwilismy dzisiaj — granice instytucjonalne, biuro-
kratyczne, a takze materialne. Bardzo czesto sg to takze réznice habituséw,
sposobéw ubierania sie i sposobow bycia przedstawicieli poszczegélnych dzie-
dzin. Kazde z plemion, o ktérych tutaj méwimy, sktada sie z subplemion i te po-
dziaty subdyscyplinarne sa czesto duzo silniejsze niz podziaty zachodzace
miedzy dyscyplinami. Z mojego doswiadczenia wynika, ze nierzadko duzo
tatwiej jest mi porozumiec sie z kulturoznawca czy antropologiem kultury niz
z przedstawicielem socjologii przemystu albo z kims, kto uprawia socjologie
morska.

Ale to jest tylko wstep, bo tak naprawde chciatem powiedziec¢ o tym, ze niekt6-
rzy przedstawiciele nauki, tych plemion, podr6zuja. Mamy do czynienia z dwo-
ma rodzajami tych podrézy. Pierwszy to podr6ze miedzyplemienne. Wypra-
wiamy sie do innych dyscyplin po narzedzia, metafory i inspiracje. Bardzo
czesto te podréze prowadza do powstawania nowych form uspotecznienia, ta-
kich, ktére mozna by nazwac - trzymajac sie wprowadzonej tu metaforyki —
transplemionami. Czasami te transplemiona przeksztatcajg sie w nowe ple-
miona, ale duzo czesciej sa to po prostu ambasady transplemienne, ulokowane
w okreslonych plemionach. Mam tu mysli takie fenomeny, jak gender studies,
studia wizualne, studia nad materialnosciq itd.
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Warto tez zwréci¢ uwage na drugi rodzaj podr6zowania. S to podréze miedzy-
kontynentalne i one mnie o wiele bardziej interesuja. Sa one przedsiebrane poza
kontynent nauki, w kierunku swiatéw zewnetrznych wobec swiata naukowego.
Jezeli weZmiemy pod uwage cel tych podrézy, to mozna wyréznic przynajmnie;j
trzy rodzaje takiego podrézowania miedzykontynentalnego. Po pierwsze, s3 to
podréze ,za chlebem”. Chodzi mi o te wszystkie rodzaje podr6zowania, ktére
wigza sie z komercjalizacja wiedzy, z transferowaniem autorytetu nauki na takie
sfery, ktére naukowego charakteru nie maja. W tym wypadku wiedza i poznanie
naukowe stajg sie towarem, a my jesteSmy jego producentami, ale nie do korica
jego wiascicielami, poniewaz jedynie odsprzedajemy prawa do tego rodzaju
wiedzy. Problemem tego pierwszego rodzaju podrézowania jest to, ze ono pry-
watyzuje wiedze i stwarza ekonomiczne bariery w dostepie do niej. Dla czesci
0s6b problemem jest takze to, ze przeksztatca naukowca w eksperta, a wiec
kogos kto jest wykorzeniony i kto czuje silniejszy zwiazek z rynkiem niz z ple-
mieniem, z ktérego sie wywodzi.

Drugim rodzajem podrézy sa podréze ,ewangelizacyjne”. Chodzi o taki rodzaj
podrézowania ktéry jest przedsiebrany po to, zeby zmienia¢ swiadomosc jed-
nostek i przeksztatcac rzeczywistos¢. Ten rodzaj podrézowania bardzo wzmac-
nia autorytet nauki, poniewaz opiera sie na przekonaniu o wyzszosci wiedzy
naukowej nad kazdym innym rodzajem wiedzy, nad kazdym innym rodzajem
poznania. Problemem jest normatywizm tych podrézy, wiazacy sie z ideologi-
zacja nauki, ale przyznacie Panstwo, ze one sg bardzo kuszace, poniewaz dajq
naukowcom poczucie sprawstwa i tego, ze czuja sie potrzebni. No i trzeci rodzaj
podrézowania, ktéry jest najbardziej mi bliski — podr6zowanie ,za wiedzgy”.
Opiera sie ono na ztamaniu podstawowego konsensu, ktory funduje nauke,
a wiec przekonania, ze tylko tutaj, w jej obszarze, jest tworzona wiedza. Mam
tutaj na mysli dziatania podejmowane przez naukowcoéw, ktére wiaza sie z ani-
macja spoteczna, kulturowg, z badaniami partycypacyjnymi, z projektowaniem
partycypacyjnym. Chodzi mi réwniez o tego rodzaju dziatania, ktére polegaja
na przyktad na poszukiwaniu w tradycyjnej medycynie rozwigzan nieuleczal-
nych choréb, w kulturze hakerskiej — nowych rozwigzan informatycznych w sztuce,
nowych metodologii. W tym trzecim rodzaju podr6zowania jest istotne to, ze
opiera sie ono na potrzebie integrowania bardzo r6znych rodzajéw wiedzy i jest
oparte na czystych relacjach — nie ma tu zapedéw kolonizatorskich, ale jest réw-
noprawnosc.

Na zakonczenie jeszcze o czwartym rodzaju podrézowania, a mianowicie o po-
drézach, ktére nazwatem podrézowaniem bez przemieszczania sie. To sg po-
dréze na skutek zmiany zewnetrznego wobec nauki kontekstu. O trzech rze-
czach warto przy tym powiedzie¢: po pierwsze, o wycofywaniu sie paristwa
z petnienia rél publicznych, po drugie, o rozwoju tego, co sie nazywa informa-
cyjnym feudalizmem, a wiec tego, co jest konsekwencja rozwoju praw autorskich
i patentowych, ktére ograniczaja dostep do wiedzy. Po trzecie, to jest takze to,
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na co zwracata uwage dekade temu Helga Nowotny — a wiec zmieniajace sie
oczekiwania wobec nauki i zadanie tego, by byta ona bardziej aplikacyjna, zeby
tworzyta wiedze uzyteczng spotecznie, zeby byta mniej wsobna, a bardziej za-
angazowana. W polskim kontekscie to podrézowanie bez przemieszczania sie
jest wywotane przez zmiany demograficzne, ktére nie przejawiaja sie tylko
w tym, ze zmniejsza sie nam liczba studentéw, ale takze odciskaja sie na rela-
cjach pomiedzy naukami. Zwréccie Paristwo uwage, ze mamy do czynienia z
dosy¢ daleko posunietym kanibalizmem miedzyplemiennym. Jest on najbardzie;j
widoczny w relacjach zachodzacych miedzy naukami przyrodniczymi a spo-
tecznymi. Mamy do czynienia takze ze zjawiskiem, ktére mnie bardzo niepokoi,
a czasami smieszy — to sg préby scjentyfikacji humanistyki po to, zeby mogta
ona osiagac rynkowy albo parametryzacyjny sukces. Czasami jest to po prostu
zerwanie wspotpracy miedzyplemiennej — zwtaszcza w odniesieniu do dydak-
tyki. Nie zdarzajg sie juz w zasadzie zajecia prowadzone przez socjologéw, na
przyktad na kulturoznawstwie. Na historii — z tego, co pamietam — jeszcze tak.
Jest to jest dosy¢ duzy problem. Konsekwencja zmian demograficznych sg takze
fenomeny, ktére nazwatbym bastardycznymi formami uspotecznienia. To jest
to, o czym moéwita prof. Ziebiriska-Witek — nowe fenomeny skupione wokét roz-
wigzywania bardzo konkretnych probleméw przez przedstawicieli r6znych
nauk. Podkreslenie tego ostatniego rodzaju podrézowania i miedzykontynental-
nego wydato mi sie istotne, poniewaz wskazuje na to, ze mamy dosy¢ ograni-
czone mozliwosci okreslania regut, ktére definiujg nauke. Sa one dzisiaj
stanowione na zewnatrz, co mozna traktowac jako przeszkode, ale mozna wi-
dzie¢ w tym szanse. W kazdym wypadku to wymaga bardzo gtebokiego prze-
myslenia naszej tozsamosci i pozycji w obrebie Swiata spotecznego.

Jan Sowa: Tak jak Marek Krajewski, w swojej pracy badawczej dziatam w mo-
delu transdyscyplinarnym, interdyscyplinarnym, unidyscyplinarnym czy anty-
dyscyplinarnym — to ostatnie to takie fajne okreslenie, sformutowane w od-
niesieniu do Michela Foucaulta. Ta antydyscyplinarnos¢ ma tutaj podwdéjny sens,
bo rzeczywiscie dyscyplinarnos¢ i dyscyplina sg praktykami wtadzy. Jakie jest
moje doswiadczenie? Ot6z — powiedziatbym, ze moja edukacja byta dos¢ mean-
dryczna. Zaczatem studia od polonistyki, przestudiowatem dwa lata, nie za bar-
dzo mi sie podobato, przeniostem sie i zaczatem studiowac psychologie. Bedac
na trzecim roku stwierdzitem, ze cos bym chciat do tego dotozy¢, wiec zaczatem
studiowac filozofie. Z tych wszystkich rzeczy skoriczytem jedno, czyli psycho-
logie, doktorat zrobitem z socjologii, a habilitacje z kulturoznawstwa. Dlaczego
o tym mowie? To, co pozwolito mi sie przemieszcza¢ dosc sprawnie pomiedzy
tymi dyscyplinami i obszarami czy tez dziedzinami — bo teraz mamy ich czes¢
w naukach humanistycznych, a cze¢s¢ w spotecznych - to fakt, ze metodologia
w istotnym aspekcie scala lub tez utatwia komunikacje miedzy dyscyplinami.
Jasne, ze kazda z dyscyplin czy dziedzin ma swoje wtasne narzedzia, na przy-
ktad psychologia rzadko postuguje sie obserwacja uczestniczaca, a socjologowie

8 M.in. w artykule: H. Novotny, Real science is excellent science — how to interpret post-aca-
demic science, Mode 2 and the ERC, ,Journal of Science Communication” 5/2006 (przyp. redakgji).
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zdecydowanie rzadziej robia eksperymenty niz psychologowie. Natomiast
mamy ogromny obszar, zaréwno jesli chodzi o podejscie jakosciowe, jak i ilo-
sciowe, ktory te rézne dyscypliny unifikuje. Metodologia zatem jest tym, co w zde-
cydowany sposéb utatwia komunikacje pomiedzy dyscyplinami.

Tak jak dla moich przedméwcéw jest dla mnie jasne, ze podziaty dyscyplinarne
narzucone sa przez kwestie zewnetrzne wobec wiedzy jako takiej i wobec zja-
wisk w Swiecie. W Swiecie nie ma czegos takiego jak ,zjawiska socjologiczne”,
,psychologiczne”czy ,ekonomiczne”. Mamy pewne catosci i pewne formacje,
ktére rézne dyscypliny od réznych stron prébuja ztapaé czy ugryz¢, natomiast
te zjawiska same z siebie nie majg takiej natury, jak podziat dyscyplinarny mégt-
by sugerowac. Problemy ma nie tylko historia, o czym méwita prof. Solarska.
Moim doswiadczeniem jako socjologa, ktéry zajmowat sie rozwojem i kwe-
stiami gospodarczymi, jest bardzo rozczarowujaca dyskusja z ekonomia. Eko-
nomii wydaje sig, ze nie jest nauka spoteczng. Ekonomia ma ambicje, by by¢
scisle scjentystyczng nauka i zaktada, ze istniejg czyste procesy ekonomiczne,
a cafa reszta to sg ,zmienne zaktécajace”. Najlepiej sie ich pozby¢, bo wtedy
mielibysmy czyste procesy ekonomiczne i moglibysmy je badac. To jest podejscie
dos¢ naiwne i dla socjologa mato interesujace.

Poza antydyscyplinarnoscia i unidyscyplinarnoscia — to jest z kolei pomyst Im-
manuela Wallersteina z Unthinking Social Science’ — pozostate terminy, ktére
przytoczytem przed chwilg, sa moim zdaniem mato obiecujace. Wydaje mi sig,
ze inter- i transdyscyplinarnosc jest rodzajem pseudopostepu. Jedno i drugie po-
dejscie potrzebuje dyscyplin, by w ogdle funkcjonowadé, bo po to, by by¢ inter-
lub trans- trzeba zachowac podziat dyscyplinarny i w nim sie poruszac. Likwi-
dacja podziatéw dyscyplinarnych jednoczesnie zlikwidowataby sens pojec inter-
i transdyscyplinarnosci. Dla mnie zatem postepowos¢ tych propozycji jest am-
biwalentna, bo one zaktadajg cos, co niby starajg sie zniszczy¢. Warunki ich
mozliwosci sa jednoczesnie warunkami ich niemozliwosci.

Co robi¢ w zwiazku z tym? Co tutaj jest interesujace? Wydaje mi sig, ze trzeba
by zainteresowac sie takimi podejsciami, ktére juz zZrédtowo sa chmurg, hy-
bryda. Ciekawe jest w tym kontekscie pojecie ktacza Deleuze’a i Guattariego,
ktore jakos stabo w Polsce funkcjonuje — moze dlatego, ze ich ksigzki nie sg prze-
ttumaczone. Prof. Rewers méwita o chmurze, a ja mysle, ze ktacze bytoby réw-
nie dobrag metaforg czy modelem, ktéry moglibysmy tutaj postawic. Podejscie,
ktére wigze sie z ,nowa humanistyka”, a wiec wszystko co ma w nazwie studies
—studia, jest w tym sensie juz Zrédtowo ,zachmurzone” czy ,sktaczowane” dla-
tego, ze wychodzi sie od przedmiotu, ktérym sie interesuje i jest jasne, ze po-
trzebne sa rézne metody czy struktury pojeciowe nalezace do réznych
tradycyjnych nauk po to, by ten przedmiot zbadaé. To jest jeden z powodéw,
dlaczego ostatecznie wylagdowatem w kulturoznawstwie — cultural studies.
Na etapie habilitacji napisatem ksiazke, ktéra, moim zdaniem, mogtaby by¢

9 I. Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms,
Temple University Press, Philadelphia 2001.
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takze obroniona jako praca socjologiczna, chciatem jednak unikna¢ pytania,
ktére na pewno by sie pojawito: ,Czy to co Pan robi, to jest socjologia?”. W kul-
turoznawstwie jest taki luksus, ze tego rodzaju pytarn nie ma. Takze socjologia
kulturowa, o ktérej mowita prof. Rewers, jest mi takze bliska — promotorem mo-
jego doktoratu byt prof. Zdzistaw Mach, ktéry jest antropologiem kulturowym,
wiec przeszedtem przez szkote socjologii, ale bliska badaniom kulturowym.

To jest taka standardowa odpowiedZ méwiaca o studiach, ktéra odwotuje sie do
praktyki badawczej, ale chciatbym zaproponowac jeszcze inne rozwiazanie.
Mamy w naukach spotecznych bardzo ciekawe podejscie do wiedzy i dyscypli-
narnosci, ktore jest wykorzystywane dzisiaj w niewielkim stopniu. Chodzi o po-
dziat, ktéry zaproponowat Jirgen Habermas, zeby wiedze dzieli¢ nie ze wzgledu
na to, jak jest instytucjonalnie zorganizowana jej produkcja czy co jest jej przed-
miotem, tylko ze wzgledu na to, jakie sg jej Zrédta i motywacje, ktére stojq za
produkcja tej wiedzy. To jest podziat, ktéry zapewne Paristwo znajg — tylko przy-
pomne krétko. Habermas uwazat, ze mamy trzy rodzaje zainteresowarn: tech-
niczne, praktyczne i emancypacyjne. Kazdemu z nich odpowiada pewien rodzaj
wiedzy: wiedza instrumentalna, ktéra odpowiada na zapotrzebowanie tech-
niczne — wyjasnianie przyczynowo-skutkowe, manipulacja swiatem material-
nym i rzeczywistoscia; wiedza praktyczna, ktéra odpowiada na zainteresowanie
praktyczne ze sfery ludzkiego juz swiata, czyli takie, ktére dazy do komunikacji,
interpretacji, rozumienia itp.; wreszcie, mamy wiedze emancypujaca czy eman-
cypacyjng, ktéra jest wiedzq refleksyjng i odpowiada na potrzeby krytyki i wy-
zwolenia i temu odpowiadajg odpowiednie metody badawcze. To jest bardzo
ciekawe: metoda nauk pozytywistycznych, metoda interpretacyjna — hermeneu-
tyczno-historyczna i krytyczne nauki spoteczne, ktére postuguja sie metoda kry-
tyczna. Jest to bardzo ciekawy podziat, bo jest to jednoczesnie podziat wiedzy
i odpowiadajacych tym rodzajom wiedzy metodologii. Zmusza nas tez do prze-
myslenia w radykalny sposéb mitu o wolnosci od wartosciowania, ktéry zreszta
jest bardzo zywo dyskutowany w naukach spotecznych i humanistycznych,
co wydaje mi sie stuszne. Nie wierze w mozliwos¢ wolnosci od wartosciowania.
Sama pozycja afirmacji wolnosci od wartosciowania jest wartosciowaniem.
Tak naprawde najbardziej nieuczciwa jest pozycja kogos, kto méwi, ze nie
wartosciuje, chociaz tak naprawde od tego nie da sie uciec. | w zwigzku z tym
wartosciuje, tworzac ztudzenie tego, ze jego/jej wiedza jest wolna od wartoscio-
wania.

W obrebie tego trzeciego typu — to ostatnia rzecz, o ktérej chciatbym powiedzieé
—dyscyplinarnos¢ jest Zrodtowo zanegowana. Jako przyktad powiem o praktyce
badan, ktére czesciowo przynalezg do badar partycypacyjnych, ale zasadniczo
mowi sie o nich militant research, czyli badania bojowe. To jest bardzo ciekawa
metodologia i praktyka wspotbadan (ang. co-research), gdzie zaktada sie, ze ba-
dacz nie jest zdystansowanym komentatorem, ktéry przychodzi z zewnatrz,
ale bierze udziat w konstrukcji pewnego podmiotu. Ten podmiot zawsze jest
takze podmiotem politycznym, w sensie polityki rozumianej jako ksztattowanie

sposobu bycia razem, nas jako wspélnoty ludzkiej. Podam jeden, konkretny
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przyktad: pojecie, ktére stosunkowo niedawno sie pojawito i w nauce i w dys-
kursie publicznym, a obecnie robi wielka kariere, a mianowicie pojecie preka-
riatu. Prekariatem jako pierwsi zainteresowali sie badacze spoteczni, ktérzy byli
jednoczesnie w ruchu politycznym, nalezacym do tradycji postoperalistyczne;j
czy tez marksizmu postautonomistycznego we Wtoszech. Od korica lat 90. do
poczatku lat dwutysiecznych prowadzili badanie, ktére jednoczesnie byto
wspotbadaniem. Byto ono bardzo mocno zaangazowane w tworzenie frontu
walki politycznej. Mam na mysli takich badaczy jak Anna Curcio, Gigi Roggero,
Andrea Fumagalli, a ze starszego pokolenia — Franco ,Bifo” Berardi, Paolo Virno
czy Antonio Negri. Zwiazany z tq refleksja ruch narodzit sie we Wtoszech wokét
,fikcyjnego” swietego — San Precario (stawiam okreslenie ,fikcyjny” w cudzy-
stowie, bo nie ma, moim zdaniem, innych swietych, chce go jednak jako$ od-
rézni¢ od swietych w tradycyjnym rozumieniu), ktéry miat by¢ patronem pre-
kariuszy. Byty to badania prowadzone w ramach inicjatyw pozaakademickich
takich jak UniNomade czy miedzynarodéwka Edu-factory. Badacze i badaczki
z nimi zwigzani zauwazyli okreslone zjawisko i mogli je przebadac dlatego, ze
byli bezposrednio zaangazowani w proces polityczny i spoteczny. Odwotujac
sie do stow prof. Krajewskiego, byta to podr6z miedzykontynentalna, wyjscie
w zupetnie inny rejestr i podejscie do generowania wiedzy jako praktyki, po-
niewaz praktyka jest czescig swiata, w ktérym zyjemy, a nie czescia biurokra-
tycznych podziatéw. Z koniecznosci sg to badania trans- czy interdyscyplinarne.
W badaniach prekariatu jest socjologia, jest element historii gospodarczej, eko-
nomia, ale réwniez filozoficzne kategorie tam pracuja. W odniesieniu do orga-
nizacji prekariatu pojawia sie Spinozjanska kategoria wielosci. Jest to przyktad
praktyki jednoczesnie badawczej, spotecznej i politycznej, ktéra Zrédtowo prze-
kracza podziaty, a nie operuje w ich obrebie.

A. Z.-W.: Chciatabym zgtosi¢ pewna watpliwos¢ do tej czesci wypowiedzi Pana
prof. Sowy, w ktérej mowit o tym, ze metodologia taczy. Oczywiscie kazda dy-
scyplina wypracowuje swoj wiasny zestaw narzedzi analitycznych i spotkanie
dyscyplin to spotkanie tych narzedzi. Uczestnicy takiego spotkania moga sie
orientowac w narzedziach, ktére wykorzystuja inne dyscypliny, ale jest to raczej
tzw. niski konsensus (okreslenie Krzysztofa Arbiszewskiego'?), to znaczy ze, ba-
dacze wyspecjalizowani w wielu dziedzinach porozumiewajg sie na podstawo-
wym poziomie. Powstaje jednak pytanie, czy sa w stanie w sposéb mistrzowski
wykorzysta¢ obce sobie metodologie? Czy wychodza poza niski konsensus, czyli
porozumienie wstepne, i dokonuja faktycznie gtebokich odkryé¢, czy kreuja
nowe koncepcje? Zastanowita bym sie nad tym, bo to, o czym Pan prof. Sowa
powiedziat, jest zatozeniem bardzo optymistycznym.

J.S.: Zgadzam sie. Nie powiedziatem, ze ta metodologia jest taka sama, natomiast
ona tworzy jakis rodzaj wiazania czy splotu. Wydaje mi sie, ze niski konsensus
jak na poczatek, to nie jest tak Zle. Gdy popatrzymy na konkretne metody badan

10 K. Abriszewski, Pogranicze, wykluczanie, krzyzowanie, emigrowanie, [w:] tenze, Wszystko
otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2010.
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jakosciowych, badania ankietowe lub rézne rodzaje wywiadéw, metody te
otwieraja pole dla transferu badawczego pomiedzy socjologia, psychologia czy
antropologia. Problem jest taki, ze czesto specjalizacja metodologiczna nie po-
zwala komunikowac sie nawzajem. Nie rozumiemy samych wynikéw swoich
badan, bo jestesmy bardzo okopani w pewnych paradygmatach, wiec jezeli
gdzies jest taki naturalny most, ktéry taczy dyscypliny, to on pojawia sie w me-
todologii, i cho¢ catkowicie sie zgadzam, ze to staby konsensus, ale jest to juz
cos na poczatek.

M.M.: Prébujac znalez¢ wspdlne punkty Paristwa wypowiedzi, chciatam dopytac
o komunikacje i jezyk. Méwili Paristwo o tym, ze w gruncie rzeczy miedzy dyscy-
plinami trudno jest znalezZ¢ porozumienie. R6zniq sie nie tyle metodologie, ktére
mogtyby by¢ wspdlna platforma porozumienia, lecz mamy wyrazne instytucjonalne
podziaty dyscyplin. Wspélne punkty i uogélnienia pojawiaty sie w Paristwa wypo-
wiedziach za sprawa odwotania sie do metafor. Przywotywali Paristwo obrazy
chmury, podrézowania, plemion. Chciatam zapyta¢ o metafory, ktérymi postugu-
jemy sie czesto automatycznie w praktyce badawczej: czy moga by¢ one elemen-
tem fundamentalnym i pierwszym w szukaniu transdyscyplinarnosci, skoro ich ro-
zumienie w ramach kazdej z dyscyplin moze by¢ absolutnie r6zne?

E.R.: Metafory nie sg niewinne, méwit Derrida, i tego bym sie trzymata. Uwi-
ktane w nie stowa i terminy — na przyktad ,podr6z” — moga by¢ wykorzystane
do réznych celéw, czyli wchodzi¢ w sktad ré6znych metafor, pomiedzy ktérymi
sa nikte, czasem nawet wprowadzajace w btad, powigzania. Chciatabym podac
taki wtasnie przyktad zaczerpniety z dzisiejszego wprowadzenia. Dotyczy on
wykorzystania stowa ,podr6z”. Pan prof. Krajewski méwit o podrézach, ktére
wybierajg i organizujg badacze, prowadzacych poza dyscypling, poza nauke
itd. Badacz w tej perspektywie opuszcza swoje laboratorium, swoja wieze
z kosci stoniowej, swdj etos i wyrusza w poszukiwaniu nowych idei, nowych
obywatelskich zobowigzan, Srodkéw do zycia. Metafora podrézy stanowi zatem
substytucje réznych czynnosci podejmowanych przez badaczy. Te metafore
uczynit sposobem porzadkowania swojej wypowiedzi prof. Krajewski. Istnieje
wszakze inny typ metafory, ktéra pokazuje sposéb tworzenia sie nowych zna-
czen, kreuje sens nieobecny w jezyku nauki i ona réwniez wykorzystuje stowo
,podr6z” — to epistemologia podrézy zaproponowana przez Michela Serres’a,
ktéry w ramach swoich badan nad komunikacja w obrebie nauki, a takze miedzy
humanistyka, sztuka i naukami twardymi, zapoczatkowanych w ksigzce Hermes:
Literature Science, Philosophy'', a wiec nad tym, w jaki sposéb nauki transmi-
tuja, przekazuja dalej wytworzone informacje, wyréznit nowy typ epistemologii
opartej na figurze podrézy. Pozornie chodzi o to samo — o przekraczanie granic
w trakcie podrézy. W rzeczywistosci jednak w pracy Serres’a powstata koncep-
cja przejs¢ i potaczen miedzy strategiami poznania, nazywanymi epistemologia.
W pierwszym wypadku mamy zatem podréz jako rodzaj dziatania, w drugim,

11 M. Serres, Hermes: Literature Science, Philosophy, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore—London, 1983.
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podréz jako rodzaj poznania. Serres uzywat stowa ,podréz”, a uzywat go od-
wotujac sie do innej figury — Hermesa jako boga komunikacji — do hermeneutyki
jako poznania nie tylko w obrebie jezyka, umozliwiajacego podréz przez
wszystkie dyscypliny, nie tylko humanistyczne. Mozna by powiedzie¢, ze do-
magat si¢, aby podréz byta czyms w rodzaju rozwarstwionej swiadomosci me-
todologicznej, ktéra wsparta jest na wspoétczesnym rozwoju technologii, ale
rowniez na starych motywach, ktére znajdujemy w mitologiach czy w sposo-
bach myslenia powiazanych z podr6za, na sztuce i odkrywanych prawach przy-
rody. To samo stowo — ,podr6z” — daje poczatek dwém roznym teoretycznie
i znaczeniowo metaforom, ktére stuza dwom réznym zadaniom, bo wyrazaja
dwie rézne koncepcje wyjscia poza wtasnga dyscypline nauki.

M.K.: Ja bym chyba poszerzyt pytanie. Wydaje mi sie, ze odnosi sie ono do moz-
liwych modeli wspétpracy i tego, jak modele wspétpracy dyscyplinarnej kon-
kurujg ze soba. Jeden z tych modeli dotyczy wtasnie zapozyczania metafor —
jest bardzo uzytkowy i instrumentalny. Druga czy trzecia strona jest traktowana
jako rodzaj zasobnika r6znego rodzaju materiatéw, ktére mozemy do swoje;j
dyscypliny przewiez¢ i zrobic¢ z nich uzytek, natomiast nie ma w tym relacji
zwrotnej. Duzo lepszym, bardziej efektywnym i rozwijajacym nauke jest model,
ktéry mozna by nazwac prosumenckim. Pewnie obrazg sie na mnie siedzacy na
sali antropolodzy, ale wielokrotnie przegladatem podreczniki dotyczace antro-
pologii miasta i one tak naprawde sg powieleniem, w nieco innym jezyku, so-
cjologii miasta. Natomiast tym, co dzieje si¢ na poziomie podrecznikéw
i p6zZniej badan antropologicznych, a wiec zapozyczenie pewnych koncepcji,
metod, sposobow widzenia jest produktywne. Wiedza na temat miasta stwo-
rzona w tym wypadku wraca do socjologii. | ten rodzaj dialogu wydaje mi sie
najbardziej optymalny. Cos pozyczamy — metafory, narzedzia, jezyk — ale na-
stepnie to rozwijamy. To samo sie stato na przyktad z Goffmanem i performatyka.
Dramaturgiczna koncepcja Goffmana przenikta i tak naprawde ufundowata per-
formatyke, ale performatyka dodata cos do socjologii. Na takiej zasadzie wi-
dziatbym réwniez zapozyczanie jezyka i stow.

J.S.: Jesli chodzi o trudnosci z komunikacja, trudno to uogélnic. Inaczej bedzie
to wygladato w kazdym konkretnym spotkaniu dwéch specjalistéw czy specja-
listek z r6znych dyscyplin. Moje doswiadczenie w tym zakresie jest waskie, ale
istotne. Jest to doswiadczenie bardzo trudnego dialogu mojego, jako socjologa
i kulturoznawcy, z przedstawicielami nauk historycznych. Problem z pojeciami
wystepuje nie dlatego, ze one sie rozjezdzaja, tylko ze chodzi o rézny stopien
wysycenia tych poje¢ w ramach réznych dyscyplin. Problem z gtéwnym nurtem
historiografii jest taki, ze jest to podejscie w matym stopniu pojeciowe. W mojej
opinii historiografia w Polsce, poza nielicznymi wyjatkami, nie jest nauka poje-
ciowa. Swietnym wyjatkiem jest ksigzka Klientela Antoniego Maczaka'2. Co robi
Maczak? Nie siedzi w archiwach, nie wyciaga nowych faktéw, ktérych nie

12 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Semper,
Warszawa 2000.
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znamy. Bierze materiat, ktéry doskonale znamy, czyli relacje w Swiecie sarmac-
kim i magnackim, tyle tylko, ze opisuje je za pomoca antropologicznej koncepcji
patronazu i klienteli. Sydel Silverman, to jest nazwisko, ktére Maczak przywo-
tuje. To bardzo inspirujaca praca, ktéra pozwala mi, jako socjologowi i kulturo-
znawcy, zobaczy¢, jak dziataja tam pojecia. Historycy chyba nie przyjmuja do
wiadomosci, ze to pojecia organizuja dane. To jest naiwny empiryzm, ze sg fakty
i ze mozemy je opisac bez pojec. Tutaj jestem zdecydowanie Kantysta, zwolen-
nikiem syntezy kategorii ktére mamy — intelektu i danych, ktére przychodza.
Problem nie polega na tym, jakie sa pojecia w socjologii, a jaki schemat poje-
ciowy historii, tylko ze — powiem, upraszczajac — gtéwny nurt badan historycz-
nych zachowuje sie jak rozbudowana forma wiadomosci telewizyjnych
dostarczajacych nam wiedzy na temat przesztosci: w ktérym roku dany krdl
wstapit na tron, a w ktérym roku stoczyt bitwe. To jest oczywiscie opisane szcze-
gotowo, ale to jest dziatanie transdukcyjne. Wiemy o tym, ze do opisu wspét-
czesnego Swiata potrzebujemy gigantycznego korpusu wiedzy: socjologii,
antropologii, kulturoznawstwa, a takze wszystkie studiow, ktére mamy. Historycy
uwazaja, ze dla opisu spoteczeristw historycznych wystarcza trzy pojecia na
krzyz i podanie faktow i to jest dla mnie gigantyczny problem komunikacyjny.

A. Z.-W.: Z jednej strony musze zgodzic sie z Panem prof. Sowa. Gtéwny nurt
historiografii — historiografia klasyczna — postuguje sie jezykiem potocznym. Jed-
nak z drugiej strony — istnieje tez nurt historiografii nieklasycznej, ktéry jest silne
uteoretyczniony i ,upojeciowiony”, inna rzecz, ze niespecjalnie popularny
wsréd tzw. tradycyjnych historykéow. W tym kontekscie warto réwniez przyto-
czyc¢ okreslenie ,wedrujacych poje¢” czy ,wedrujacych koncepcji” autorstwa
Mieke Bal'®. W catej humanistyce sg takie kategorie, ktére sie przemieszczaja
i nie sq przyporzadkowane do jednej dyscypliny. Takimi pojeciami sg na przy-
ktad ,narracja” czy ,wizualnosc¢”, ktére obecnie mozemy odnalez¢ w praktyce
w wiekszosci dyscyplin humanistycznych. Jednak — zeby nie byto zbyt tatwo
i zbyt transdyscyplinarnie — kazda z nich definiuje je na wtasny sposéb i trzyma
sie swojej definicji. Czesto nawet jednostkowi badacze, kiedy zaczynaja pisac
na jakis temat, definiujg te kategorie na wtasny sposéb.

Mam jeszcze jedng watpliwos¢ zwigzang z mozliwoscig komunikacji miedzy
naukami spoteczno-humanistycznymi i matematyczno-przyrodniczymi. Pani
prof. Rewers w pierwszej wypowiedzi wspomniata o pracy Charlesa Snowa
Dwie kultury, w ktérej badacz ostro zarysowat podziat miedzy tzw. ,twardymi
naukowcami” i humanistami, czyli tradycyjnymi intelektualistami. Snow pro-
gnozowat, ze ze wzgledu na trudnos¢ jezyka matematycznego naukowcy beda
sie z publicznoscia porozumiewac za posrednictwem humanistéw, co nigdy tak
naprawde nie nastgpito. Jeszcze w latach 90. XX wieku wyzej zarysowany po-
dziat byt widoczny, a obecnie mamy do czynienia ze zjawiskiem nowym, tzw.
Jrzecia kulturg” — to takze pojecie wywodzace sie od Snowa — gdyz matema-
tycy, fizycy i przyrodnicy sami (bez posrednikéw) porozumiewaja sie z szersza

13 M. Bal, Wedrujace pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, przet.
M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013.

188



DYSCYPLINY CZY STUDIA? BADANIA JAKOSCIOWE WE WSPOECZESNYM PEJZAZU WIEDZY

publicznosciag. Obecnie bardzo wiele artykutéw w prasie dotyczy wiedzy Scistej:
neuronéw, gendw, biologii molekularnej, fizyki kwantowej i to wtasnie te nauki,
a nie humanistyka, zaczety ksztattowac nasz poglad na swiat. Wydaje mi sig
zatem, ze s granice w komunikacji i do tej pory nie zostat wyksztatcony modus
vivendi porozumienia miedzy wiedzg $cista i humanistyczna.

M.S.: Czuje si¢ wywotana do obrony historii, cho¢by z powodéw lojalnoscio-
wych. Reprezentuje taka dziedzine badan historycznych, z ktéra nikt nie wie,
co ma zrobic. To jest przyktad tego, jak wyglada trans- czy interdyscyplinarnos¢
w praktyce, poniewaz zajmuje sie metodologia historii w poznariskim wydaniu,
czyli badamy historiografie od strony refleksji, czerpigcej w duzym stopniu z fi-
lozofii, socjologii i kulturoznawstwa. W zwiazku z tym nikt nie wie, co to jest ta
metodologia historii. Historycy nas przygarneli, poniewaz filozofowie nie uwa-
7aja, by nasza refleksja byta filozoficzna, a socjologowie nie uznaja nas, za
zadne skarby, za socjologéw, moze majac racje, podobnie kulturoznawcy. Hi-
storycy przygarneli nas, umieszczajac w szufladce ,historykéw nienormalnych”,
wiec —w zwigzku z tym przygarnigeciem — jestem zobowigzana przez lojalnos¢
do obrony historii, ale zrobie to tez z przekonania. Po pierwsze, méwiac o hi-
storii, musimy pamietac, o jakim rodzaju historii, historiografii i praktyki histo-
riograficznej méwimy. Czy méwimy o dyscyplinie w jej wydaniu swiatowym,
europejskim czy lokalnym, krajowym. Réznice sg bardzo duze, jesli chodzi
0 sposéb uprawiania, o myslenie, jakie jest w niej reprezentowane. Jedna z po-
waznych réznic w wygladzie historiografii Swiatowej i historiografii polskiej wy-
nika z poziomu uteoretycznienia badan. W Polsce historycy z duza nieufnoscia
podchodza do wszelkiej refleksji teoretycznej, w tym metodologicznej, nad
swoimi badaniami. Te powody sg po czesci historyczne — mam ukrytg teorie, ze
sa to konsekwencje konferencji otwockiej, ktére do dzisiaj ktada sie cieniem na
postrzeganiu metodologéw przez historykéw — natomiast z tego poziomu reflek-
sji nad badaniami wynikajg konsekwencje dla praktyki historiograficznej i to,
w jaki sposéb owo pole badawcze jest uprawiane.

Badania Swiatowe s bardzo dynamiczne, to jest zywa, rozwijajaca sie dyscy-
plina. W Polsce mamy wiele ciekawych wydarzenr w praktyce historiograficznej,
ale dominuje model tradycyjny. Jest on zwigzany réwniez z refleksja historii nad
tym, czym ona jest, czym powinna sie zajmowac i okopywaniem sie na pozy-
cjach tradycyjnie ujmowanego przedmiotu badan i tego, kim historyk powinien
by¢. Skoro juz pitam do archeologéw, to teraz pije pro domo sua — czy history-
kiem moze by¢ ktos, kto nie miat kontaktu fizycznego ze Zrédtem? Czy historyk
historiografii, ktéry nie spedzit ani jednego dnia w archiwum, moze by¢ histo-
rykiem? | co sie stanie z historig jako nauka, jezeli uznamy, ze historykami sg
réwniez ci, ktérzy nigdy oryginalnego pytu archiwalnego nie wdychali?

Chciatabym réwniez zwréci¢ uwage, ze w historii podstawowym problemem
zwigzanym z metaforami, oprécz tego, ze historiografia jest zorganizowana
wokét tego, co wspomniany prof. Wrzosek nazywa metaforami fundamental-
nymi, czyli metaforg genezy i rozwoju, w historii najwiekszy problem mamy ze
zmaganiem sie z tym, zeby zrozumie¢, ze w ogéle jezyk jest metaforyczny, czyli
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zeby odnaleZ¢ sie¢ w metaforycznej relacji do rzeczywistosci, a nie w relacji me-
tonimicznej. To jest to, o czym wspominat prof. Sowa. Problem z komunikacja
z historykami wynika z tego, ze w gre wchodza pewne przyjete sposoby ustala-
nia relacji metaforycznej w taki sposéb, aby wygladata ona jak metonimiczna.
Jest to zwiazane z problemem ,efektu rzeczywistosci”, tak, aby opowies¢ histo-
ryczna byta opowiescia prawdziwg o rzeczywistosci minionej. Sposoby ustalenia
owej prawdziwosci najczesciej s upatrywane w warsztacie historyka. Historycy
najczesciej postrzegaja jezyk jako przezroczysty w odniesieniu do owej rzeczy-
wistosci. Problem z porozumieniem i refleksja nad pojeciami jest drugoplanowy,
bo dla wielu historykéw to nie ma znaczenia. To sa tylko narzedzia do opisania,
jaka rzeczywisto$¢ byta. Tu nie ma co sie zastanawiac, czy to znaczy to, czy
tamto. To jest odwotanie do potocznego rozumienia, ze wszyscy wiemy, co to
znaczy, i w ten sposob konstruowana jest narracja historyczna, szczegdlnie
w naszym kontekscie lokalnym, krajowym. Bo inaczej wyglada historia w skali
Swiatowej. Przywotany Maczak jest jednym z niewielu historykéw i historyczek,
ktoérzy sq jak jaskotki, ktére wiosny jednak nie czynia. W skali swiatowej tych ja-
skotek jest znacznie wiecej i tam te wiosne juz widac. Jest nadzieja dla historii.

M.M: Méwilismy o transdyscyplinarnosci z réznych perspektyw, zastanawia-
lismy sie, kiedy ona jest mozliwa, kiedy zas niemozliwa i kazdy z Paristwa opo-
wiadat o wtasnym doswiadczeniu w prowadzeniu badan tego rodzaju.
Chciatabym wprowadzi¢ jeszcze jeden watek i zapyta¢ o figure badacza. Jak
zmieniajg sie nasze zadania i oczekiwania wobec 0s6b, ktére prowadzg badania
w momencie, kiedy stawiane jest pytanie o transdyscyplinarnos¢?

E.R.: Chciatabym odwotac¢ sie do wtasnych doswiadczen z badan prowadzonych
wspdlnie zaréwno z artystami, jak z przedstawicielami nauk scistych i przyrod-
niczych, bo tam dopiero dochodzi do starcia miedzy r6znymi modelami bada-
czy, a ich wzajemne oczekiwania Scierajg sie w sposéb wyrazny. Dopdki
rozmawiamy we wiasnym gronie — socjolog z antropologiem i kulturoznawcg —
to mozemy powiedzie¢ w zasadzie, ze wspdlnie potrafimy formutowac zadania,
z ktérych pozniej lepiej lub gorzej sie wywigzujemy. Mamy swoje okopy dy-
scyplinarne, lecz ktadki przez nie przerzucac nie tak trudno. Musimy tez brac
pod uwage rozwarstwienie wspoétczesnych nauk spotecznych i humanistyki,
czyli sktanianie sie z jednej strony do nauk twardych, a z drugiej strony do za-
cierania granic pomiedzy sztuka i humanistyka. Kiedy sie spotykaja ludzie z po-
granicza i wzajemnie oczekujg od siebie wspdtpracy, dopiero w prowadzonych
przez nich badaniach widac rzeczywiste bariery. Moje doSwiadczenia sg raczej
pesymistyczne — a pracowatam i z architektami, i z akustykami, i z projektantami
krajobrazu, a takze z ekonomistami, a wiec z przedstawicielami réznych dzie-
dzin nauki. Budowanie projektu od poczatku jest utrudnione przez brak wspél-
nego stownika. W doborze metod prowadzenia badan sa takie miejsca, w kto-
rych wszyscy sie okopujemy, i bywa ze nie potrafimy zrobic kroku dalej. Czego
dotycza trudnosci najtrudniejsze do usunigcia? Tego, czego sie wymaga od ba-
dacza w strukturze wspotczesnej nauki przede wszystkim, czyli sformutowania
przewidywanego efektu. Co ma by¢ efektem badar inter- lub transdyscyplinar-
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nych? Kazda z dyscyplin ma swoje wyobrazenie, czym ma sie koriczy¢ projekt
i co w tym wypadku jest uznawane za pozadany efekt. To jest wtasnie wymaga-
nie, ktére przychodzi do badaczy w coraz wigkszym stopniu z zewnatrz, z r6z-
nych instytucji naukowych, spotecznych, politycznych. Formutowanie wymagarn
dotyczacych efektéw badarn od wewnatrz bywa réwniez czesto blokowane
przez ideologiczng genealogie poszczegdlnych dyscyplin. Badacze wyrazaja na
poczatku gotowos¢ wspétpracy, potrafig sformutowac wspdlny przedmiot badan,
natomiast granice nabieraja znaczenia wtedy, kiedy mamy powiedzie¢ co uwa-
zamy za satysfakcjonujacy efekt badan.

M.S.: Dla réwnowagi powiem co$ optymistycznego, bronigc znowu naszych lo-
kalnych historykéw. Moim zdaniem wspétczesnie widac otwarcie sie na dialog,
na przyktad z metodologami. Z jednej strony, nadal mamy okopywanie sie na
pozycjach, ale z drugiej — wygladanie z owych okopéw w kierunku budowania
wspdétpracy z innymi dziedzinami i poszukiwania wspélnych drég. Jest to zwia-
zane z sytuacja spoteczng i miejscem historii w jej ramach. Z jednej strony mamy
do czynienia z bardzo mocng ideologizacja historii, z jej uzywaniem bardzo in-
strumentalnym w zyciu politycznym, z drugiej — jest bardzo idealistyczny opér
badaczy, ktérzy chcieliby zachowac szlachetng naukowos¢ historii. Badacze,
ktérzy czuja sie bezbronni wobec politycznych naduzy¢ historii, poszukuja spo-
sobow by obronic¢ ideat historii, i jest to ideat, o ktéry warto walczy¢.

A. Z.-W.: Osobiscie widze dwa rodzaje wyzwan stojacych wspétczesnie przed
badaczami — wyzwania Sredniego zasiegu oraz bardzo powazne. O wyzwaniach
sredniego zasiegu méwitam na poczatku naszej dyskusji, chodzi mianowicie
o potrzebe edukacji interdyscyplinarnosci. Juz w momencie kontaktu ze studen-
tami nalezy wychodzi¢ poza swoja/jedna dyscypline. Wbrew pozorom nie jest
to proste, bo oznacza przetamanie rutyny, a tymczasem (skrajne przypadki) sg
wyktadowcy, ktérzy gtosza latami te same wyktady. W kazdym razie wychodze-
nie poza swoja dyscypline i trening ku interdyscyplinarnosci wydaje mi sie
w obecnych czasach nie tyle mozliwoscia, co koniecznoscia. Z drugiej strony,
nalezy pamietac, ze catkowite rozmycie granic miedzy dyscyplinami grozitoby
ich zupetnym rozpadem i na dtuzsza mete prowadzito do chaosu komunikacyj-
nego, a pojecie inter- czy transdyscyplinarnosci stracitoby swa operacyjnosc.

Jednak powazniejszy problemem, przed ktérym stojg obecnie badacze huma-
nistyki, dotyczy pojawiajacej sie zupetnie nowej perspektywy. Od korica lat 60.
XX wieku humanistyka doswiadczyta kilkudziesieciu ,zwrotéw”. Nie wszystkie
niosty ze sobg wielkie zmiany (jak te przyniesione przez linguistic turn), ale za-
sadniczo wszystkie, ktére obecnie w humanistyce Swiatowej sg widoczne, to
zwroty zaczynajace sie od przedrostkéw bio-, eko-, geo-, neuro-, ktére wskazujq
na pojawianie sie nowego paradygmatu. Zyjemy w czasach po postmodernizmie
i ten nowy paradygmat czesto jest okreslany jako paradygmat posthumanis-
tyczny. Od 2008 roku, kiedy ukazata sie ksigzka Daniela Lorda Smaila On Deep
History and the Brain'*, mozna powiedzie¢, ze humanisci sa zmuszeni do nauki

14 D.L. Smail, On Deep History and the Brain, University of California Press, Berkeley 2008.
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nowych terminéw i poje¢. Gtéwna tezg Smaila, ktéry wprowadza nowy para-
dygmat i pojecie tzw. ,gtebokiej historii”, jest twierdzenie, ze kombinacja kultury
i neurochemii powoduje okreslone ludzkie zachowania oraz, ze ewolucja kul-
turowa cztowieka jest zapisana w jego mézgu i DNA. W zwiazku z tym Smail
postuluje, by powrdci¢ do proceséw kulturowych, ktére miaty miejsce na po-
czatku dziejow ludzkosci i przestac rozgraniczac kulture od biologii, gdyz jedna
z druga nawzajem sie determinuja i to neurohistoria jest nasza gteboka historig
kulturowa.

Nie wartosciuje i nie oceniam tego paradygmatu, chce tylko powiedziec o jego
konsekwencjach. Postulat jest taki, ze humanisci, aby co$ sensownego o Swiecie
nas otaczajacym powiedzie¢, powinni zna¢ wiedze biologiczng, a biolodzy —
humanistyczna. | to jest wyzwanie duzego kalibru. Tak jak wczesniej wspo-
mniatam zajmuje sie muzeologia i w tej dyscyplinie pojawit sie doskonaty
przyktad zastosowania w praktyce nowego paradygmatu. Mam na mysli neuro-
muzeologie, czyli badanie tego, w jaki sposéb nasz mézg zachowuje sie w ,sy-
tuacji muzealnej”. Kontekst muzeum nie jest kontekstem naturalnym, lecz sztu-
cznie wykreowanym i ludzki mézg wypracowat sobie sposoby orientacji
w przestrzeni, w ktérej stosuje sie catkowicie odmienne kody komunikacyjne
i obowiazuje inny przekaz. Sa to tematy trudne chociazby dlatego, ze zaktadaja
wykorzystanie takich narzedzi, jak rezonans funkcjonalny. Badanie aktywnosci
ludzkiego mézgu wymaga zrozumienia specjalistycznej terminologii i podstaw
wiedzy neurologicznej. Na tym podtozu powstajg takze inne, bardzo ciekawe
nauki z przedrostkiem neuro-, na przyktad neuroestetyka, z ramach ktérej pro-
wadzone sg badania nad ludzka wyobraznia. To s3 wyzwania, ktére obecnie
stoja przed humanistami.

M.K.: Powiedziatbym o trzech wyzwaniach: po pierwsze, mam wrazenie wza-
jemnego instrumentalizowania sie przed przedstawicieli poszczegélnych nauk.
Kiedy ta trans-, i interdyscyplinarnos¢ dochodzi do skutku, to najczesciej przyj-
muje posta¢ wzajemnego czerpania od siebie, za ktérym nie idzie rozwdj tego,
co znajduje sie posrodku. Po drugie, i to jest doswiadczenie z projektu, ktory
teraz realizuje, dotyczacego polskiego swiata sztuki. W projekcie tym wspotpra-
cuja ze soba socjologowie, historycy sztuki, artysci i kulturoznawcy. Jest w tej
chwili poczatek czerwca, projekt sie rozpoczat na poczatku roku, a my jestesmy
na etapie uzgadniania bardzo podstawowych pojec i paradygmatéw dyscyplin,
ktore przez siebie reprezentujemy. | trzecia, chyba najwazniejsza rzecz — kwestia
autonomii nauki i zastanowienia sie, kto dzisiaj wyznacza cele badan i okresla,
w jaki sposéb wyniki naszych analiz powinny by¢ komunikowane, oraz przez
kogo badania sa finansowane — ten ostatni problem jest absolutnie kluczowy
w sytuacji, w ktorej sie dzisiaj znajdujemy. Jesli chodzi o finansowanie nauki,
musimy poszukiwa¢ zewnetrznych, pozanaukowych Zrédet finansowania, a to
niewatpliwie wiaze sie z tym, ze to juz nie my decydujemy o kierunkach drég,
ktérymi podazamy i celach, ktére realizujemy w trakcie badan.
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J.S.: Mam dobre doswiadczenia wspétpracy nie tyle inter- czy transdyscyplinar-
nej, ale wspolnego dziatania i wspélnej pracy badawczej z przedstawicielami
zupetnie innych $wiatéw i kontynentéw. Jest to moje spotkanie z jednej strony
ze Swiatem aktywizmu, a z drugiej — ze Swiatem sztuki. By¢ moze to tez kwestia
przetozenia tego na dyskurs publiczny. Tym, co czesto przeszkadza w tego typu
przedsiewzieciach, oprécz kwestii pojeciowych i terminologicznych jest brak
dobrej woli i zatozenia dobrej wiedzy. Co mam na mysli? Wszystkie dyscypliny
w swoim gtéwnym nurcie sg przekonane, ze maja wtasciwe narzedzia, by gro-
madzi¢ wiedze, ktérg chca gromadzié, i ze nikt z boku niczego nowego nie
moze wniesc. To jest podstawowy problem z wychodzeniem poza Swiaty czy
dyscypliny. Aby mogto dojs¢ do wymiany, trzeba przyja¢ pewna pozycje pod-
miotowa: zatozy¢, ze druga strona, dziatajac w dobrej woli, moze cos wnies¢
do badan, ktére prowadzimy. Moje doswiadczenia praktyczne sg tu bardzo
dobre. W tym roku na przyktad zrealizowatem projekt w Oddziale Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, w Krélikarni, ktéry dotyczyt fotografii Zofii Chometow-
skiej i byt spotkaniem historykéw i historyczek sztuki, socjologéw, filozoféw,
kulturoznawcéw, artystéw, kuratoréw. Byt bardzo ciekawy, jesli chodzi o gene-
rowanie wiedzy. Przyktady mozna mnozy¢.

Pojawit sie problem mediacji miedzy swiatem a dyskursem publicznym i popu-
laryzacja wiedzy. Dlaczego to nie humanisci sg mediatorami, a przedstawiciele
nauk Scistych, chociaz wydaje sie, ze ci pierwsi mogliby to robi¢ lepiej lub fa-
twiej, poniewaz maja predyspozycje do komunikowania? Otéz, bardzo czesto
wynika to ze sposobu funkcjonowania dyskursu publicznego. W nim trzeba za-
geszczad, upraszczad, skracac. Nie da sie inaczej. Jesli jakis tekst lub inna wy-
powiedz jest podpisana przez profesora nauk Scistych — biologii czy fizyki — to
uproszczenia w nim zawarte sg traktowane jako ukton w strone funkcjonowania
dyskursu publicznego. Zaktadamy, ze ten cztowiek zna szczegéty, a na potrzeby
sytuacji publicznej je upraszcza. Jezeli to samo zrobi humanistka, to zaktada
sie, ze ona sie nie zna i upraszcza, poniewaz nie rozumie ztozonosci sytuacji.
W rezultacie jej narracja jest odrzucana z powodéw pozamerytorycznych,
a przyjmowana jest taka sama narracja przedstawiciela nauk scistych. | o to mi
chodzi w zatozeniu dobrej woli i dobrej wiedzy. Jesli to ,spotkanie plemion”
ma by¢ wyjsciem poza kontynenty, to trzeba zatozy¢ dobrg wole obu stron.

Wiodzimierz Pigtkowski: Witasciwie nie chciatem zabiera¢ gtosu, ale Pan prof.
Krajewski uzyt terminu ,medycyna” i to mnie sktonito do wypowiedzi. Przez 13
lat bytem przewodniczacym sekcji socjologii medycyny w Polskim Towarzystwie
Socjologicznym, a teraz — i to jest przyczynek do rozmowy o team approach —
przewodniczacym tej sekcji jest kardiolog, prof. Skrzypek. Nasza ksigzka, ktéra
ukazata sie w IFiS-ie z okazji piecdziesieciolecia socjologii medycyny pod
redakcja prof. Antoniny Ostrowskiej i prof. Michata Skrzypka, symbolizuje to,
ze juz od 1963 roku kolonizujemy $wiat medycyny. Trudny to $wiat, bo jest
peten stereotypéw i uprzedzen ze strony nauk przyrodniczych, ale wydaje sig,
ze jezeli na 14 uniwersytetach medycznych mamy katedry czy zaktady nauk
humanistycznych, albo jak w Lublinie — samodzielna pracownie socjologii
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medycyny i mamy 1200 godzin na wszystkich uniwersytetach w skali kraju, to
jest to jakis wymierny sukces. Juz nie méwie o doswiadczeniach zachodnich,
bo jak Paristwo wiecie, socjologia medycyny i socjologia zdrowia uznawana jest
za jedna z dwdéch najszybciej rozwijajacych sie subdyscyplin na Zachodzie.
Symbolem tej piecdziesiecioletniego doswiadczenia interdyscyplinarnosci w Pol-
sce jest osoba prof. Magdaleny Sokotowskiej, ktéra byta wiceprezydentem ISA
(International Sociology Association) od 1979 roku. Jest to Swiadectwem uznania
jej osoby, ale tez dyscypliny. To wiasnie prof. Sokotowska uzyta w 1966 roku termi-
nu ,hybryda intelektualna”. Opisata to, odwotujac sie do swoich doswiadczen,
a miata trzy doswiadczenia: w czasie wojny ukoriczyta tajng, pielegniarska
szkote, péZniej zrobita doktorat z epidemiologii i byta lekarzem, a z trzeciego
doswiadczenia byta socjologiem — w 1963 roku byta to pierwsza habilitacja
w Europie Centralnej z socjologii medycyny formalnej. To taki historyczny przy-
czynek do relacji miedzy réznymi dyscyplinami. Takze w ,Studiach Socjolo-
gicznych” z 1981 roku jest artykut prof. Matgorzaty Wrotniak Socjologia
a biologia, opisujacy historie zblizania sie tych dwoch swiatéw. Koriczac, chce
powiedzie¢, ze w tej chwili w naukach medycznych dominujg nauki o zdrowiu,
i to jest Swietna kategoria, w ramach ktérej mozemy wzrasta¢, bo zdrowie jest
kategorig obrotowa, ktéra daje socjologii i antropologii medycyny mozliwos¢
ekspansji. Wszystkie koncepcje na pograniczu antropologii, socjologii i nauk
o kulturze, a takze socjo-ekologii stanowig Swietna podstawe, by dalej koloni-
zowac tak wielka i wazna nauke, jaka jest medycyna.

M.M.: Zwiazek, o ktérym méwit Pan prof. Pigtkowski, znakomicie pokazuja ba-
dania zwigzane z medycyna prowadzone w ramach humanistyki. Skoro mé-
wimy tu o dyscyplinach i studiach, to mozna przypomniec chociazby, ze w ob-
szarze studiéw wizualnych niezwykle interesujaco rozwijane sa badania jako-
sciowe prowadzone wspélnie przez badaczy wywodzacych sie z antropologii
wizualnej i specjalistéw w dziedzinie medycyny.

J.S.: Mozna jeszcze bardziej cofnac sie w czasie, do Rekopisow ekonomiczno-
-filozoficznych (1844) Marksa i marksizmu jako przedsiewziecia, ktére wymaga
uwzglednienia danych ekonomicznych, pojec filozoficznych i socjologicznych
po to, zeby wyjasni¢ rzeczywistos¢. Latour swietnie to wyktada w ksigzce Nigdy
nie byliSmy nowoczesni'>. Hybrydyzacja i puryfikacja s ze sobg powigzane,
jak na tej stynnej grafice M.C. Eschera — to sa dwie, wzajemnie rysujace sie rece.
Tyle tylko, ze my jedno albo drugie ignorujemy. Hybrydyzacja zawsze byta i to
nie jest wynalazek nowej humanistyki XX wieku.

Katarzyna Kaniowska: Powréce do bardziej ogélnych zagadnieri. Mam wrazenie,
ze nie dotknelisSmy jeszcze jednej, bardzo waznej kwestii. Trzeba by byto po-
rozmawiac takze o wiedzy. Uzywano tu zamienne terminéw nauka i wiedza,
a wprowadzenie rozréznienia miedzy nimi nakierowatoby nasza rozmowe na
inne tory i pokazato paradoksalng i niezwykle ktopotliwg sytuacje, w ktérej —
zwlaszcza w humanistyce — sie znajdujemy. Ot6z, oczekujemy wiedzy komple-

15 B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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ksowej, wiedzy trans, tymczasem nauka nie jest na to przygotowana z powodéw,
o ktérych wszyscy Panstwo méwiliscie. Ktopot zaczyna sie w ptaszczyznie,
w ktérej wiedze wytwarzamy, nauki, organizacji nauki i metodologii nauki. Czy
widzicie Paristwo problem rozziewu miedzy wiedza a nauka?

E.R.: Chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie, przywotujac bardzo konkretny
przyktad, powiazany z problemem, ktéry dotyczy nazw dyscyplin i kierunkéw
studiéw. Wytania sie on z pytania, jakie sa konsekwencje tego, ze w nazwie dy-
scypliny znajdzie sie wiedza (znawstwo) lub nauka (logia)? Przyktad pochodzi
z obszaru polskiego kulturoznawstwa, w ktérym w tej chwili mamy do czynienia
z dos¢ zabawng schizma, ktéra jednak mogtaby mie¢ powazne podstawy (a nie-
stety nie ma) w tym, o czym moéwita Pani prof. Kaniowska. Z kulturoznawstwa
wytonita sie ostatnio kulturologia, co uzna¢ wypada przede wszystkim za efekt
poszukiwania innych inspiracji dyscyplinarnych (filozofia vs antropologia) i teo-
retycznych niz zaciesniania lub rozluzniania reziméw metodologicznych.
Paradoksalnie, kulturoznawstwo wykazywato sie od poczatku dazeniem do za-
chowania powiazan z logika i formutowaniem dyrektyw metodologicznych,
czego nie mozna powiedziec o kulturologii. Czy zatem to ona jest nauka w od-
réznieniu od kulturoznawstwa? Czy socjologia postuguje sie metodami bardziej
naukowymi niz jezykoznawstwo? Na czym miataby polegac relacja miedzy wie-
dza (znawstwem) i nauka (logia) oraz jak powinna wptywac na klasyfikacje dys-
cyplin naukowych? Przyktad kulturoznawstwa pokazuje tez, ze antropolog moze
watpié, czy jest ono dyscypling, ktérej zadaniem jest dostarczenie czegos$ wie-
cej/mniej niz wiedzy. To jest konkretny spér, produkujacy niejasne granice za-
miast prowadzic¢ do dyskusji, w ktérej moze problem sformutowany przez pania
prof. Kaniowska mégtby zosta¢ rozwigzany lub na nowo postawiony.

M.K.: Catkowicie zgadzam sie z tym, ze nauka nie jest przygotowana na nowe
oczekiwania, ktore spoteczeristwo wobec nas stawia — wiedzy zintegrowanej
i nie jest przygotowana tez na to, ze wiedza nie jest produkowana tylko w ob-
rebie swiata naukowego. Bronienie autonomii nauki poprzez wskazanie na to,
ze jest to jedyny kontekst, w ktérym wiedza jest wytwarzana w sytuacji, w ktére;j
mamy do czynienia z rewolucja profesjonalnych amatoréw, rozplenieniem sie
wiedzy wytwarzanej oddolnie, w sieci, jest catkowicie zgubne i prowadzi do
niczego. Brakuje mi wiec ruchu na zewnatrz.

Adam Dzidowski: Padto tu wiele metafor, ale ja lubie metafory, chociaz zgadzam
sie, ze nie sa one niewinne. Metafory pozwalajg nam uswiadomic sobie r6zne
kwestie na ré6znych ptaszczyznach. | przyszta na mysl metafora & propos meta-
fory podrézy. ZapomnielisSmy o jednej jej wersji — metaforze podrézy palcem po
mapie. Bardzo czesto w badaniach trans-, inter- nigdzie si¢ nie ruszamy. Nie
chodzi nawet o to, ze inne terytorium nie przychodzi do nas, tylko, ze my nie
idziemy gdzie indziej. Bardzo czesto w swoich badaniach wykorzystuje mysl
Alfreda Korzybskiego, ze mapa nie jest terytorium. A w badaniach jakosciowych
kwestia terenu i terytorium jest kluczowa. Wiele probleméw sie rozwigzuje,
kiedy przestajemy wodzi¢ palcem po mapie i wchodzimy w nowe terytorium
i rzeczywiscie odwiedzamy nowy kontynent. Wtedy kwestia komunikacji prze-
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staje by¢ problemem, bo rzeczywiscie, na przyktad mailujac ze soba, mozemy
sie nie dogadac, ale kiedy razem budujemy dom z ludZmi, ktérzy moze nawet
mowig réznymi jezykami, wybudujemy ten dom, bo mamy wspdélny cel. To jest
wspdlne dziatanie na tym samym terenie, dla wspélnego celu. W swoich bada-
niach, w ktérych staram sie taczy¢ sztuke z zarzadzaniem tym wspélnym tery-
torium, jest design. Trudno sie rozmawia z artystami, ktérzy majq pracowac dla
korporacji, ale jest to mozliwe. Dlatego pewnie w medycynie wspétpraca tak
dobrze sie rozwija, bo jest wspdlne terytorium i wspdlny cel.

M.M.: Ostatni komentarz dobrze chyba podsumowuje nasze dzisiejsze rozwazania.
Bardzo dziekuje zaproszonym gosciom i dyskutantom za udziat w spotkaniu.
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