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WPROWADZENIE

W debacie publicznej od kilku lat wybrzmiewa problem (nie)tadu przestrzennego w Pol-
scel. Zwraca sie uwage na niedostatki uregulowan prawnych. Przyczyn upaftruje sie
rowniez w braku $wiadomosci spotecznej dotyczgcej wptywu architektury i krajobrazu
na jakos¢ zycia i identyfikacje z miejscem. Zdaniem ekspertdw duzq przeszkodg w two-
rzeniu i utrzymaniu tadu jest brak podejscia dtugofalowego w gospodarowaniu prze-
strzenig. Wyzwaniem jest niskie poczucie obywatelskiej odpowiedzialnosci za wyglgd
miast i wsi oraz za to, jaki dorobek architektoniczny zostawimy przysztym pokoleniom?.
Problemy zwigzane z chaosem przestrzennym w Polsce majg réwniez swoje korzenie
w preferencjach estetycznych i braku powszechnej edukacji architektonicznej. Uktad
i wyglgd miast, miasteczek i wsi zalezg w duzej mierze od indywidualnych decyzji doty-
czgcych zabudowy jednorodzinnej lub obiektow ustugowych3. Wedtug opinii eksper-
tow, istotne dla poprawy polskiej architektury i krajobrazu jest ksztattowanie poczucia
wptywu mieszkancdw na ich otoczenie oraz edukacja obywatelska w tym zakresie®.

Zainteresowanie tematykg architektury, krajobrazu i gospodarowania przestrzeniq
wydaje sie wzrastac®. Wyraza sie ono liczbq i jakoscig wydawanych reportazy, ese-
jow i przektadow. Architektura jest tematem licznych inicjatyw kulturalnych i de-
baté. Do troski o sprawy lokalne oraz najblizsze otoczenie zachecajg przedstawicie-
le ruchdw miegjskich?. Gtos srodowisk zwracajgcych uwage na zjawisko braku tadu
przestrzennego w wielu miejscach Polski stat sie styszalny®. Mimo to badacze spo-
teczni stosunkowo rzadko podejmujg problematyke spotecznego postrzegania ar-
chitektury w badaniach sondazowych. Jak pisali Bohdan Jatowiecki i Marek Szcze-
panski, zainteresowanie socjologdw sposobem percepcji i waloryzacji przestrzeni
jest niedawne?®. Ostatnie ogdlnodostepne badania prezentujgce opinie dorostych

1 Zob. F. Springer, Wanna z kolumnadq, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2013; Hawaikum. W poszukiwaniu
istoty piekna, red. M. Kozieh i in., Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2015; J. Kusiak, Chaos Warszawa. Porzqdki
przestrzenne polskiego kapitalizmu, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2017; Przestrzen zycia Po-
lakdw, red. J. Sepiot, SARP 2015; D. Wantuch-Matla, Przestrzen publiczna 2.0. Miasto u progu XXI wieku, Ksiezy
Mtyn Dom Wydawniczy, £t6dz 2016.

2 Zob.P. Andrzejewskiiin., Polska Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, archi-
tektury, Narodowe Centrum Kultury, SARP, Warszawa 2018; Przestrzen zycia Polakdw, red. J. Sepiot, SARP 2015.

3 Na uktad i wyglagd miast wptyw majq takze historyczne uwarunkowania i miedzy innymi tzw. typy genetyczne
miejskiego uktadu przestrzennego. Pisat o nich dokonujgc przegladu koncepciji z zakresu ekologii spotecznej
m.in. Pawet Rybicki w: tegoz, Spoteczenstwo migjskie, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1972, s. 161-168.

4 P. Andrzejewskiiin., Polska Polityka Architektoniczna..., dz. cyt.

D. Wantuch-Matla, Przestrzen publiczna 2.0..., dz. cyt., s. 8.

6 Przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ instytucji kultury, takich jok niedawno powotane Narodowy Instytut Ar-
chitektury i Urbanistyki czy Muzeum Architektury we Wroctawiu oraz organizacji pozarzadowych, takich jak
Centrum Architektury czy Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana.

7 D.Wantuch-Matla, Przestrzen publiczna 2.0..., dz. cyt., s. 54.

8 Nalezy odnotowad, ze w ostatniej publikacji dotyczgcej chaosu przestrzennego w Warszawie autorstwa Jo-
anny Kusiak autorka zwraca uwage, ze chaos stat sie swego rodzaju stowem-kluczem, ktére utrudnia zrozu-
mienie zjawisk i mechanizmow wptywajgcych na przestrzeh miejskg. Zob. J. Kusiak, Chaos Warszawa. Porzqd-
ki przestrzenne polskiego kapitalizmu, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2017;

9 B. Jatowiecki i M. Szczepanhski, Miasto i przestrzers w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009.



Polakdéw na temat architektury'® przeprowadzone zostaty w 2010 r.tt. Badanie Naro-
dowego Centrum Kultury zrealizowane w listopadzie 2017 r., ktérego wyniki prezen-
tujemy w tym raporcie, pozwolito na uchwycenie zmian w postrzeganiu najblizszego
otoczenia przez mieszkancoéw Polski. Objeto tez zagadnienia niecbecne we wcze-
Sniejszych opracowaniach.

Problematyka jest istotna, a wiedza niepetna. Sktonito nas to do postawienia pytania
0 zasieg spoteczny zainteresowania architekturg i przestrzeniq publiczng. Czy jest po-
wszechne?2 Czy zmienia sie2 Co w architekturze jest dla Polakéw wazne? Chcielismy
sie takze dowiedzie¢, czy utrzymuje sie rozdzwiek pomiedzy krytycznymi ocenami $ro-
dowisk opiniotwdrczych a zadowoleniem z wyglgdu otoczenia deklarowanym przez
wiekszos¢ spoteczenstwal?,

Szczegdtowe pytania badawcze, obejmujgce dosc rozlegty obszar, dotyczyty naste-
pujgcych kwestii:

B rozumienia pojecia ,architektura”;

B deklarowanego zainteresowania architekturqg i wartosciami estetycznymi otoczenia;
B ocen wyglgdu najblizszego otoczenia i zadowolenia z miejsca zamieszkania;
[ |

gtéwnych czynnikdw branych pod uwage przy hipotetycznym wyborze miejsca
zamieszkania;

stosunku Polakdw do historycznych budynkdw i starej zabudowy;
B opinii na temat procesdw ksztattowania przestrzeni publicznej w Polsce;
B znaczenia przypisywanego edukacji architektoniczne.

10 Mowa tu o badaniach, w ktérych problematyka architektury ujmowana jest w sposdb szeroki. Jej czesciq jest
materialne dziedzictwo kulturowe i tego szczegdtowego zagadnienia dotyczqg takze badana realizowane
na reprezentatywnych prébach Polakdéw przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (A. Chabiera i in., Dziedzic-
two kulturowe w badaniach. Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badan spotecznych, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Warszawa 2017). W 2014 roku CBOS opublikowat
raport dotyczgcy stosunku Polakéw do architektéw jako grupy zawodowej (CBOS, Polacy o architektach,
2014, https://www.cbos.pl/SPISKO M.POL /2014/K_161_14.PDF [dostep: 03.07.2018]). Tuz przed publikacjq ni-
niejszego raportu ukazaty sie rdwniez wyniki badania opinii na temat reklamy w przestrzeni publicznej (Kantar
Public, Reklama w przestrzeni publicznej, 2018, http://www.tnhsglobal.pl/coslychac/2018/10/30/reklama-w-
-przestrzeni-publicznej/ [dostep: 20.11.2018]).

11 CBOS, Polacy o architekturze, 2010, https://www.cbos.pl/SPISKO M.POL /2010/K_134_10.PDF [dostep: 3.07.2018].
12 Tamze.


http://www.tnsglobal.pl/coslychac/2018/10/30/reklama-w-przestrzeni-publicznej/
http://www.tnsglobal.pl/coslychac/2018/10/30/reklama-w-przestrzeni-publicznej/
https://www.cbos.pl/SPISKO M.POL /2010/K_134_10.PDF

1. KONTEKST BADANIA

Zwigzki kultury i dziedzictwa kulturowego z jakoscig przestrzeni mozna rozpatrywac na
kilku poziomach. Narodowe Centrum Kultury, dostrzegajgc znaczenie instytuciji kultury
w rozbudzaniu i zaspokajaniu potrzeb estetycznych, a takze ich role w dbatosci o dzie-
dzictwo kulturowe, jego udostepnianie i upowszechnienie wiedzy o nim, od kilku lat
angazuje sie w dziatania zachecajgce do refleksji nad architekturg i przestrzeniq pu-
bliczng. NCK z powodzeniem realizuje program dla dzieci z zakresu edukacji architekto-
nicznej , Archi-przygody”3. Jest takze wspotwydawcq ksigzki Wspdine nie znaczy niczy-
je. czyli o podwadrkach i ulicach cos dla dziecka i rodzica, w ktérej autorzy przekonujq,
jak wazna jest partycypacja spoteczna w projektowaniu i dbaniu o przestrzent*. NCK
wspottworzyto najnowszqg Polskq Polityke Architektoniczng, w ktérej wybitni architek-
ci postulujg dziatania, jakie nalezy podjg¢ w celu poprawy krajobrazu, przestrzeni pu-
blicznej i architektury w Polsce®>. W 2015 r. NCK jedno ze swoich cyklicznych wydarzen
skierowanych do animatoréw kultury — ,,Ogdinopolskg Gietde Projektow” — poswiecito
prezentacji dziatan animacyjnych, ktére za pomocqg réznych narzedzi zmieniaty i two-
rzyty nowe przestrzenie publiczne w wielu miejscach Polski. Ponadto NCK jest wydawcg
ksigzki Komunikacja marketingowa w architekturze'®, a takze kwartalnika naukowego
»Kultura Wspotczesna”, w ktérym wielokrotnie podejmowano zagadnienia architekto-
niczne z perspektywy kulturoznawczej'’.

Zrealizowane z konhcem 2017 r. badanie, ktérego wyniki prezentujemy w raporcie, jest
konsekwencjg dotychczasowych dziatan NCK w obszarze edukacii architektonicznej
oraz postrzegania architektury jako istotnej czesci kultury. Wyniki zaprojektowanego
przez NCK badania sondazowego, przeprowadzonego na ogdlnopolskiej, reprezenta-
tywnej prébie, mogqg wzbogaci¢ publiczng debate nad stanem otoczenia i przyczynic
sie do rozwoju edukaciji architektonicznej w Polsce.

13 Zob. https://nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/archi-przygody [dostep: 03.07.2018].

14 A.Szygula, J. Gtaz, Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2016.

15 P. Andrzejewskiiin., Polska Polityka Architektoniczna..., dz. cyt. Narodowe Centrum Kultury, SARP, Warszawa 2018.
16 R. Janowicz, Komunikacja marketingowa w architekturze, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.

17 Miedzy innymi w numerze 4 (92)/ 2016 ,,Kultura mieszkania”.
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2.

GLOWNE WNIOSKI

Architektura jest czesciq kultury, z ktorg nie sposdb unikac¢ kontaktu. Mozna nie uczest-
niczy¢ w kulturze rozumianej w sposdb waski, czyli nie chodzi¢ do filharmonii, teatru
czy kina, ale od architektury nie mozna sie catkiem zdystansowac'®. Od kilku lat w Pol-
sce infensywnie rozwija sie refleksja nad tqg sferq kultury i podejmowane sq préby upo-
wszechniania o niej wiedzy. Odrebng sprawq jest natomiast wrazliwos¢ na ksztatt oto-
czenia i wiedza architektoniczna spoteczenstwa polskiego, kiedy wezmiemy je pod
»Socjologiczng” lupe jako catosc. Ponizej prezentujemy gtéwne wnioski z badania, kto-
re sq wstepng diagnozqg spotecznego postrzegania architektury i przestrzeni publicznej
w Polsce.

Jedli przyjg¢, ze znajomosSc nazwisk architektow moze by¢ wskaznikiem rozeznania
w dziedzinie architektury, Polacy stabo wypadajg na tym polu.

Obiekty wazne dla historii architektury Polski spontanicznie wymieniane przez ba-
danych to gtdwnie uznane zabytki czesto odwiedzane przez turystéw. Najczesciej
wymienano Wawel i Patac Kultury i Nauki.

Na podstawie wynikéw badan mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze istotnymi zrodta-
mi wiedzy o architekturze i waznych obiektach architektonicznych sg dom rodzinny
oraz doswiadczenia turystyczne.

Inaczna czes$¢ badanych nie ma ugruntowanych opinii na tematy podejmowane
w sondazu. Wskazujg na to niespojnos¢ odpowiedzi udzielanych przez badanych
oraz znaczne odsetki odpowiedzi neutralnych lub ,,frudno powiedziec” (szczegdinie
wsréd badanych z najmtodszej grupy wiekowej, czyli 15-19 lat).

W badaniu odnotowano wyrazny spadek zainteresowania wyglgdem otoczenia
w stosunku do ubiegtych Iat.

Najmniejszy poziom zainteresowania wyglgdem otftoczenia deklarujg najmtodsi
uczestnicy badania (15-19 lat). Oni tez najczesciej nie potrafig wskazac, czemu mia-
taby stuzy¢ edukacja architektoniczna.

Nie zaobserwowano znaczgcych réznic w sposobie postrzegania architektury i prze-
strzeni miedzy mieszkancami miast, a mieszkancami wsi, co sugeruje, ze to zréznico-
wanie ma coraz mnigjsze spoteczne znaczenie. Moze to byc rowniez konsekwencja
takich zjawisk jak suburbanizacja oraz modernizacja wsi.

Wiekszos¢ Polakdéw, wbrew opiniom ekspertéw na temat wyglgdu i sposobu zago-
spodarowania polskiego krajobrazu, uwaza swoje otoczenie za tadne.

Najczesciej wskazywanymi przez Polakdw kryteriami oceny architektury sq funkcjo-
nalnos¢ i stan obiektu (to, czy jest dobrze utrzymany). Zwraca uwage fakt, ze stosun-
kowo rzadko wskazywanym kryterium jest to, czy budynek nie zagraza srodowisku
naturalnemu.

Zwracajg na to uwage architekci Piotr Lewicki i Kazimierz tatak w rozmowie, ktérg przeprowadzita Ewa Man-
kowska-Grin na potrzeby ksigzki: tejze, Architektura jest najwazniejsza. Rozmowy, Wydawnictwo EMG, Krakdw
2015. Zob. s. 34.



Wyglad instytucji kultury jest oceniany wyraznie gorzej niz sklepow i placowek edu-
kacyjnych. By¢ moze Swiadczy to o wiekszych oczekiwaniach wobec wyglgdu tych
placéwek lub ich faktycznym zaniedbaniu i niedostosowaniu do petnionych funkcii.

Przy wyborze migjsca zamieszkania najwazniejszymi kryteriami, podobnie jak w ba-
daniach sprzed lat, sg: bezpieczna okolica, czyste chodniki i ulice, niski koszt utrzy-
mania, duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca zamieszkania oraz dobra
komunikacja. Rzadziej jako ,,bardzo wazne” wskazywane sq kryteria estetyczne oraz
te zwigzane z dostepnosciqg przestrzeni publicznych (np. parkéw, placdéw zabaw) czy
obiektow uzytecznosci publicznej (np. szkdt).

Polacy doceniajg zabytkowqg architekture oraz warto$¢ historyczng budynkdw
mieszkalnych, ale jednoczesnie w wiekszosci przedktadajg wygode mieszkancow
nad dbatos¢ o zabytki.

Czesciej niz w badaniach z lat ubiegtych respondenci zgadzajq sie, ze gospodaro-
wanie przestrzeniq powinno podlegac regulacjom, a nie pozostawac jedynie w sfe-
rze indywidualnych wyborow.

Najwieksza grupa mieszkancodw Polski odpowiedzialnos¢ za obecny ksztatt najbliz-
szego otoczenia przypisuje wtadzom lokalnym. Wtadza samorzgdowa jest rowniez
tym ,spotecznym aktorem”, ktérego najchetniej wskazujg jako postulowanego de-
cydenta w sprawach dotyczgcych waznych budynkdéw historycznych. Rzadko do-
strzegany jest wptyw ludzi budujgcych swoje domy oraz lokalnych spotecznosci na
wyglgd polskich miast, co wskazuje na niewielkie poczucie sprawstwa w zakresie ich
estetyki i zagospodarowania.

Potowa Polakdw deklaruje, ze chce angazowac sie w sprawy zwigzane z dzielnicq/
miejscowosciq, w ktdrej mieszkajq. Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznosci
lokalnej i wspotdecydowania o biezqgcych przedsiewzieciach stosunkowo rzadko
jest gtéwnym kryterium wyboru miejsca zamieszkania (czyli wskazywanym jako ,,bar-
dzo wazne”), ale jego znaczenie wyraznie wzrosto w poréwnaniu z wynikami badan
z lat ubiegtych. Znaczgca wiekszo$¢ badanych popiera réwniez wtgczanie uzytkow-
nikdw w projektowanie przestrzeni publicznych.

W odpowiedziach na pytanie o to, kto powinien decydowac o ochronie historycznie
waznych budynkdw, uwidacznia sie spoteczne uznanie dla eksperckiej roli architek-
tow, urbanistéw i historykdw sztuki. Dbatos¢ o historycznie wazne budynki to, wedtug
najwiekszego odsetka badanych, zadanie wtadz lokalnych, wspomnianych wyzej
specjalistow i instytucji rzgdowych.

Architektura czesciej postrzegana jest przez pryzmat techniki, inzynierii (kojarzona
jest najczesciej z budownictwem), niz kultury i sztuki oraz procesdw ksztattowania
przestrzeni.



3. METODOLOGIA

Badanie sondazowe na zlecenie Narodowego Centrum Kultury przeprowadzita firma
lpsos w dniach 16.11.2017 — 20.11.2017 w ramach cyklicznego badania typu Omnibus
realizowanego technikg CAPI (Computer Assisted Personal Interview)'?. Zostato ono
przeprowadzone na reprezentatywnej probie ludnosci Polski powyzej pietnastego roku
zycia liczgcej 1003 osoby. Badanie przeprowadzono w ponad stu miejscowosciach
kraju wylosowanych z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby mieszkan-
cow. W kazdej z nich ankieterzy dobierali rozmowcow wedtug szczegodtowej instrukcii
zapewniajgcej ogdlnopolskg reprezentatywnosc proby ze wzgledu na ptec, wiek i alo-
kacje terytorialng®. Po zrealizowaniu sondazu 11% proby objeto kontrolg terenowq,
telefoniczng lub osobistg, a 100% wywiaddw kontrolg nieterenowq (analiza zrealizowa-
nych wywiadéw).

Narzedzie badawcze (kwestionariusz ankiety?') zostato przygotowane przez Dziat Ba-
dan i Analiz NCK w konsultacji z Aleksandrg Chrzanowskq i Dariuszem Smiechowskim
(wspottworcami prowadzonego przez NCK programu ,,Archi-przygody”) oraz eksper-
tem w dziedzinie metod badanh spotecznych dr. Marcinem Zarzeckim. Uwagi do kwe-
stionariusza (czesciowo uwzglednione) zgtaszali takze badacze z firmy Ipsos. Powtd-
rzenie w sondazu wybranych pytan zadawanych w ubiegtych latach przez instytucje
(Narodowy Instytut Dziedzictwa) i firmy badawcze — Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej oraz TNS Polska (obecnie Kantar Public) — pozwolito nie tylko na uchwycenie obec-
nego stanu swiadomosci architektonicznej Polakdw, ale rowniez na opisanie go na tle
wynikéw podobnych badan sprzed lat?2,

19 Przeprowadzono wywiady bezposrednie z wykorzystaniem laptopdw wyposazonych w specijalistyczne
oprogramowanie.

20 Préba jest losowo-kwotowa. W prébie kontrolowane sg wiek, pteé, wojewddztwo i wielkos¢ miejscowosci.
Losowanych jest 185 gmin w 200 wigzkach po 5 wywiaddw do zrealizowania w kazdej wigzce, w wielkich
miastach moze by¢ wylosowanych kilka wigzek, np. w Warszawie — 8, a w Poznaniu — 3. W kazdej wigzce
losowane sg punkty startowe (adresy), od ktérych rozpoczyna sie redlizacja; losowanie jest proporcjonalne
do reprezentacii liczbowej ludnosci w gminach i wojewddztwach, ze wzgledu na strukture wielko$ciowqg miej-
scowosci (wsie i 6 kategorii wielkosciowych miast). W kazdej wigzce przydzielone sq kwoty ze wzgledu na wiek
i pte¢ respondentdéw, aby w sumie stanowity reprezentatywng strukture demograficzng. Ankieterzy przepro-
wadzajg wywiady z wigzki na wskazanej ulicy lub we wskazanej wsi. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
wywiaddw we wskazanym punkcie startowym, wywiady powinny by¢ przeprowadzane w najblizszej mozliwej
lokalizacji od punktu startowego. Préba po zrealizowaniu jest wazona ze wzgledu na skrzyzowania ptci, wie-
ku, wyksztatcenia i typu miejscowosci (miasto — wies), aby zapewnié petng reprezentatywnos¢ zrealizowanej
proby badawcze;.

21 Zob. kwestionariusz na kohcu raportu.

22 Badania CBOS prowadzone sg na prébie Polakdéw powyzej 18 roku zycia, podczas gdy badanie NCK/Ipsos
i badania TNS Polska na prébie Polakdw powyzej 15 roku zycia. Inny jest tez sposéb doboru préby, choc za
kazdym razem sq to préby reprezentatywne. Te rdznice metodologiczne mogty mie¢ pewien wptyw na réz-
nice w wynikach, dlatego w raporcie zwracamy uwage tylko na wyrazne zmiany trendéw.
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4. WIEDZA | SWIADOMOSC ARCHITEKTONICINA

Przystepujgc do badania spotecznego postrzegania krajobrazu, przestrzeni publicznej
i architektury, w pierwszej kolejnosci chcielismy sprawdzi¢, z czym badanym kojarzy sie
to ostatnie pojecie. Wszystkie spontanicznie udzielone odpowiedzi podzielilismy na piec
kategorii.

Wyniki wskazujq, ze badani najczesciej kojarzg architekture z budynkami, budownic-
twem, konstrukcjg budynkow i stylami budownictwa (65% badanych). 34% badanych
rozumie to, czym jest architektura, szerzej — utozsamiajq jg z projektowaniem i ksztatto-
waniem przestrzeni, z krajobrazem i otoczeniem. 17% badanych udzielato odpowie-
dzi wskazujgcych na to, ze postrzegajg architekture jako czes$¢ kultury i sztuki, kojarzg
z dziedzictwem, zabytkami, pieknem i tadem. 9% badanych udzielito innych odpo-
wiedzi, w tym takich jak: studia, dziedzina nauki. 5% badanych nie potrafito udzielic
odpowiedszi.

Wykres 1. Z czym kojarzy sie Panu/Pani stowo architektura?

Z budynkami, budownictwem, stylami
budownictwa

Z projektowaniem i ksztattowaniem
przestrzeni; krajobrazem, otoczeniem

Z kulturg, sztukqg, dziedzictwem,
zabytkami, estetykqg, tadem, pieknem

Inne

Nic / nie wiem

0 10 20 30 40 50 60 70

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Pytanie otwarte. Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli podac wiecej niz jedng
odpowiedz.

Pogtebiona analiza powyzszych danych sugeruje, ze poziom wyksztatcenia respon-
dentéw réznicuje sposdb, w jaki postrzegajg to, czym jest architektura. Osoby z wyz-
szym wyksztatceniem czesciej niz inne odpowiadaty, ze architekture rozumiejq szeroko:
kojarzqg z projektowaniem i ksztattowaniem przestrzeni; krajobrazem i otoczeniem. Takiej
odpowiedzi udzielito 42% z nich przy 33% badanych z wyksztatceniem srednim, 29%
z zawodowym i 30% z podstawowym. Badani z wyksztatceniem wyzszym (21%) i Sred-
nim (19%) czesciej niz pozostali utozsamiajg tez architekture z kulturg i sztukg?. Osoby
z ukonczonymi studiami rzadziej niz pozostate grupy tgczg architekture z budownic-
twem i budynkami (58% badanych z wyzszym wyksztatceniem przy 67% ze Srednim,
66% z zawodowym i 68% z podstawowym). Jednakze we wszystkich grupach byta to
odpowiedz najczesciej wskazywana. Co ciekawe, nie widac znaczgcych réznic w spo-
sobie rozumienia, czym jest architektura, w podgrupach badanych wyrdznionych ze
wzgledu na wielkos¢ miejscowosci zamieszkania.

23 Kolejno 131 12% w przypadku osdb z wyksztatceniem zawodowym i podstawowym.
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Prébujgc wstepnie zdiagnozowac zainteresowanie Polakdw architekturg, zapytalismy
badanych o to, czy styszeli o obiektach architektonicznych bgdz miejscach w przestrze-
ni publicznej, ktére w sposdb istotny wptynety na historie architektury Polski. 60% ogdtu
badanych zadeklarowato, ze nie zna takich obiektéw i miejsc. Odpowiedzi przeczgcej
wyraznie czesciej udzielaty osoby z wyksztatceniem podstawowym (66%), zawodowym
(68%) i sSrednim (59%) niz osoby z wyksztatceniem wyzszym (46%).

Wykres 2. Czy styszal(a) Pan/Pani o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej,
kitdre w sposob istotny wplynely na historie architektury Polski?

Nie Tak

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Osoby, ktére deklarowaty znajomos¢ obiektdw i miejsc znaczgcych dla historii archi-
tektury Polski, poprosilismy o to, aby je wymienity. Odpowiedzi na pytanie otwarte byty
liczne i zr&éznicowane. Badani najczesciej wymieniali Wawel (30%), Patac Kultury i Nauki
(22%) oraz Zamek Krélewski w Warszawie (11%). Pozostate odpowiedzi odnoszgce sie
do konkretnych obiektdw architektonicznych lub uktaddw urbanistycznych (takich jak
Stare Miasto w Krakowie) nie przekraczaty 10%.

Wszystkie udzielone odpowiedzi mozna podzieli¢ na kika grup:

B 32% badanych udzielito bardzo ogdinych, nieodnoszgcych sie do konkretnych obiek-
tow odpowiedzi, takich jak: parki, flharmonie, patace, dworki.

B Kolejng grupg odpowiedzi sg wyszczegdlnione zamki, patace i zespoty patacowo-
-parkowe (wymieniane przez 28% badanych). Najczesciej przywotywano Zamek Kré-
lewski w Warszawie (12%), tazienki Krolewskie w Warszawie (7%), patac w Wilanowie
(6%) i zamek w Malborku (4%).

B Joko oddzielng odpowiedz wyszczegdlnilismy ,Wawel” - podato jg az 30%
badanych?,

B Kolejna kategoria podawanych odpowiedzi zawiera wyszczegdlnione obiekty architek-
toniczne niepasujgce do zadnej z pozostatych grup. Zazwyczaqj sq to budynki ikonicz-
ne dla miast, w ktérych sie znajdujg (wymienito je 24% badanych). Obiekt wymie-
niany najczesciej to Sukiennice (3%). Co ciekawe, wspominane byty takze budynki
wspotczesne, takie jak Filharmonia w Szczecinie czy Stadion Narodowy w Warszawie.

24 Wawel to wzgdrze, na ktérym miesci sie Zamek Krélewski oraz bazylika archikatedralna, wobec tego nie
witqczylismy go ani do grupy odpowiedszi ,Zamki, patace, zespoty patacowo-parkowe wyszczegdlnione”, ani
»Koscioty i obiekty sakralne wyszczegdlnione™.
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B Nastepna odpowiedz wyszczegodlniona przez nas oddzielnie ze wzgledu na liczbe
przywotan i jego osobnos¢ w krajobrazie architektonicznym Polski, to Patac Kultury
i Nauki. Byt wymieniany przez 22% badanych.

B Kolejng grupg odpowiedzi sg wyszczegdlnione uktady urbanistyczne: cate miasta
lub historyczne centra miast (13%). Najczesciej wymieniano Krakow i Stare Miasto
w Krakowie (tgcznie 5% badanych podato te odpowiedz) oraz Warszawe i warszaw-
skg Starowke (tgcznie 4%).

B Ostatnig grupg sg wyszczegolnione koscioty i obiekty sakralne wymienione przez 7%
badanych. Zazwyczaj przywotywano Jasng Gore (3%) i Kosciot Mariacki (5%).

Wykres 3. O jakich obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej, ktére w sposéb
istotny wptynely na historie architektury Polski, Pan/Pani styszat(a)? Odpowiedzi badanych, ktérzy zade-
klarowali, ze styszeli o takich obiektach

Ogdlne okredlenia (np. patace, stardwki,
filnarmonie, parki)

Wawel

Patace / zamki / zespoty
patacowo-parkowe wyszczegdlinione

Inne budowle i obiekty wyszczegdinione
(zazwyczaj ikoniczne dla danego miasta)

Patac Kultury i Nauki

Miasta i ,,stare miasta” wyszczegdlnione

Koscioty i obiekty sakralne
wyszczegdlnione

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=403).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ dowolnq liczbe obiektow.

Odpowiedzi respondentéw byty bardzo zréznicowane. Ponizej prezentujemy konkret-
ne obiekty architektoniczne, ktérych nazwy wtasne byty wymienione przez ponad 1%
badanych.
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Wykres 4. Wyszczegdlnione z nazwy obiekty architektoniczne wymieniane przez 2 1% sposréd tych bada-
nych, ktérzy zadeklarowali, ze styszeli o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicz-
nej, ktére w sposdb istotny wplynely na historie architektury Polski

Wawel

Patac Kultury i Nauki

Zamek Krélewski w Warszawie
tazienki Krélewskie

Patac w Wilanowie / Wilanéw
Koscidét Mariacki

Zamek w Malborku / Malbork
Jasna Géra

Sukiennice

Stare Miasto w Krakowie
Stare Miasto w Warszawie / Stardwka
Stadion Narodowy

Zamek Ksigz

Starowka Gdanska

Ratusz w Poznaniu

Filharmonia w Szczecinie

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=403).

Dane opisane powyzej pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnioskdw doty-
czgcych tego, jakie obiekty architektoniczne sq postrzegane jako wazne dla historii
architektury Polski:

B Badani, wymieniajgc konkretne obiekty, w wiekszosci przywotywali budynki lub ukta-
dy urbanistyczne bedqce czescig dziedzictwa kulturowego, ktére jako nieliczne re-
prezentujg obiekty z podstawowego repozytorium wykorzystywanego w edukacii
historycznej i stanowiq atrakcje turystyczng na skale masowaq.

B 7ebrane dane wskazujg, ze modernistyczne obiekty architektoniczne sporadycznie
sq postrzegane jako wazne dla historii architektury Polski?.

25 W odpowiedziach badanych pojawit sie katowicki Spodek (0,7%).
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Za kolejny wskaznik rozeznania Polakdw w dziedzinie architektury przy jelismy w bada-
niu znajomosc nazwisk architektow. Tylko 6% respondentdw udzielito odpowiedzi twier-
dzgcej na pytanie, czy pamietajg nazwisko jakiego$ znanego architekta.

Wykres 5. Czy pamieta Pan/Pani nazwisko jakiegos znanego architekta?

Tak
/S

Nie

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Inaczqco czesciej odpowiedzi twierdzgcej udzielaty osoby z wyzszym wyksztatceniem
(15% sposrdd nich). Wirdd osdéb z wyksztatceniem Srednim twierdzgco odpowiedziato
6%, zawodowym — 2%, a podstawowym — 3%. Ten wynik sugeruje, ze wiedzy w tej dzie-
dzinie nie zdobywa sie raczej w ramach edukacji szkolnej. Prawdopodobnie nabywa
sie jg w frakcie studidw lub stanowi ona element wyniesionego z domu rodzinnego
kapitatu kulturowego?. Potwierdza to doktadniejsza analiza. Najwieksze réznice w od-
powiedziach wida¢ w podgrupach wydzielonych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
rodzicdw: nazwisko architekta potrafito podac 23% badanych, ktérych ojciec miat wy-
ksztatcenie wyzsze i 21%, kiedy zwrocimy uwage na wyksztatcenie matki, przy 3 do 6%
w przypadku pozostatych grup.

Osoby, ktére deklarowaty znajomos$¢ nazwisk architektow, prosilismy o to, aby je wy-
mienity. Nalezy tutaj zaznaczye, ze w tym wypadku do zebranych danych trzeba pod-
chodzi¢ z duzq ostroznoscig ze wzgledu na to, ze odpowiedzi udzielaty tylko 63 osoby
(6% badanych). Najczesciej (13 razy) wymienianym architektem byt Antonio Gaudi,
architekt stynnych budynkdw w Barcelonie, takich jak Sagrada Familia. Poza tym kilka
razy (7) podano tez nazwisko Wojciecha Zabtockiego, polskiego architekta, ale tez
szermierza (olimpijczyka). Co ciekawe, 5 razy wymieniono Canaletta — malarza, a nie
architekta, tyle ze w Polsce znanego ze swoich obrazéw, na ktérych przedstawiat ar-
chitekture Warszawy. Byty one pomocne podczas odbudowy miasta po Il wojnie swia-
towej. Wérdd pozostatych nazwisk podawanych przez pojedyncze osoby znaleZli sie
projektanci wazni dla historii sztuki i architektury, tacy jak Leonardo da Vinci, Michat
Aniot, Donato Bramante, Giovanni Lorenzo Bernini czy Christopher Wren. Kolejng grupe

26 Wiecej o koncepciji kapitatu kulturowego zob.: P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia,
ttum. P. Bitos, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005; P. Bourdieu, J. C. Passeron, Reprodukcja. Ele-
menty teorii systemu nauczania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; T. Zarycki, Kapitat kulturowy
—zatozenia i perspektywy zastosowan teorii Pierre'a Bourdieu, ,,Psychologia Spoteczna” 2009, tom 4, 1-2 (10),
s. 12-25.
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wymienianych nazwisk stanowig gwiazdy architektury wspotczesnej, czyli Daniel Libe-
skind i Zaha Hadid. Wsrdéd podawanych nazwisk znalazt sie takze czotowy przedstawi-
ciel modernizmu w architekturze Le Corbusier. W odpowiedziach badanych pojawiali
sie fakze konstruktorzy: Gustave Eiffel i Rudolf Modrzejewski. Posrod wymienianych na-
zwisk znalazto sie kilku polskich architektow, gtdwnie wspdtczesnych i pracujgcych w XX
wieku: Zbigniew Abrahamowicz, Wtadystaw Czarnecki, Wiktor Zin, Kazimierz Wejchert,
Bolestaw Stelmach, Aleksander Bojemski, Chwalibdg?, Piotr Fiuk, Bohdan Paczowski.
Padto tez nazwisko Jana Basty — tworcy drewnianego mostu na Dnieprze wybudowa-
nego w trakcie wojny moskiewsko-litewskiej w XVI w. Co ciekawe, badani podali tak-
ze nazwiska oséb znanych z telewizyjnych programow o urzgdzaniu domow i wnetrz:
Doroty Szelggowskiej i Martyny Kupczyk. Obok Zahy Hadid sg to jedyne kobiety, ktére
pojawity sie w odpowiedziach?,

Oproécz rozeznania badanych w dziedzinie architektury, interesowaty nas tez ich opinie
na tfemat jej oddziatywania. W latach 2003 i 2010 Centrum Badania Opinii Spotecznej
w sondazu na reprezentatywnej probie dorostych mieszkancédw Polski zadato szereg
pytan majgcych sprawdzi¢, czy badani sq przekonani o wptywie architektury na zy-
cie spoteczne i samopoczucie ludzi?’. Przedstawiono im liste stwierdzen, z ktérymi mogli
sie zgodzi¢ lub nie. W 2017 r. powtdrzylismy pytanie z nieco rozszerzonym zestawem
stwierdzen.

Biorgc pod uwage wszystkie pytania zadane w tym bloku, mozna stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wiekszos$¢ Polakdw (wedtug deklaracii) dostrzega oddziatywanie architektury
i otoczenia na ludzi: ich samopoczucie (85%) i efektywnos¢ pracy (84%). Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze badani chetniej zgadzali sie ze stwierdzeniami ogdlnymi, takimi jak
wjest dla mnie wazne, wirdéd jakich budynkdéw albo w jakim otoczeniu mieszkam™ (82%)
niz ze stwierdzeniami, w ktérych podalismy konkretne przyktady oddziatywania archi-
tektury: odsetek badanych, ktérzy zgadzajqg sie, ze architektura ma wptyw na to, jak
wypetniane sg kluczowe funkcje szkoty i szpitala, to odpowiednio 77 i 76%.

Co zwraca uwage przy porownaniu wynikow z badaniami z lat ubiegtych, to znaczgcy
wzrost odsetka tych, ktérzy nie sg przekonani o istnieniu oddziatywania architektury na
zycie codzienne. Nie ma silnego zwigzku miedzy wielkoscig miejscowosci zamieszkania
a czestosciq udzielania odpowiedzi negatywnych. Wyrdznigjqg sie jednak badani ze wsi
i mniejszych miast (do 50 tys. mieszkancow). W tych grupach na pytanie, czy zgadzajg
sie ze stwierdzeniami méwigcymi o istotnym znaczeniu architektury i wyglgdu otocze-
nia dla zycia codziennego, czesciej niz w innych udzielano odpowiedzi ,raczej nie”
i ,zdecydowanie nie”.

27 Bez podania imienia, mogto wiec najprawdopodobniej chodzi¢ o Krzysztofa, Zbigniewa lub Andrzeja.
28 O waznych polskich architektach zob. np.: M. Le$niakowska i in., Architektki, Wydawnictwo EMG, Krakdéw 2016.
29 CBOS, Polacy o architekturze, 2010, s. 3.
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Tabela 1. Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani, czy tez nie zgadza z nastepujgcymi stwierdzeniami

(opiniami)

tadna zabudowa i otoczenie sprawiajq, ze ludzie lepiej sie czujq

| 2017 | 2010 | 2003

Tak* 85% 98% 98%
Nie * 1% 1% 1%
Trudno powiedzie¢ 4% 1% 1%

Lepiej sie pracuje, jesli miejsce pracy tadnie wyglgda

Jest dla mnie wazne, wsréd jakich budynkéw albo w jakim
otoczeniu mieszkam

Tak 84% 98% 97%
Nie 12% 0% 1%
Trudno powiedzie¢ 4% 2% 2%

To, czy budynki szkolne sq przyktadem dobrej architektury, ma
znaczenie dla edukaciji dzieci i mlodziezy**

Tak 82% 94% 94%
Nie 14% 5% 5%
Trudno powiedzie¢ 4% 1% 1%

To, jak wyglgda szpital, moze mieé wptyw na to, jak szybko chorzy
wracajq do zdrowia**

Tak 77% - —
Nie 17% - -
Trudno powiedzie¢ 6% - -

Sposdb zaplanowania i urzgdzenia przestrzeni publicznej wptywa na
jakosé zycia spotecznosci lokalnej***

Tak 76% - -
Nie 18% - -
Trudno powiedzie¢ 7% - -

Zielen miejska jest koniecznym elementem przestrzeni publicznej***

Tak 83% - -
Nie 13% - _
Trudno powiedzie¢ 4%, - _

Tak 86% - -
Nie 1% - -
Trudno powiedzie¢ 3% - -

* kgcznie odpowiedzi ,Raczej tak™ i ,,Zdecydowanie tak” oraz ,,Raczej nie” i ,,Zdecydowanie nie”.

** CBOS réwniez pytat o architekture szpitali i szkdt, ale w badaniu NCK/Ipsos 2017 stwierdzenia zostaty

znacznie zmodyfikowane, dlatego nie poréwnujemy odpowiedzi.
*** Stwierdzenia dodane w badaniu NCK/Ipsos.

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2003 (N=1260).
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Oprécz wstepnego rozeznania sie w tym, jaka jest wiedza Polakdw na temat architektury
i opinie na temat jej oddziatywania, chcielismy tez dowiedzie¢ sie, jakie jest ich deklarowa-
ne zainteresowanie tg kwestiq. Pordbwnanie uzyskanych wynikéw z wynikami badan sprzed
lat przynosi jednoznaczne wnioski. Deklarowane zainteresowanie tym, jak wyglgdajg bu-
dynki i infrastruktura w miejscach, w ktérych przebywajqg respondenci, wyraznie spadto.

Wykres 6. Czy interesuje sie Pan/Pani tym - czy zwraca Pan/Pani uwage na to - jak wygladajqg budynki,
drogi, ulice, place i jak zabudowane i urzqdzone sq rézne miejsca w miejscowosci, gdzie Pan/Pani miesz-
ka albo bywa?

2017

2010

2005

2003

0 10 20 30 40 50 60
. Bardzo sie tym interesuje . Troche sie tym interesuje
. Raczej sie tym nie interesuje Wcale sie tym nie inferesuje

Trudno powiedzie¢ (nieczytane)

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2005 (N=1073); CBOS 2003 (N=1260).
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Co znamienne, najrzadziej owo zainteresowanie deklarujg najmtodsi badani, co widac
Nna ponizszym wykresie.

Wykres 7. Czy interesuje sie Pan/Pani tym - czy zwraca Pan/Pani uwage na to - jak wyglgdajg budynki, drogi,
ulice, place i jak zabudowane i urzgdzone sq rézne miejsca w miejscowosci, gdzie Pan/Pani mieszka albo
bywa? Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na wiek
23%
15-19  FAHA

8%

39%
20-24 (544
4%

47%

25-29 VLA
7%

49%
Wiek badanych 30-39 |[TA

7%

49%
40-49 |iA
4%

547

50-59 [NV
5%

54%
39%
7%

> 59

0 10 20 30 40 50 60 70 80
.Tok .Nie

Trudno powiedzie¢

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
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Podsumowujqc rozdziat dotyczgcy wiedzy o architekturze i zainteresowania tq tematykq,
warto zaczqé od obserwacii, ze wiekszosé Polakéw dosy¢é wagsko rozumie to pojecie. Ar-
chitektura kojarzona jest zazwyczaj z budownictwem, rzadziej z ksztaltowaniem otoczenia
i krajobrazu na potrzeby ludzi, a jeszcze rzadziej z kulturq, sztukq i pieknem. Znajomosé
nazwiska jakiegos architekta deklaruje tylko 6% badanych, co sugeruje, ze pogtebione
zainteresowanie tq dziedzing kultury jest rzadkie. Moze to byé konsekwencjqg niedostat-
kéw i ograniczonego zasiegu edukaciji architektonicznej i plastycznej w Polsce. Potrzebe
podjecia dziatan w tym zakresie potwierdza fakt, ze odsetek badanych deklarujgcych
znajomosé nazwisk architekidéw wyraznie rosnie dopiero w grupie osob z wyksztatceniem
wyzszym.

Wymieniane przez respondentéw obiekty wazne dla historii architektury Polski to zazwyczaj
uznane zabytki. O ile nie zaskakuje, ze najczesciej wymieniano Wawel, o tyle zwraca uwa-
ge, ze na drugim miejscu pod wzgledem czestosci odpowiedzi znalazt sie Patac Kultury
i Nauki w Warszawie.

Wedltug deklaracji, zdecydowana wiekszosé Polakéw dostrzega oddziatywanie architek-
tury na zycie codzienne, dale zainteresowanie tym, jak wyglada i jak jest urzgdzona ich
najblizsza okolica, jest wyraznie rzadsze niz w latach ubiegtych i jest zwigzane z wiekiem.
Starsi badani zwracajqg wiekszg uwage na estetyke i sposob zagospodarowania przestrzeni
niz mtodsi.
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5. OCENY OBIEKTOW ARCHITEKTONICZNYCH | PRZESTRZENI PUBLICZNE)J

Waznym obszarem badawczym w sondazu byty preferencje estetyczne Polakdw iich
oczekiwania wobec architektury. Badanych zapytalismy miedzy innymi o to, co decy-
duje, ze podoba im sie dany obiekt architektoniczny. Konstruujgc kafeterie, inspirowa-
lismy sie ustaleniami z badania jakosciowego dotyczgcego gustow architektonicznych
omowionego w ksigzce Btazeja Prosniewskiego Gust nasz pospolity®.

Okazato sie, ze szczegdlnie wazne sg funkcjonalnosec budynku (32%), to, ze jest dobrze
utrzymany (42%) i pasuje do otoczenia (29%). Co ciekawe, te trzy najczesciej wskazy-
wane kryteria brane pod uwage przy ocenie architektury mozna odnie$¢ do trzech kla-
sycznych zasad architektury sformutowanych przez Witruwiusza: uzytecznosci, frwatosci
i piekna.

Od 20 do 26% badanych wskazywato tez na czynniki takie, jak: interesujgcy ksztatt, wy-
wotywanie emocji (tworzenie wyjatkowej atmosfery), dobrze zaprojektowane detale,
czytelne reprezentowanie okreslonego stylu architektonicznego czy dobre ,,starzenie
sie” budynku. Rzadziej wskazywane byty cechy takie, jak: niezagrazanie srodowisku na-
turalnemu (15%), wyrdznianie sie kolorystycznie (10%), wpisywanie sie w aktualng mode
(18%) oraz wysokos¢ wyrdzniajgca budynek sposrdd innych z otoczenia (4%).

Odpowiedzi nie roznity sie znacznie w podgrupach badanych wydzielonych ze wzgledu
na poziom wyksztatcenia, poza kilkoma wyjgtkami. To, czy budynek jest dobrze utrzy-
many, czesciej jest istotne dla oséb z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym niz
Srednim i wyzszym. Z kolei wywotywanie emociji i tworzenie wyjgtkowej atmosfery jest
czesciej deklarowanym kryterium oceny w wypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym.

30 B. Prosniewski, Gust nasz pospolity, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2016. Autor na podstawie
badan jakosciowych wyodrebnit trzy typy idealne preferencji estetycznych w sferze architektury: estetyke
Las Vegas (jej zwolennicy preferujg architekture réznorodnq i wyrdznigjgcq sie), estetyke zachowawczq (jej
zwolennicy akcentujg potrzebe ciggtosci i zakorzenienia, podoba im sie tradycyjna zabudowa srédmiejska),
estetyke postepu (podobajg im sie miasta réznorodne, ale spdjne, ceniq tad przestrzenny i funkcjonalnosé).

Tamze, s. 157-158.
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Wykres 8. Co decyduje o tym, ze dany obiekt architektoniczny podoba sie Panu/Pani?

Jest dobrze utrzymany

Jest funkcjonalny

Pasuje do otoczenia (jest interesujgco
wpisany w kontekst miejsca, istniejacej
zabudowy)

Ma interesujgcy ksztatt

Wywotuje emocije, tworzy wyjatkowq
atmosfere

Ma dobrze zaprojektowane detale

W sposdb czytelny reprezentuje jakis styl
architektoniczny

Dobrze sie starzeje (ma wartosé
ponadczasowq)

Nie zagraza srodowisku naturalnemu
Wyrdznia sie kolorystycznie
Jest modny

Jest wysoki (w stosunku do innych
budynkéw w swoim otoczeniu)

Inne

I I I I |
0 10 20 30 40 50

Iroédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé trzy najwazniejsze czynniki.

Przedstawione wyniki sugerujqg, ze wbrew potocznym opiniom o ztym guscie Polakéw?!
wiekszos¢ badanych nie uwaza, ze im bardziej wyrdzniajgcy sie, kolorowy i wysoki bu-
dynek, tym lepiej. Zgodnie z deklaracjami dla wiekszosci z nich istotniejsze sg cechy
takie, jak: spdjnosce, funkcjonalnosc i stan budynku. Wazne jest takze to, jakie emocije
dany obiekt wywotuje w odbiorcy.

Sposdb wpisania w otoczenie, organizacje przestrzeni, forme, skale, materiat, barwe,
oswietlenie i detal wymienia sie jako podstawowe cechy obiektu architektonicznego
wptywajgcego na zmysty jego widza i uzytkownika®*2. Zestaw tych cech tworzy obraz
wywotujgcy wrazenie w $wiadomosci odbiorcy. Moze ono by¢ pozytywne bgdz nega-
tywne. Subiektywne wrazenia badanych byty jednym z aspektéw badania NCK. Pyta-
lismy respondentdw o ogdlng ocene wyglgdu ich najblizszego otoczenia oraz o to, czy
podobajqg sie im obiekty i miejsca znajdujgce sie w ich okolicy.

Polakom, ogdlnie rzecz biorgc, w wiekszosci podobajqg sie miejscowosci, w ktdrych miesz-
kajg. 70% badanych co najmniej dobrze ocenito zamieszkiwane miejscowosci pod

31 Tamze,s. 7.
32 K. Chwalibdg, Jakos¢ architektury przestrzeni publicznej, [w:] P. Andrzejewski i in., Polska Polityka Architekto-
niczna..., dz. cyt. s. 48-54.
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wzgledem ich wyglgdu, rozmieszczenia w przestrzeni i wygody uzytkowania zabudowy.
Zmiany ocen odnotowane w badaniach z ostatnich kilkunastu lat sg niewielkie. Zareje-
strowano kilkuprocentowy wzrost odsetka osdb, ktére negatywnie oceniqjg swoje miej-
scowosci pod wzgledem architektonicznym. Na stabilnym poziomie utrzymuje sie grupa
zdecydowanych krytykdw architektury w ich miejscowosciach. Relatywnie czesciej zado-
woleni z rozwigzan architektonicznych sg mieszkancy duzych miast (80% odpowiedzi po-
zytywnych w miastach powyzej 500 tys.). W grupach wyrdznionych ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia odsetek oséb, ktdrym podobajg sie ich miejscowosci pod wzgledem archi-
tektonicznym, jest najnizszy w grupie osdb z wyksztatceniem wyzszym (odnotowano 67%
odpowiedsz ,Zdecydowanie podoba misie” i ,,Raczej podoba misie” w grupie badanych
z wyksztatceniem wyzszym, zas 75% — wsrdd osdb z wyksztatceniem podstawowym).

Wykres 9. Czy, ogdlnie rzecz biorgc, pod wzgledem architektonicznym, {j. wygladu, rozmieszczenia
w przestrzeni i wygody uzytkowania zabudowy podoba sie Panu/Pani czy tez nie podoba sie miejscowosé,
w ktérej Pan/Pani mieszka?

2%
2017
9%
3%
2010
2%
. Zdecydowanie nie podoba mi sie 4%
. Raczej nie podoba mi sie
Raczej podoba mi sie 2005
Zdecydowanie podoba mi sie
Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 4%
| | | | | J
0 10 20 30 40 50 60

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2005 (N=1073).
Odsetki nie sumujq sie do 100%, poniewaz wartosci zostaty zaokrgglone.
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Poza opiniami Polakdw na temat wyglgdu i funkcjonalnosci przestrzeni w ich miejsco-
wosciach interesowato nas takze to, co badani sqdzqg o jej poszczegdinych elemen-
tach, ktére znajdujq sie w ich bliskim i nieco dalszym otoczeniu®. W celu uchwycenia
zmian opinii powtodrzylismy pytania z badan sondazowych CBOS zrealizowanych w la-
tach 2005 oraz 2010.

Polacy lepiej w porodwnaniu do ubiegtych lat oceniajg budynki, w ktdérych mieszkajq.
Ponad potowie badanych (55% —suma ocen 5, 617 w siedmiostopniowej skali) podoba
sie wyglgd budynkdw, w ktdrych mieszkajg. Wzrost odsetka oséb pozytywnie ocenia-
jacych budynki mieszkalne moze by¢ konsekwencijqg zjawiska suburbanizaciji w Polsce
i wynikajgcej z niego mozliwosci realizacji potrzeby autonomii w zarzgdzaniu swoim naj-
blizszym otoczeniem?*. Stosunkowo czesciej wyglgd swojego budynku mieszkalnego
pozytywnie oceniajg mieszkancy wsi (64% odpowiedzi pozytywnych). W poréwnaniu
z ocenami z 2010 i 2005 r. istotnie zmniejszyt sie odsetek ocen skrajnie pozytywnych lub
negatywnych. 18% (suma odpowiedzi 1, 2 i 3) Polakdw negatywnie ocenito wyglad
budynkdw, w ktérych mieszkajg. W grupach wiekowych widoczne sqg kilkuprocentowe
roznice, jedynie w grupie osob majgcych 20-24 lata odnotowano wiekszg rozbieznosc.
W grupie tej zarejestrowano najwiecej negatywnych ocen wyglgdu swojego budyn-
ku mieszkalnego - 31%. Moze to wynikac z checi zmiany miejsca zamieszkania zwykle
przypadajgcej na okres wczesnej dorostosci oraz potrzeby autonomii w podejmowaniu
decyzji i wydawaniu ocen®. W Polsce przecietnie kobiety opuszczajg dom rodzinny
w wieku 27 lat, a mezczyzni w wieku 29 lat*, ale mozna przypuszczac, ze moment ten
poprzedzony jest checiqg uzyskania niezaleznosci ekonomicznej i spotecznej, a takze
wtasnej przestrzeni egzystencjalnej. W grupie wiekowej 20-24 lata odnotowano tak-
ze najwyzszy odsetek odpowiedzi wyrazajgcych chec zmiany dzielnicy/miejscowosci,
w ktoérej badani mieszkajq.

33 W literaturze przestrzen przeznaczona tylko dla wybranej grupy oséb bywa okreslana jako przestrzen spotecz-
na bgdz grupowa. Taka przestrzen pozostaje przedmiotem troski pewnej grupy osdb, nie za$ wtadz samo-
rzadowych (J. M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001).

34 Jako motyw osiedlania sie mieszkancdw miast na obrzezach (suburbanizacii) wymienia sie m.in. chec podej-
mowania dziatan na wtasng reke i dgzenie do poczucia wolnosci w zarzgdzaniu swoim najblizszym otocze-
niem (Z. Paszkowski i in., Tendencje w rozwoju polskiej urbanizacji, [w:] Przestrzen zycia Polakdw, red. J. Sepiot,
SARP 2015, 5. 18).

35 Granice wiekowe wczesnej dorostosci sq réznie okreslane w koncepcjach rozwoju cztowieka, np. u E.H. Erikso-
na wczesna dorostos$¢ to lata 20-35 (E.H. Erikson, Dziecinstwo i spoteczenstwo, ttum. P. Hejmej, Wydawnictwo
wRebis", Poznan 1997), zas wg D.J. Levinsona era wczesnej dorostosci przypada na lata 17-45 (D.J. Levinson,
A concpetion of adult deviopment, ,American Psychologist” 1986, nr 41 (1)).

36 Zycie kobieti mezczyzn w Europie. Portret statystyczny, Eurostat 2017, https://stat.gov.pl/kobiety--mezczyzni-w-europie/
images/pdf/WomenMenEurope-DigitalPublication-2017_pl.pdf¢lang=pl [dostep: 23.05.2018], s. 4.
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Wykres 10. Ocena wygladu: budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka

1 —w ogdle mi sie nie podoba

2+3

2017 4
5+6

7 —bardzo mi sie podoba

Nie dotyczy (nieczytane)
/CBOS: Trudno powiedzieé

1 —w ogdle mi sie nie podoba

2+3

2010 4
5+6

7 — bardzo mi sie podoba

Nie dotyczy (nieczytane)
/CBOS: Trudno powiedzie¢

1 —w ogdle mi sie nie podoba

2+3

2005 A
5+6

7 — bardzo mi sie podoba

Nie dotyczy (nieczytane)
/CBOS: Trudno powiedzie¢

8%
0%

17%
0%

17%
1%

0 10 20 30 40 50

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2005 (N=1073).

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowe;j skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba™”,

a7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.

24



Podobnie jak w badaniach z 2005 i 2010 r., najwieksza cze$¢ badanych zadeklarowata
pozytywne oceny wyglgdu najblizszego otoczenia budynku, w ktérym mieszkajqg.Po-
dobnie jak w przypadku opinii na temat budynkdw, w 2017 r. odnotfowano mniej ocen
skrajnych — zdecydowanie pozytywnych lub negatywnych — w poréwnaniu do lat 2005
i 2010. Zwiekszyt sie odsetek osdb, ktére swoje oceny sytuujg w srodku skali, a zatem
majg postawy indyferentne wobec wyglgdu najblizszego otoczenia. Krytyczne opinie
na jego temat, podobnie jak w przypadku oceny wyglgdu budynku mieszkalnego, naj-
czesciej wyrazali badani z grupy wiekowej 20-24 lata (31% — suma odpowiedzi 1, 21 3).

Wykres 11. Ocena wyglgdu: najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodo-
wych, podwérzy, placéw osiedlowych, innych budynkéw mieszkalnych itp.)

1 —w ogdle mi sie nie podoba 2%
2+3
2017 4
S+6 43%
7 —bardzo mi sie podoba 6%
Nie dotyczy (nieczytane)
/CBOS: Trudno powiedzie¢ 0%

1 —w ogdle mi sie nie podoba

2+3
2010 4
5+6
7 — bardzo mi sie podoba 17%
Nie dotyczy (nieczytane)
/CBOS: Trudno powiedzie¢ 0%
1 —w ogdle mi sie nie podoba 1%
2+3 22%
2005 4
5+6
7 — bardzo mi sie podoba 17%
Nie dotyczy (nieczytane) 1%
/CBQOS: Trudno powiedzieé
I I I
10 20 30 40 50

Irdédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2005 (N=1073).

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba™,

a7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.
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Polakom w wiekszosci (63%) podobajg sie w ich najblizszym otoczeniu tereny zieleni pu-
blicznej, czyli parki, skwery itp. Najwiecej oséb niezadowolonych jest wsréd mieszkan-
cow miast liczgeych od 200 tys. do 500 tys. ludnosci (22%). Tereny zielone zostaty przez
badanych ocenione podobnie jak sklepy i punkty ustugowe oraz szkoty.

Wykres 12. Ocena wyglqdu: terenéw zieleni publicznej (parkéw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy

1 —w ogdle mi sie nie podoba 1%
2+3

4

5+6

7 —bardzo mi sie podoba 9%

Nie dotyczy (nieczytane) 1%

Iroédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujq sie do 100%, poniewaz wartosci zostaty zaokrgglone.

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba™”,
a 7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.

Tylko 13% badanych nie podoba sie wyglgd sklepdw i punktdw ustugowych w ich oko-
licy (zob. wykres 13 na nastepnej stronie). Duza cze$¢ badanych wskazata ocene neu-
tralng (27%), co moze Swiadczy¢ o tym, ze czesto nie zastanawiajq sie nad wartosciami
estetycznymi tego typu budynkdw i miejsc. Poréwnywalny odsetek ocen ze srodka skali
odnotowano w przypadku odpowiedzi na pytania o budynki mieszkalne i ich najbliz-
sze otoczenie, a takze o pozostate elementy przestrzeni. Moze to Swiadczy¢ o ogdinej
tendencji zaniechania oceniania budynkdw i punktéw ustugowych pod kgtem este-
tycznym i przedktadania ich funkcjonalnosci nad estetyke, bqdz o niejednoznacznym
wrazeniu estetycznym, ktére wywotujq. Podobnie jak w przypadku ocen budynkow
mieszkalnych i najblizszego otoczenia, najwiece] negatywnych ocen odnotowano

w grupie wiekowej 20-24 lata (23%).
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Wykres 13. Ocena wyglqdu: sklepéw, punktéw ustugowych w Pana/Pani okolicy

1 —w ogdle mi sie nie podoba 1%
2+3

4

5+6

7 —bardzo mi sie podoba 5%

Nie dotyczy (nieczytane) 1%

NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba™”,
a7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.

Na bardzo zblizonym poziomie ksztattujg sie oceny estetyki szkodt i przedszkoli®. Jedy-
nie 12% badanych zadeklarowato, ze nie podoba im sie wyglgd placéwek eduka-
cyjnych w ich okolicy. Nieco czesciej indyferentne oceny wyglgdu szkét i przedszkoli
odnotowano u oséb z wyzszym wyksztatceniem (32%). Czesciej z wyglgdu placdwek
edukacyjnych zadowoleni sg mieszkancy wsi (67% pozytywnych ocen). Istotnie czesciej
negatywne oceny wyglgdu placdéwek edukacyjnych wyrazali mieszkancy miast liczg-
cych ponizej 20 tys. ludnosci (22% — suma odpowiedzi 1, 2 i 3). W ocenach placéwek
edukacyjnych nie widac¢ istotnych réznic w poszczegdlnych grupach wiekowych.

Wykres 14. Ocena wygladu: szkét i przedszkoli w Pana/Pani okolicy

1 —w ogdle mi sie nie podoba 1%
2+3

4

5+6

7 —bardzo mi sie podoba 7%

Nie dotyczy (nieczytane) 2%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujq sie do 100%, poniewaz wartosci zostaty zaokrgglone.

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba™”,
a7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.

37 Inaczenie przestrzeni szkolnej w edukacji dzieci i mtodziezy omdwiono m.in. w: Przestrzen fizyczna i archi-
tekfoniczna. Przestrzenie edukacji 21. Otwieramy szkote! Tom 1., Warszawa 2016, https://szk.szkolazklasa.org.
Pl/materialy/przestrzen-fizyczna-architektoniczna/ [dostep: 02.08.2018]; W. Kocki, J. Bogucki, B. Kwiatkowski,
Fizyczna przestrzen szkoty — wspdtczesne kierunki projektowe, ,Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studidw
Krajobrazowych O.L. PAN" 2015, nr 4.
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Estetyka placdwek kultury znajdujgcych sie w otoczeniu respondentdw jest przez nich oce-
niana gorzej niz wyglad punktow i placdwek edukacyjnych. Placdwki kultury znajdujgce
sie w sgsiedztwie, takie jak osrodki kultury, biblioteki, teatry itp. nie podobajq sie 22% Pola-
kow. Réznice te mogg wynikac z bliskosci semantycznej pojec kultura i estetyka oraz wyni-
kajgcych z niej wiekszych oczekiwan dotyczgcych wyglgdu tych placowek.

Wykres 15. Ocena wyglgdu: placéwek kultury znajdujgcych sie w sgsiedztwie (osrodkéw kultury, bibliotek,
teatréw itd.) w Pana/Pani okolicy

1 —w ogdle mi sie nie podoba(jq) 2%
2+3

4

5+6

7 — bardzo mi sie podobal(jq) 5%

Nie dotyczy (nieczytane) 3%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Badani proszeni byli o ocene w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,W ogdle mi sie nie podoba”,
a7 ,Bardzo misie podoba”. Na wykresie zostaty przedstawione tqcznie oceny 2i3 oraz 5i 6.

Wyglad placéwek kultury jest najgorzej oceniany przez mieszkancoéw matych miast li-
czgcych ponizej 20 tys. ludnosci (33% — suma odpowiedzi 1, 2 i 3), za$ najlepiej przez
mieszkancow wsi (53% — suma odpowiedzi 5, 6 i 7). Kwestia wyglgdu i infrastruktury insty-
tucji kultury na wsiach i w matych miastach Polski byta jednym z zagadnieh analizowanych
w raporcie Stan i zréznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce wydanym w 2011 r.%,
Wiekszos¢ instytucii kultury w badanych miejscowosciach miescita sie w budynkach, ktére
powstaty w latach 60. i 70. jako przeznaczone do innych celéw. Zdaniem badaczy ada-
ptacja tych budynkéw do dziatalnosci kulturalnej nie powiodta sie, a w obecnym wyglg-
dzie siedzib instytucji kultury czesto widoczny jest brak dbatosci o ich stan®. W raporcie
podkresla sie, ze osobng kategorig w obszarze ocen estetyki i infrastruktury instytucji kul-
tury sg muzea i placodwki prywatne. Ich stan techniczny oraz wyglad opisywane sqg jako
zadowalajgce. Od czasu redlizacji badan mineto kilka lat i mozna przypuszczad, ze stan
czesci budynkéw instytucii kultury zmienit sie. Jednak w duzej mierze czynniki opisywane
przez badaczy w 2011 r. mogg by¢ powodem niskich ocen wyglgdu placdwek kultury

38 Raport powstat na podstawie wynikdw badan zrealizowanych w 15 matych miastach i 20 wsiach potozonych
w dziesieciu regionach. W wyznaczonych miejscowosciach przeprowadzono 139 wywiaddw kwestionariuszowych
w trakcie imprez kulturalnych i 163 wywiady narracyjne z pracownikami instytucii kultury, urzednikami i mieszkan-
cami oraz sporzgdzono 233 notatki obserwacyjne. W kazdej miejscowosci i badanej instytucji oraz w czasie kazde-
go wydarzenia kulturalnego sporzadzono dokumentacije fotograficzng (Stan i zréznicowanie kultury wsii matych
miast w Polsce, red. |. Bukraba-Rylska, W.J. Burszta, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 325-326).

39 .lchwyglgd zewnetrzny — stan techniczny elewacijiijej kolorystyka, mate okna, czesto ciezkie, metalowe drzwi
— nie jest czynnikiem zachecajgcym do odwiedzin. (...) Dominujq zwisajgce beztadnie plastikowe bannery
reklamowe informujgce o organizowanych imprezach (czesto dawno odbytych) oraz skserowane dfisze. |...)
W niemal potowie odwiedzonych podczas badan instytucii kultury wejscie gtéwne i okna sg okratowane,
czyli to, co powinno zachecaé¢ do odwiedzin, odstrecza i robi dos¢ smutne wrazenie. Rdwniez otoczenie
budynkdw — parkingi, chodniki, podjazdy, mata architektura i zieleh nie sq zazwyczaj przedmiotem troski za-
rzqadzajgcych” (Tamze, s. 106).
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deklarowanych przez Polakdw w 2017 r. Autorzy raportu z 2011 r. nie réznicujg ocen wyglg-
du instytucii kultury pod kgtem wielkosci miejscowosci, w ktérych sie one znajduja, diatego
trudno szuka¢ w nim wyjasnien réznic w ocenach mieszkancow wsi i matych miast obser-
wowanych w 2017r.

W wynikach badan z 2017 r. nie odnotowano zaleznosci miedzy uczestnictwem w kultu-
rze instytucjonalnej (okreslonej w badaniu jako: chodzenie do kina, teatru, na koncerty
oraz do muzeum) a ocenami wyglgdu placéwek kulturalnych.

Polacy, oceniajgc obiekty architektoniczne, biorg pod uwage kryteria, ktére takze w opinii
ekspertow stanowiq wazne wyznaczniki ich jakosci. Wyniki badania sugerujq wielowymia-
rowos$¢ ocen wyglqdu obiektow architektonicznych. W odpowiedziach na pytanie o kryte-
ria nie wytonit sie czynnik, ktéry zostat wskazany przez zdecydowanq wiekszos¢ badanych.
Jednoczesnie zauwazalny jest duzy rozdzwiek pomiedzy ocenami wygladu obiektéw ar-
chitektonicznych i przestrzeni publicznej deklarowanymi przez badanych a oceng jakosci
architektury w Polsce wyrazang przez czesé¢ ekspertow w literaturze®. Zestawiajqc ten stan
z widocznym w badaniu spadkiem zainteresowania wyglgdem otoczenia w stosunku do
lat ubiegtych i wielosciq odnotowanych odpowiedzi obojetnych, mozina przypuszczaé, ze
brak krytycyzmu moze byé konsekwencjq niewielkiej wagi przypisywanej architekturze
przez znacznq cze$é spoteczenstwa.

40 Zob. Polska Polityka Architektoniczna.., dz. cyt.; Przestrzen zycia Polakdw, red. J. Sepiot, SA RP, Warszawa 2015;
E. Mankowska-Grin, Architektura jest najwazniejsza. Rozmowy, Wydawnictwo EMG, Krakdw 2015.
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6. OCZEKIWANIA WOBEC MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Chcagc uwzgledni¢ wgtek oczekiwan wobec miejsca zamieszkania i jego najblizsze-
go ofoczenia, powtorzylismy pytanie zadawane przez CBOS dotyczgce czynnikdw klu-
czowych przy jego wyborze*'. Wszystkie wymienione w pytaniu czynniki zostaty uznane
przez wiekszo$¢ badanych za wazne lub raczej wazne. Najczesciej joko wazne wska-
zywane byty te same czynniki, co w badaniach sprzed oSmiu i trzynastu lat, czyli ,,bez-
pieczna okolica” oraz ,,czyste chodniki, ulice”.

Co ciekawe, na przestrzeni ostatnich lat wzrosto znaczenie ,,mozliwosci uczestnicze-
nia w zyciu spotecznosci lokalnej i wspdtdecydowania o réznych przedsiewzieciach,
dotyczgcych m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokdt miejsca zamiesz-
kania”. Ten czynnik byt wskazywany jako wazny przez 56% badanych w badaniu CBOS
w 2005r., 71% w 2010 r. i 80% obecnie. Podobne zmiany wida¢ w przypadku czynnika,
jakim jest ,,jednolity sposdb ksztattowania / styl zabudowy w okolicy”. Czesciej tez niz
przed laty badani uznajg za wazng ,,odmiennosc¢ (wyrdznialnosc) budynku od innych
budynkdw w okolicy”, choc jest to kryterium wskazywane jako wazne najrzadziej ze
wszystkich, o ktére pytalismy.

Tabela 2. Przypusémy, ze z réznych powodéw decyduje sie Pan/Pani na zmiane dotychczasowego miej-
sca zamieszkania. Kiére z przedstawionych elementéw uznal(a)by Pan/Pani za waine, a ktére za nie-
wazine przy wyborze nowego mieszkania lub domu? Prosze ocenié¢ znaczenie kazdego z wymienionych
elementéw

Odsetek odpowiedzi
twierdzqgcych (lgcznie ,bardzo

wazne” i ,raczej wazne”)

Bezpieczna okolica 90% 98% 98%
Czyste chodnikii ulice 89% 98% 98%
Funkcj Ino$¢ t . to, z frze jest . -

unkcjonalno$¢ wne -rz (np 0, ze wnetrze jest wygodne, prze 88% 98% 97%
stfrzenne, nastonecznione itp.)*
Dobra komunikacja z innymi miejscowo$ciami (dzielnicami),
dobry dojazd do miejsca zamieszkania, dobry dojazd do miej- 88% 97% 96%
sca pracy*
Duzo zieleni | wolnei ; . ; L

UZO. zie en|. i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca 88% 97% 98%
zamieszkania*
Wyglad zewnetrzny budynku 87% 94% 84%
Niski koszt utrzymania 86% 97% 99%
Przestrzen publiczna w okolicy, taka jak np.: rynek, park, plac, 86% 91% 84%
place zabaw

b §C koli biektc zyt Sci publi j, takich
Q ecnos$¢ w oko ICY obiektow uzy .ecz.nos<:| publicznej, takic 85% 89% 86%
jak: urzedy, sklepy, kino, basen, szpital itp.

41 Stwierdzenia oznaczone w tabeli gwiazdkg nieznacznie jezykowo zmodyfikowalismy, po konsultacii z eksper-
tami, wzgledem stwierdzerh CBOS.
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Wkomponowanie budynku w ofaczajgcg go zabudowe 85% 77% 66%

Obecnos¢ w okolicy szkoty, przedszkola 83% 85% 75%

Mozliwosé uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej i wspot-
decydowania o réznych przedsiewzieciach, dotyczgcych

. . . . . e 80% 71% 56%
m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokdt miejsca
zamieszkania
Jednolity sposdb ksztattowania / styl zabudowy w okolicy* 77% 49% 37%
. 2 Sialnoie K . h Ké
Odmiennos¢ (wyrdznialnose) budynku od innych budynkow 2% 40% 3%

w okolicy

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2010 (N=977); CBOS 2005 (N=1073).

Wieksze réznice w znaczeniu przypisywanym poszczegdlnym czynnikom widac, kiedy
zwrécimy uwage tylko na wskazania odpowiedzi ,bardzo wazne” przy kazdym z nich.
Za bardzo istotne czynniki przez ponad potowe badanych zostaty uznane tylko ,bez-
pieczna okolica”#? oraz ,,czyste chodniki i ulice”. Duze znaczenie przypisywane bezpie-
czenstwu moze czesciowo wyjasniac utrzymujgcq sie popularnos¢ osiedli grodzonych.
Jako kluczowe przez ponad 40% badanych zostaty uznane réwniez: zieleh i wolna prze-
strzen w okolicy, koszty utrzymania, dobra komunikacja oraz funkcjonalno$¢ wnetrz. Ta-
kie czynniki jok obecnos¢ obiektdw uzytecznosci publicznej, skwerdw, parkdw i szkdt sq
uwazane za mniej wazne. Badani mogg uznawac te wartosci przestrzeni zamieszkania
za mozliwe do zrekompensowania na przyktad poprzez spedzanie czasu wolnego lub
wypetnianie codziennych obowigzkéw (np. edukacyjnych) gdzie indziej. Rdwniez kry-
teria estetyczne, takie jak wkomponowanie budynku w otaczajgcg go zabudowe, jed-
nolity styl zabudowy czy wyrdznialnos¢ budynku, sq rzadziej uwazane za bardzo wazne.
Podobnie mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu lokalnej spotecznosci.

42 Bezpieczenstwo w naszym badaniu okazato sie najwazniejszym kryterium przy wyborze nowego miejsca za-
mieszkania. Oscar Newman, amerykanski urbanista, w latach 70. sformutowat teorie przestrzeni bronionej,
ktéra dotyczy zwiqzku wysokosci i wielkosci budynku z zachowaniami spotecznymi mieszkancédw i posrednio
z ich emocjonalnym zwigzkiem z miejscem. Jego zdaniem wyznacznikiem poczucia bezpieczenstwa w miej-
scu zamieszkania jest poczucie kontroli mieszkancdw nad przestrzenig mieszkalng, ktére wynika jego zdaniem
z wzajemnych proporcji czterech rodzajéw przestrzeni typowych dla danej zabudowy: prywatnej, potpry-
watnej, pdtpublicznej i publicznej (za: M. Lewicka, Psychologia miejsca, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 209). Teoria ta nie dotyczy zwiqzku wielkosci budynku z przywigzaniem do miejsca, ale

poczucie bezpieczenstwa opisuje sie jako pozytywny predyktor przywigzania (Tamze, s. 210).
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Wykres 16. Przypusémy, ze z réznych powodow decyduje sie Pan/Pani na zmiane dotychczasowego miej-
sca zamieszkania. Ktére z przedstawionych elementéw uznat(a)by Pan/Pani za wazine, a ktére za nie-
wazine przy wyborze nowego mieszkania lub domu? Prosze ocenié znaczenie kazdego z wymienionych
elementéw. Odsetek odpowiedzi ,bardzo wazne”

Bezpieczna okolica LY.y
Czyste chodniki, ulice 52%

Duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miegjsca 48%
zamieszkania °

Niski koszt utrzymania 47%

Dobra komunikacja z innymi miejscowosciami
(dzielnicami), dobry dojazd do miejsca zamieszkania, 46%
dobry dojazd do miejsca pracy

Funkcjonalno$¢ wnetrz (np. to, ze wnetrze jest wygodne, 447,
przestrzenne, nastonecznione itp.) °

Wyglagd zewnetrzny budynku 40%

Przestrzen publiczna w okolicy, taka jak np.: rynek, park, 39%
plac, place zabaw °

Obecnos¢ w okolicy obiektéw uzytecznosci publicznej,
takich jak: urzedy, sklepy, kino, basen, szpital itp. 39%

Obecnosé w okolicy szkoty, przedszkola EYAZ

Wkomponowanie budynku w otaczajgcg go zabudowe 36%

Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej
i wspotdecydowania o réznych przedsiewzieciach,

dotyczgcych m.in. zagospodarowania przestrzeni 28%
publicznej wokdt miejsca zamieszkania

Jednolity sposdb ksztattowania / styl zabudowy 26%
w okolicy °

Odmiennos¢ (wyrdznialnosé) budynku od innych 20%
budynkéw w okolicy °
| | | | | J

0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Kryteria wyboru nowego miejsca zamieszkania mogq rowniez dotyczy< wartosci histo-
rycznej budynku. W 2015 r. na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa przepro-
wadzono badanie na reprezentatywnej probie dorostych Polakdw, w ktdérym pytano
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respondentow o stosunek do dziedzictwa kulturowego*:. Zapytano Polakéw m.in. o ich
preferencje dotyczgce historycznej zabudowy mieszkaniowej. Powtdrzylismy pytanie,
aby sprawdzi¢, czy opinie Polakdw w tej kwestii ulegty zmianie. W 2017 r. najwiecej
Polakdw zadeklarowato, ze hipotetycznie chciatoby mieszkac¢ w nowej zabudowie sty-
lizowanej na zabytkowq (30%). Przy tym stwierdzeniu odnotowano najwiekszg zmiane
opinii w poréwnaniu do deklaracii z 2015 r. Odsetek Polakdéw deklarujgcych chec za-
mieszkania w nowej zabudowie, ale nasladujgcej historyczng, wzrdst o 9%. W stosunku
do 2015 r. odnotowano istotny spadek odsetka wskazan wyremontowanego budynku
historycznego (27% w 2015 r. wobec 19% w 2017 r.). Obecnie wiecej Polakdéw chce
mieszka¢ w nowej zabudowie stylizowanej na zabytkowq, za§ mniej w wyremontowa-
nym budynku. W przypadku wskazan tych stwierdzen zaréwno w 2015, jak i 2017 r. nie
odnotowano duzych réznic w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na poziom wy-
ksztatcenia. Tylko w przypadku odpowiedzi oséb z wyksztatceniem wyzszym widoczny
jest znaczgco wyzszy odsetek deklaracji checi zamieszkania w nowej zabudowie styli-
zowanej na zabytkowq (w 2015 . — 28%; w 2017r. — 35%).

Wykres 17. Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszkaé (hipotetycznie)?

W mieszkaniu w nowej zabudowie, ale
w historycznej okolicy

historycznym

W nowej zabudowie stylizowanej na
zabytkowq

W nowej zabudowie, we wspotczesnie
zabudowywanej okolicy bez zabytkdw

W budynku zabytkowym, nawet jezeli nie l 2%
byt remontowany . 3%
o

]

0 5

I I I I J
10 15 20 25 30

Bl o7 P 205

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); NID/PBS 2015 (N=1067).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz wartosci zostaty zaokrgglone.

43 Badanie zrealizowat PBS w dniach 28.05.2015 — 03.06.2015 r. na ogdlnopolskiej prébie N=1067 Polakdw w wie-
ku 18+.
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Z badan zrealizowanych w 2017 r. wynika, ze w nowej zabudowie i okolicy bez zaby1-
kéw najczesciej cheiatyby mieszkac osoby w wieku 25-29 lat (41%). Chec zamieszka-
nia w wyremontowanym budynku historycznym najrzadziej deklarowali przedstawiciele
grupy wiekowej 15-19 lat (6%).

Tabela 3. Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszkaé (hipotetycznie)? Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na wiek

Wiek (w latach)

W mieszkaniu w nowej zabudowie,

. . . 20% 16% 27% 19% 21% 21% 19%
ale w historycznej okolicy

W wyremontowanym budynku

. 6% 18% 13% 17% 15% 24% 27%
historycznym

W nowej zabudowie stylizowanej

38% 33% 20% 29% 32% 31% 30%
na zabytkowq

W nowej zabudowie, we wspot-
czesnie zabudowywanej okolicy 35% 33% MN% 32% 30% 24% 21%
bez zabytkéw

W budynku zabytkowym, nawet

C e 0% 1% 0% 2% 2% 0% 3%
jezeli nie byt remontowany

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Chec¢ zamieszkania w nowej zabudowie w okolicy bez zabytkdw najczesciej deklaru-
ja mieszkancy miast liczgcych od 200 tys. do 500 tys. ludnosci (38%). Z kolei wartos¢
historyczng budynkdw mieszkalnych najoardziej doceniajg mieszkancy duzych miast
(w miastach powyzej 500 tys. ludnosci — 30% wskazan stwierdzenia ,,W wyremontowa-
nym budynku historycznym”).

Tabela 4. Gdzie wolal(a)by Pan/Pani mieszkaé (hipotetycznie)? Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania

Miejsce zamieszkania

) S ) ) )
S| Bl.2.2].2] .38
& 2 8 = 3 8
U & T & it S
o o (=} 753
o <) =] o S
1) (=} N
8 4] o 8 S =
£ = N = )
W mieszkaniu w nowej zabudowie,
; owel 2% | 20% | 15% | 20% | 4% | 20% | 22%
ale w historycznej okolicy
W wyremontowanym budynku
Y 4 4 18% 1% | 22% 19% | 27% 18% | 30%

historycznym

W nowej zabudowie stylizowanej

29% 39% 31% 32% 29% 22% 31%
na zabytkowqg

W nowej zabudowie, we wspdt-
czesnie zabudowywanej okolicy 29% 28% 29% 29% 27% 38% 17%
bez zabytkéw

W budynku zabytkowym, nawet

C 2% 2% 4% 0% 3% 1% 0%
jezeli nie byt remontowany

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
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Podsumowujqgc, dla najwiekszej grupy Polakow przy wyborze miejsca zamieszkania klu-
czowe sqg kwestie zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa, uzytecznosciq i czystosciq
przestrzeni, ktérq zamieszkujq. Informujg o tym najczesciej wskazywane kryteria wyboru
hipotetycznego miejsca zamieszkania oraz (posrednio) preferowanie nowej zabudowy
wzgledem historycznej. Estetyka, sposéb zagospodarowania przestrzeni wokot budynku
oraz mozliwosé partycypacji w jej projektowaniu majq nieco mniejsze znaczenie. Co cie-
kawe, wyjatkiem jest obecnosé zieleni i wolnej przestrzeni, ktérych znaczenie jest doce-
niane réwnie czesto jak niski koszt utrzymania. Odpowiedszi wiekszosci badanych swiadczq
o tym, ze doceniaqjq historyczng architekture i wartosé historyczng zamieszkiwanego miej-
sca (okolicy lub budynku), ale wzrést odsetek osdb preferujgcych nowq zabudowe jako
miejsce zamieszkania.

Przedstawione wyniki sugerujg, ze byé moze podstawowe oczekiwania wobec miejsca
zamieszkania i jego okolicy, zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa i czystosciq, nie sq
w wypadku znacznej grupy mieszkancow Polski spetnione, a mieszkanie w nowej zabudo-
wie jest traktowane jak obietnica ich zaspokojenia.
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7. OPINIE NA TEMAT PROCESOW KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI

Jak zauwaza jeden z autoréw Polskiej Polityki Architektonicznej: ,,tworzenie architektu-
ry, czyli ksztattowanie otoczenia, w ktérym zyjemy, niezaleznie od tego, czy budujemy
miasto, katedre czy domek letniskowy, jest zawsze kwestig o znaczeniu publicznym i za-
wsze jest odpowiedzig na najbardziej naturalne potrzeby cztowieka, zaréwno zbiorowe,
jak iindywidualne#. Jednoczesnie role i wzajemne relacje uczestnikdw procesu ksztat-
towania krajobrazu nie sg w polskim prawie precyzyjnie okreslone*®.

Jednym z celdéw badania byto poznanie opinii respondentdw na temat ksztattowania
przestrzeni, a przede wszystkim tego, kto ma i kto powinien mie¢ na te procesy wptyw.
W pierwszej kolejnosci powtdrzylismy pytanie o dowolno$¢ zagospodarowania wtasnej
dziatki, zadane w 2013 r. przez TNS Polska. Badani zostali poproszeni o zdecydowanie,
ktére z dwdch zdan jest im blizsze - to, ktdre sugeruje, ze wtasciciel posesji moze na niej
wybudowac, cokolwiek zechce, czy to podkreslajgce potrzebe uwzglednienia w takim
przypadku opinii innych.

W 2013 r. 56% badanych przychylito sie do stwierdzenia, ze , mieszkancy i lokalne wta-
dze powinny mie¢ wptyw na to, co jest budowane w ich okolicy” a 32%, ze ,wtasciciel
posesji moze na niej wybudowad, co tylko zechce, niezaleznie od tego, co myslg o tym
inni""#. 12% udzielito odpowiedzi ,,frudno powiedziec".

W badaniu z 2017 r. badani musieli zdecydowac, ktdre zdanie jest im blizsze, bez moz-
liwosci wyboru twierdzenia ,,frudno powiedziec”. Okazato sie, ze odsetek osdb, ktd-
rym blizsze jest zdanie moéwigce o tym, ze swoboda w zagospodarowywaniu prywatnej
dziatki nie powinna by¢ ograniczana, pozostaje na podobnym poziomie (34%)*. Zna-
czgco natomiast wzrdst odsetek badanych zgadzajgcych sie na pewne ograniczania
indywidualnej wolnosci w tym zakresie — do 66% (zob. wykres 18 na nastepnej stronie).

44 P. Andrzejewski, Rola architekta w ksztattowaniu otoczenia, [w:] Polska Polityka Architektoniczna.., dz. cyt., s. 75.

45 D. Smiechowski, Kultura przestrzeni i powszechna edukacja architektoniczna, [w:] Polska Polityka Architekto-
niczna..., dz. cyt., s. 83.

46 TNS Polska, Reklama w przestrzeni publicznej, 2013.
47 Ta grupa osdb czesciej niz pozostali przychyla sie do twierdzenia, ze w miescie wygoda mieszkancédw jest
wazniejsza niz dbatos¢ o zabyiki.
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Wykres 18. Ktére z ponizszych zdan jest Panu/Pani blizsze?

Wtasciciel posesji moze na niej
wybudowacé, co tylko zechce, niezaleznie
od tego, co myslg o tym inni
Mieszkancy i lokalne wtadze powinny
mie¢ wptyw na to, co jest budowane

I I I I I I |
0 10 20 30 40 50 60 70

B o7 P 203

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); TNS 2013 (N=1000).

Trudno powiedzie¢

Ten wynik pokazuje, ze ro$nie akceptacja dla regulacji oraz znaczenie przypisywane ta-
dowi przestrzennemu. Druga intepretacja tego wyniku wskazuje na to, ze osoby niema-
jace jednoznacznej opinii w wyzej wymienionych kwestiach, zachecone do jej okresle-
nia, chetniej udzielaty odpowiedszi, ktérg uznaty za spotecznie akceptowalng, zgodng
Z prawnym stanem rzeczy w Polsce.

Na to, jak wyglgdajg polskie miasta i wsie, wptywa wielu ,,aktoréw spotecznych”, wo-
bec czego odpowiedzialnos¢ jest rozproszona. Dla procesdw ksztattowania otocze-
nia istotne sq relacje miedzy urzednikami, inwestorami, architektami, mieszkanhcami itd.
Wazna jest wtadza (formalna i nieformalna), ktérg w danym momencie dysponujg.
Bezposrednie oddziatywanie na ksztatt polskiego krajobrazu majg rowniez obowigzujg-
ce regulacje prawne.

Spytalismy badanych, kto ich zdaniem ma najwiekszy wptyw na to, jak wyglgdajg
miasta. Najczesciej kluczowa rola w ksztattowaniu miast przypisywana jest wtadzom
lokalnym (te odpowiedz wybrato 39% badanych). Na drugim miejscu, ale wskazywani
znacznie rzadziej, znalezli sie architekci (19%). Odpowiednio 13 i 12% badanych naj-
wiekszy wptyw przypisuje urzednikom oraz inwestorom/deweloperom. Tylko 12% (tgcz-
nie) dostrzega kluczowq role lokalnych spotecznosci i ludzi budujgcych swoje domy dla
wyglgdu miast w Polsce.

Biorgc pod uwage zmiany w wynikach wzgledem badania CBOS z 2014 r.*#, widac, ze
obecnie Polacy rzadziej uwazajq, ze wtadze lokalne majg najwiekszy wptyw na wyglgd
miast. Wyraznie czesciej niz w badaniu sprzed czterech lat przypisujq kluczowq role ar-
chitektom oraz inwestorom/deweloperom.

Przyglgdajgc sie danym wnikliwiej, mozna dostrzec, ze odpowiedzi mieszkahcodw naj-
wiekszych miast (>500 tys. ludnosci) rézniq sie od odpowiedzi pozostatych. Czesciej

48 CBOS, Polacy o architektach, 2014.
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wskazujg kluczowq role wtadz lokalnych (44%) i deweloperdw (17%). Rzadziej wybierajg
architektdéw jako tych, ktérzy majg najwiekszy wptyw na wyglgd miast (12%).

Wykres 19. Kto wedtug Pana/Pani ma najwiekszy wptyw na to, jak wyglgdajg nasze miasta?

Witadze lokalne

Architekci

Urzednicy administracji i inspekciji
budowlanej

Inwestorzy/deweloperzy

Lokalne spoteczenstwo

Ludzie budujgcy swoje domy

Trudno powiedzie¢ (nieczytane)

207 B 204

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003); CBOS 2014 (N=944).

Projektujgc badanie, interesowato nas nie tylko to, kto zdaniem badanych odpowiada
za ksztatt polskiego krajobrazu. Chcielismy sie rowniez dowiedzie¢, komu owqg odpo-
wiedzialno$¢ by powierzyli. Pytanie brzmiato: ,Kto powinien podejmowac konkretne
decyzje w kwestii ochrony historycznie waznych budynkéw i zabudowan w Pana/Pani
miejscowoscie”.

Zdaniem najwiekszej liczby badanych decyzje o ochronie historycznie waznych budyn-
kéw powinien podejmowac samorzgd lokalny (48%). Znaczny odsetek badanych (34%)
powierzytby te zadanie ekspertom — architektom, urbanistom, historykom sztuki. 26%
wskazato rzgd i instytucje rzgdowe, a 18% — mieszkancow. Decyzje w gestii wtasciciela
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pozostawitoby 15% badanych, organizacji pozarzgdowych - 12%, a prywatnych spon-
sorow — 3%.

Wykres 20. Kto przede wszystkim powinien Pana/Pani zdaniem decydowaé o ochronie historycznie waz-
nych budynkéw i zabudowan w Pana/Pani miejscowosci?

Samorzgd lokalny
Specjalisci

Rzgd iinstytucje rzgdowe
Mieszkancy

Witasciciel

Organizacje pozarzgdowe

Nie wiem / tfrudno powiedzie¢

W mojej miejscowosci nie ma historycznie
waznych budynkdw ani zabudowanh

Sponsorzy prywatni

Kto§ inny, inne instytucje 0%

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujqg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac trzy odpowiedszi.

Dzieki badaniu chcielismy dowiedziec sie takze, jaki jest poziom poparcia wirdéd Pola-
kéw dla rozwigzan, ktére istniejg bgdz mogq zaistnie¢, a ktére porzgdkujg przestrzen
publiczng. Polacy stosunkowo czesto deklarujg poparcie dla ksztattowania przestrzeni
publicznej z uwzglednieniem partycypacii spotecznej i kontrolowania przez sektor pu-
bliczny jej estetyki i wartosci historycznych.

19% Polakdw nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ustalenie przez samorzgdy lokalne za-
sad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni publicznej poprawitoby wyglad pol-
skich miast i wsi (zob. wykres 21). Osoby przeciwne temu stwierdzeniu bqdz niezdecydo-
wane mogg by¢ nieswiadome mozliwosci wptywu wtadz samorzgdowych na sposdb
eksponowania reklam zewnetrznych. Ich odpowiedzi mogq takze $wiadczy¢ o tym, ze
cze$¢ badanych nie dostrzega problemu (nad)obecnosci reklam w przestrzeni publicz-
nej lub nie uznaje go za istotny.
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Wykres 21. Ustalenie przez samorzqdy lokalne zasad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni pu-

blicznej poprawitoby wyglgd polskich miast i wsi

Zdecydowanie tak 16%
Raczej tak LY: /A
Raczej nie
Zdecydowanie nie 4%
Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 11%
|
0 10 20 30 40 50 60

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Procenty nie sumujg sie do 100%, poniewaz wartosci zostaty zaokrgglone.

Poparcie dla regulacji w tym zakresie jest najwieksze wirdd mieszkancodw duzych miast.
By¢ moze reklamy w duzych miastach Polski (i na ich przedmiesciach) najbardziej inge-
rujag w tad przestrzenny lub dyskusje na ten temat sq tam najbardziej ozywione.

Tabela 5. Ustalenie przez samorzqdy lokalne zasad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni publicz-
nej poprawitoby wyglgd polskich miast i wsi. Rozklad odpowiedzi ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania

miasto miasto miasto miasto miasto miasto
wies (< 20 000) (20 000 (50 000 (100 000 (200 000 (> 500 000)
-50 000) -100 000) | —200 000) | -500 000)
Tak 70% 64% 66% 70% 70% 73% 79%
Nie 19% 21% 25% 18% 22% 10% 11%
frudno 1% 15% 9% 12% 8% 16% 1%
powiedzie¢

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Najmniejsze poparcie dla ustalenia zasad dotyczgcych obecnosci reklam odnotowa-
no w grupie wiekowej 15-19 lat (54% — suma odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,Raczej
tak™). W tej grupie wiekowej widoczne jest rowniez najwieksze niezdecydowanie w tej
kwestii (28% wskazan ,,Trudno powiedziec”). W przypadku grup réznicowanych pod
wzgledem dochodu osobistego poparcie dla regulacji jest najwyzsze wirdd oséb de-
klarujgcych dochdd osobisty powyzej 3 tys. zt netto (do 1 tys. zt — 68%, a powyzej 3 tys.
zt —juz 87%).

Zebrane dane (zob. wykres 22) $wiadczg o spotecznym poparciu dla uwzgledniania
wartosci historycznych miejsc i obiektéw przy planowaniu przestrzeni (81% odpowiedzi
»Zdecydowanie tak” i ,,Raczejtak”). Na uwage zastuguje to, ze w przypadku tego pyta-
nia najmtodsza grupa wiekowa badanych (15-19 lat) najrzadziej deklarowata niechec
do brania pod uwage wartosci historycznych w czasie planowania przestrzennego (3%
suma odpowiedzi ,,Zdecydowanie nie"” i ,,Raczej nie”). W grupie tej odnotowano naj-
wiekszy odsetek odpowiedszi ,, Trudno powiedziec” (20%).
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Wykres 22. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny uwzgledniaé wartosci historycz-
ne miejsc i obiektow

Zdecydowanie tak 28%
Raczej tak 52%
Raczej nie
Zdecydowanie nie 2%

Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 7%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Podobnie jak w przypadku pytania o uwzglednianie wartosci historycznych miejsc
i obiektow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, wiekszo$¢
badanych (80%) popiera okreslenie przez wtadze samorzgdowe zasad projektowania
przestrzeni publicznej w centrach historycznych. Warto zauwazy¢, ze skala poparcia
dla uwzgledniania wartosci historycznych miejsc i obiektdw w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz dla ustalenia zasad projektowania przestrze-
ni w centrach historycznych nie przektada sie na liczbe parkdw kulturowych®, ktére
sg jedng z form ustawowych ochrony zabytkdw w Polsce tworzong w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej®.

Wykres 23. Wiadze samorzgdowe powinny okresli¢ zasady projektowania przestrzeni publicznej w cen-

trach historycznych (dotyczgce m.in. wielkosci zabudowy, komunikacji pieszej, rowerowej i kotowej, zie-
leni, oswietlenia)

Zdecydowanie tak yANA

Raczej tak 51%
Raczej nie
Zdecydowanie nie 3%

Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 8%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

49 Wedtug informacji zamieszczonych na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa 31 stycznia 2018 r. w Polsce
utworzono 35 parkdw kulturowych. https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturo-
we/ Zestawienie_parkow/miejsce.php?2ID =3710 [dostep: 03.08.2018].

50 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067).
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https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/ Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID =3710
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/ Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID =3710

W badaniu interesowat nas réwniez stosunek Polakéw do konsultacji spotecznych w za-
kresie projektowania przestrzeni publicznej w centrach historycznych. 71% Polakéw zga-
dza sie ze stwierdzeniem, ze powinna by¢ projektowana z udziatem mieszkancow. Jest
to nizszy odsetek niz w przypadku poparcia dla stwierdzenia postulujgcego zaangazo-
wanie wtadz samorzgdowych w projektowanie przestrzeni w centrach historycznych’'.

Wykres 24. Przestrzen publiczna w centrach historycznych powinna byé projektowana z udziatem
mieszkancow

Zdecydowanie tak 18%

Raczej tak 53%
Raczej nie
Zdecydowanie nie 5%

Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 11%

0 10 20 30 40 50 60

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Poparcie dla dla angazowania mieszkancéw najczesciej deklarowali badani z duzych
miast (79% — suma odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”).

Tabela 6. Przestrzen publiczna w centrach historycznych powinna byé projektowana z udziatem mieszkan-
cow. Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania

miasto miasto miasto miasto miasto
(<20000) | 20000 | (50000 | (100000 | (200000
-50000) | -100000) | -200000) | 500 000)
Tak 73% 66% 66% 69% 69% 73% 79%
Nie 17% 23% 23% 25% 20% 1% 13%
-
prgi?: ey 1% 1% 12% 7% 9% 17% 9%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

51 Wieksze roznice widoczne sq w przypadku pordwnania odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak”.
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Zastanawiajgce, ze odsetek przeciwnikdw konsultacii jest nieco wiekszy wirdéd oséb ko-
rzystajgcych z Internetu (osoby korzystajgce z Internetu — 20%; niekorzystajgce — 13%).
Zroznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na wiek jest nieznaczne. Podobny brak duzych
roznic odnotfowano w grupach wyszczegdlnionych ze wzgledu na poziom wyksztatce-
nia. Jedynie, co moze byc¢ zaskakujgce, wsrdd oséb z wyksztatceniem wyzszym zauwa-
zalny jest wiekszy odsetek przeciwnikdw partycypacii spotecznej w zakresie projekto-
wania przestrzeni publicznej w centrach historycznych (27%).

Tabela 7. Przestrzen publiczna w centrach historycznych powinna byé projektowana z udziatem mieszkan-
cow. Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na poziom wyksztalcenia

Poziom wyksztatcenia

e e

Tak 72% 72% 73% 67%
Nie 13% 18% 16% 27%
Trudno powiedzie¢ 15% 10% 12% 6%

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Na podobnie wysokim poziomie jak w przypadku wczesniejszych stwierdzen ksztattuje
sie poparcie Polakéw dla angazowania architektéw w projektowanie wnetrz budyn-
kéw instytucii publicznych (76%). Najwiecej zwolennikdw tego rozwigzania jest wirdéd
mieszkancow miast liczgcych od 200 tys. do 500 tys. ludnosci (88%). Z kolei najwyzszy
odsetek przeciwnikdw projektowania wnetrz instytucji publicznych przez profesjonali-
stow jest w grupie osdb z wyksztatceniem wyzszym (20%) oraz wsrdéd osdb deklarujg-
cych dochdéd osobisty netto powyzej 3 tys. zt (27%).

Wykres 25. Wnetrza budynkow instytucji publicznych, placéwek oswiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powin-
ny byé projektowane przez architektéw wnetrz

Zdecydowanie tak 22%
Raczej tak 54%
Raczej nie
Zdecydowanie nie 2%

Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 8%

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
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Badani w wiekszosci (76%) zgadzajqg sie rowniez ze stwierdzeniem, ze wnetrza budyn-
kéw instytucii publicznych powinny by¢ projektowane w konsultacii z ich uzytkownika-
mi. Nieco rzadziej poparcie dla projektowania wnetrz budynkdw instytucii publicznych
w konsultacji z ich uzytkownikami deklarowali badani z grupy wiekowej 15-19 lat (67%).
W grupach zréznicowanych ze wzgledu na wielkos¢ zamieszkiwanej miejscowosci naj-
wiekszy odsetek wskazan odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak” odnotowano
wsréd mieszkancow duzych miast (>500 tys. ludnosci — 87%).

Wykres 26. Wnetrza budynkéw instytuciji publicznych, placéwek oswiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powin-
ny byé projektowane w konsultaciji z ich uzytkownikami

Zdecydowanie tak 22%

Raczejtak [NV

Raczej nie
Zdecydowanie nie 4%
Trudno powiedzie¢ (nieczytane) 9%
|

Iroédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Reasumujgc, w wyobrazonym przez respondentéw procesie ksztaltowania przestrzeni naj-
wiekszq role odgrywajg wiadze lokalne. Samorzqd jest rowniez tym ,spotecznym aktorem”,
ktérego najchetniej wskazujg jako postulowanego decydenta w sprawach dotyczqgcych
dziedzictwa materialnego. Jednoczesnie w odpowiedziach na pytanie o to, kto powinien
decydowaé o ochronie historycznie wainych budynkéw, uwidacznia sie spoteczne uzna-
nie dla eksperckiej roli architektéw, urbanistéw czy historykow sztuki. Widoczna jest réwniez
aprobata dla angazowania architektéw wnetrz w projektowanie instytucji publicznych.

W badaniuv odnotowano dosé duze poparcie dla regulaciji w zakresie projektowania prze-
strzeni publicznej (np. dotyczgcych obecnoscireklam) oraz wzrost akceptaciji dla uwzgled-
niania opinii innych (wtadz i spotecznosci lokalnej) przy zabudowywaniu prywatnych dzia-
tek. Widoczna jest rowniez aprobata dla wigczania w proces projektowania przestrzeni
publicznej oraz wnetrz instytucji publicznych ich uzytkownikéw. Jednoczesnie wpltyw sa-
mych mieszkancéw na wyglad miast jest stosunkowo rzadko dostrzegany - podobnie jak
rzadko postulowana jest ich decyzyjnosé w zakresie ochrony budynkéw historycznych.
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8. PRZYWIAZANIE DO MIEJSCA | STOSUNEK DO DZIEDZICTWA

W badaniu interesowato nas, czy Polacy uznajg historyczne obiekty architektoniczne

za wartosciowe, i jakie znaczenie im przypisujg. Chcielismy sie dowiedziec:

B czy historyczne obiekty i zabudowania sg waznym zréodtem wiedzy o przesztosci
miejsca;

B czy dbatos¢ o nie badani uznajqg za przejaw patriotyzmu;

B czy cenig je wyzej niz komfort mieszkancow;

B czy postrzegajq je jako czynnik rozwoju swoich miejscowosci;

B w jakim stopniu interesujq sie historig obiektow architektonicznych znajdujgcych sie
w ich miejscowosci/dzielnicy.

Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2015 r. zapytat Polakdéw, czy dziedzictwo kulturowe

powinno by¢ zachowywane bezwzglednie, czy tylko wtedy, kiedy mozliwa jest jego

adaptacja do nowych funkcji. Z badan NID wynika, ze 68% mieszkancodw Polski przy-

chyla sie do pierwszego stwierdzenia, a 27% do drugiego®2. Na pofrzeby naszych ba-

dan zmienilismy tres¢ tego pytania, zawezajgc dziedzictwo kulturowe do historycznych

obiektéw architektonicznych. W 2017 r. 54% badanych wskazato, ze historyczne obiekty

architektoniczne powinny by¢ bezwzglednie zachowane, zas 33% uwaza, ze powinny
by¢ zachowane tylko wtedy, gdy mozliwa jest ich adaptacja do nowych funkcji.

Wykres 27. Czy uwaza Pan/Pani, ze historyczne obiekty architektoniczne

Powinny by¢ bezwzglednie zachowane

Powinny by¢ zachowane tylko wtedy, gdy
mozliwa jest ich adaptacja do nowych funkciji

Nie muszqg by¢ zachowane

Trudno powiedzie¢ (nieczytane)

60
Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Badanych zapytalismy rowniez o stosunek do historycznych obiektdw architektonicz-
nych w ich miejscowosci, a wiec nie tylko do uznanych juz budowli z budzetem na
rewaloryzacje i umiejscowionych na szlakach turystycznych. Najwiecej Polakéw (30%)
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze historyczne obiekty architektoniczne stanowig czynnik
wspomagajgcy rozwdj ich miejscowosci. Odsetek wskazan tego stwierdzenia rozni sie
w podgrupach badanych wydzielonych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (osoby
z wyksztatceniem podstawowym — 16%, zawodowym — 29%, srednim — 32%, wyzszym
- 40%), a takze wielko$¢ miejscowosci badanych. Najwyzszy odsetek wskazan tego
stwierdzenia (48%) odnotowano wsrdd respondentdw z miast liczgcych od 50 tys. do
100 tys. mieszkancow i kolejno z miast liczgcych od 200 tys. do 500 tys. ludnosci (47%)
oraz najwiekszych miast (>500 tys. — 45%). Najrzadziej potencjat rozwojowy historycznych
obiektow architektonicznych dostrzegajg osoby mtode mieszczgce sie w przedziale

52 A.Koziot, B. Skaldawski, Zabytki, [w:] ,Rocznik Kultury Polskiej 2016", Narodowe Cenfrum Kultury, s. 129.
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wiekowym 15-19 lat (15%). W tej grupie wiekowej dominujg odpowiedzi wskazujgce na
brak obiektow historycznych w ich miejscowosciach (32%)%.

Wykres 28. Z ktérym ze stwierdzen podanych obok zgadza sie Pan/Pani w najwiekszym stopniu?

Historyczne obiekty architektoniczne stanowiq
bariere dla rozwoju mojej miejscowosci

Historyczne obiekty architektoniczne stanowiq
czynnik wspomagajgcy rozwdj mojej miejscowosci

Historyczne obiekty architektoniczne nie majg
wptywu na rozwdj mojej miejscowosci

Historyczne obiekty architektoniczne mogtyby
stanowi¢ czynnik rozwoju mojej miejscowosci, ale na
razie brakuje pomystu, jak wykorzystac ten zasdb

W mojej miejscowosci nie ma obiektéw
historycznych

Trudno powiedzie¢ (nieczytane)

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Polacy w wiekszosci (85%) postrzegaijq historyczne budynki i zabudowania jako wazne
zrédto wiedzy o przesztosci miejsca. Podobny odsetek badanych (82%) uwaza, ze dba-
to$¢ o historyczne budynki i zabudowania to przejaw paftriotyzmu.

Wykres 29. Zachowane historyczne budynki i zabudowania sqg wainym zrédiem wiedzy o przesztosci
miejsca

60+
504
40
304
204
10  EEYA Ly VA 8% 2% 5%
o)
Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedziec
tak nie (nieczytane)

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

53 W grupach réznicowanych pod wzgledem wielko$ci miejscowosci stwierdzenie to najczesciej wskazywali re-
spondenci mieszkajgcy na wsiach (38%).

54 Pytanie bazowato na tresci pytania z kwestionariusza Narodowego Instytutu Dziedzictwa (A. Chabiera, A Ko-
ziot, B. Skaldawski, DOM. Dziedzictwo obok Mnie — poradnik zarzgdzania dziedzictwem w gminach, Warszawa
2016, s. 247).
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Wykres 30. Dbatosé o historyczne budynki i zabudowania to przejaw patriotyzmu

60—
504
404
304
204
10l EIMS LyyA 11% 2% 5%
0]
Zdecy- Raczej Raczej Ldecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedzie¢
tak nie (nieczytane)

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Autorzy zajmujgcy sie problematykq przywigzania do miejsca w rézny sposdb opisujg
zwigzki cztowieka z jego otoczeniem. Doswiadczanie miejsca opisywane bywa jako
tréjczynnikowa postawa obejmujgca przywigzanie, identyfikacje i zaleznos¢, w ktorej
przywigzanie stanowi jej komponent emocjonalny, identyfikacja — element poznawczy,
a zalezno$¢ od miejsca — element behawioralny. W literaturze identyfikacja z miejscem
bywa réwniez opisywana jako emocjonalna i bezwarunkowa wiez podrzedna wobec
przywigzania. Zalezno$¢ od miejsca okresla sie jako instrumentalny stosunek do niego
warunkowany mozliwoécig realizacji w nim swoich celéw®. Swiadomi ztozonosci i roz-
nych sposobdw pomiaru przywigzania do miejsca, w kwestionariuszu uwzglednilismy kil-
ka twierdzen odnoszgcych sie do emociji i motywacii zwigzanych z otoczeniem, w kto-
rym mieszkamy i/lub bywamy.

65% Polakdéw deklaruje dume ze swojego miejsca zamieszkania. Czesciej dumne ze
swojej dzielnicy/miejscowosci sg osoby mieszkajgce w najwiekszych miastach Polski
(>500 tys. mieszkancow — 72%), najmniej dumni sg mieszkancy miast o wielkosci ponizej
20 tys. ludnosci (32% wskazan ,,Raczej nie” lub ,,Zdecydowanie nie").

Wykres 31. Jestem dumny/dumna z dzielnicy/miejscowosci, w ktérej mieszkam*
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504
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304
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10, 50% 6% 1%

0
Zdecy- Raczej Raczej Ldecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedzie¢
tak nie (nieczytane)

* Twierdzenie bazowato na jednej z pozycji Skali Przywigzania do Miejsca (M. Lewicka, Psychologia miej-
sca, dz. cyt., s. 131).

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

55 Zob. M. Lewicka, Psychologia miejsca, dz. cyt.
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Potowa Polakdw (51%) chce angazowac sie w sprawy zwigzane z dzielnicg/miejsco-
wosciq, w ktdrej mieszkajg. Moze to wynikac z checirealizacji partykularnych interesow,
ale moze byc¢ réwniez konsekwencjg poczucia terytorialnej wspdlnoty i dgzenia do
podirzymania jej fozsamosci®¢. Najczesciej che¢ angazowania sie w sprawy zwigzane
z dzielnicg/miejscowoscig deklarowaty osoby w wieku 25-29 lat (60% — suma odpowie-
dzi ,,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”), osoby z wyksztatceniem wyzszym (59%) oraz
ci, ktérzy mieszkajg w duzych miastach (> 500 tys. ludnosci — 60%). Nieche¢ do anga-
zowania sie w sprawy zwigzane z zamieszkiwang dzielnicg/miegjscowosciq najczesciej
deklarujg osoby w wieku 15-19 lat (49% — odpowiedszi ,,Zdecydowanie nie" oraz ,Raczej
nie") oraz osoby uczqce sie (48% — odpowiedszi ,,Zdecydowanie nie” oraz ,,Raczej nie”).
Brak gotowosci do wtgczania sie w sprawy lokalne moze wynikac z tego, ze mieszkan-
Cy nie czujq sie odpowiedzialni za swoje otoczenie, gdyz nie dostrzegajqg rzeczywistej
mozliwosci wptywu na nie?.

Wykres 32. Chce angazowaé sie w sprawy zwiqzane z dzielnicq/miejscowosciq, w ktérej mieszkam

60
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40

304

20

104
39% 6%  13%

0
Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie fak nie dowanie powiedzie¢
tak nie (nieczytane)

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Odsetek 0séb, ktore deklarujg che¢ angazowania sie w sprawy zwigzane z dzielnicq/
miejscowosciqg, w ktérej mieszkajq, jest nizszy niz odsetek oséb, ktdre przy wyborze no-
wego miejsca bratyby pod uwage to, czy bedg miaty mozliwos¢ uczestniczenia w zy-
ciu spotecznosci lokalnej i wspodtdecydowania o réznych przedsiewzieciach, doty-
czgcych m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokdt miejsca zamieszkania
(80% — suma wskazan ,,Bardzo wazne” i ,Raczej wazne”). Rdznice te mogqg wynikac
Z wiekszego przywigzania do najblizszego otoczenia zamieszkiwanego budynku i checi
dbatosci o nie. Mogg byc¢ réwniez konsekwencjg dgzenia ludzi do mozliwosci wyboru,
a nie potrzeby skorzystania z owej mozliwosci. Wskazuje na to rowniez fakt, ze poparcie
dla projektowania przestrzeni publicznej w centrach historycznych z udziatem miesz-
kancow (71%) jest czestsze niz chec osobistego angazowania sie w sprawy zwigzane
z zamieszkiwang dzielnicg lub miejscowosciq.

56 Zob. J. Herbst, Oblicza spoteczenstwa obywatelskiego, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Warszawa 2015.

57 Zob. A. Baranowski, Wspdtzarzgdzanie przestrzeniq gminy, [w:] Andrzejewski P. iin., Polska Polityka Architekto-
niczna..., dz. cyt. s. 26.
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W badaniu odnotowano stabg, ale statystycznie istotng zaleznos¢ miedzy deklarowa-
ng przez respondentdw checig angazowania sie w sprawy zwigzane z ich miastem/
dzielnicg a przypisywaniem przez nich duzego znaczenia mozliwosci uczestniczenia
W zycCiu spotecznosci lokalnej i wspotdecydowania o réznych przedsiewzieciach, doty-
czgcych m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokdt miejsca zamieszkania.
Badani deklarujgcy chec¢ angazowania sie w sprawy zwigzane z ich miejscowosciq
czesciej wskazujg, ze wazna jest dla nich mozliwos¢ wspdtdecydowania o losach ich
najblizszego otoczenia przy wyborze nowego mieszkania lub domu.

39% Polakdw chceiatoby wyprowadzi¢ sie ze swojej miejscowosci bqdz dzielnicy®®. Ched
zmiany miejsca zamieszkania czesciej deklarujg osoby w wieku 20-24 lata (50% - suma
wskazan ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”). Osoby z tej grupy rowniez najczesciej
ze wszystkich grup wiekowych negatywnie oceniajg wyglad wtasnych budynkéw
mieszkalnych®.

W badaniu odnotowano dos¢ zaskakujgcqg zalezno$¢ miedzy checig angazowania sie
W sprawy swojej dzielnicy/miejscowosci a checiq wyprowadzenia sie z zamieszkiwanej
dzielnicy/miejscowosci. Badani, ktorzy deklarujg che¢ angazowania sie w sprawy swo-
jej dzielnicy/miejscowosci, czesciej deklarujq, ze chcieliby sie przeprowadszic.

Wykres 33. Chciat(a)bym sie wyprowadzi¢ z dzielnicy/miejscowosci, w ktérej mieszkam*
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Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedzie¢
tak nie (nieczytane)

* Twierdzenie bazowato na jednej z pozycji Skali Przywigzania do Miejsca (M. Lewicka, Psychologia miej-
sca, dz. cyt., s. 131).

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

58 Chec wyprowadzki moze wynika¢ z wielu czynnikéw. Jednym z nich mogaq by¢ warunki mieszkaniowe. We-
dtug najnowszych danych Eurostatu (z 2016 r.) 40,7% mieszkancdw Polski zyje w przeludnionych domach lub
mieszkaniach: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php¢title=Housing_statistics [dostep:
18.09.2018].

59 31% odpowiedzi negatywnych w grupie wiekowej 20-24 wobec 12% w grupie 15-19; 13% — 25-29; 18% — 30-39;
18% — 40-49; 27% — 50-59; 13% w grupie wiekowej powyzej 59 r.z.
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Wiekszo$¢ Polakdéw (66% suma odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak™) de-
klaruje, ze wazniejsze dla nich jest to, jak mieszkajq, niz gdzie mieszkajg. Wsrdéd grup
wyréznionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania nie odnotowano istotnych réznic
w odpowiedziach. W grupach wiekowych zarejestrowano kilkuprocentowe roznice.
Najczesciej utozsamiaty sie z tym stwierdzeniem osoby w wieku 20-24 lata (77%).

Wykres 34. Wazniejsze jest dla mnie, jak mieszkam, niz gdzie mieszkam*
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10, 49% 4% 8%

0
Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedzie¢
fak nie (nieczytane)

* Twierdzenie bazowato na jednej z pozycji Skali Przywigzania do Miejsca (M. Lewicka, Psychologia miej-
sca, dz. cyt., s. 135).

Irédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Ponad potowa Polakdw (55%) przedktada wygode nad dbatos¢ o zabytki. Nieco nizszy
odsetek odpowiedzi na to wskazujgcych odnotowano wérdd oséb z wyksztatceniem
wyzszym (49%) oraz wsrdd mieszkancow najwiekszych miast Polski (46%).

Wykres 35. Uwazam, ze w miescie wazniejsza jest wygoda mieszkancéow niz dbatosé o zabytki*

60—
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404
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104 6% 1%
0-
Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie tak nie dowanie powiedzie¢
fak nie (nieczytane)

* Twierdzenie zostato zaczerpniete ze Skali Zainteresowania Historig Miejscowosci (M. Lewicka, Psychologia
miejsca, dz. cyt., s. 367).

Iroédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
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Ponad potowa badanych zadeklarowata, ze interesuje sie historig obiektéw architek-
tonicznych w swojej dzielnicy bgdz miejscowosci. Przypomnijmy, ze podobny odsetek
badanych deklaruje zainteresowanie wyglgdem budynkdw, ulic, placdw i zabudowan
W swojej miejscowosci (49%).

Wykres 36. Interesuje mnie historia obiektéw architektonicznych w dzielnicy/miejscowosci, w ktérej
mieszkam*

60
504
40
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204
11% 43% 6% 11%
. 1l
0)
Zdecy- Raczej Raczej Zdecy- Trudno
dowanie fak nie dowanie powiedzie¢
tak nie (nieczytane)

* Twierdzenie bazowato na jednej z pozycji Skali Zainteresowania Historig Miejscowosci (M. Lewicka, Psy-
chologia miejsca, dz. cyt., s. 367).

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Najczesciej swoje zainteresowanie deklarowaty osoby mieszczgce sie w przedziale wie-
kowym 30-39 lat (63%), za$ najrzadziej najmtodsi badani (15-19 lat).

Tabela 8. Interesuje mnie historia obiektéw architektonicznych w dzielnicy/miejscowosci, w ktérej miesz-
kam. Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na wiek

Wiek (w latach)

30-39 | 40-49 m

Tak 36% 41% 53% 63% 55% 55% 52%
Nie 55% 46% 38% 27% 38% 31% 34%
Trudno powiedzie¢ 9% 13% 10% 10% 7% 13% 14%

Zrodto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).

Najwiecej osdb zadeklarowato swoje zainteresowanie wsrdd tych, ktére majg wyksztat-
cenie wyzsze (62% — suma odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”). Najmnigjsze
zainteresowanie historig obiektdéw architektonicznych wykazujg osoby z wyksztatce-
niem podstawowym (41% — suma odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak”). Ba-
dani dumni ze swojej dzielnicy lub miejscowosci czesciej niz pozostali deklarowali zainte-
resowanie historig obiektodw architektonicznych w zamieszkiwanych miejscowosciach.

Podsumowujgc watek przywigzania do miejsca, warto przypomnieé, ze zdaniem Yi-Fu Tuan
przestrzen staje sie miejscem w miare poznawania i nadawania jej wartosci¢®. Relatywnie
duze poparcie badanych dla ochrony historycznych obiektéw architektonicznych moze
swiadczy¢ o tym, ze Polacy przypisujq duzqg wartosé starej architekturze. Jednoczesnie tyl-

60 Y. Tuan, Przestrzen i miejsce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, ttum. A. Morawihska, Warszawa 1987, s. 16.
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ko niespetna 1/3 respondentéw dostrzega w historycznych obiektach architektonicznych
potencjat rozwojowy. Mozna przypuszczaé, ze duze znaczenie przypisywane historycznej
architekturze wynika bardziej z sytuowania jej w obszarze wartosci symbolicznych niz uty-
litarnych. Dla zdecydowanej wiekszosci Polakéw historyczna zabudowa jest cennym zré-
diem wiedzy o przesziosci miejsca. Wiekszosé badanych zadeklarowata, ze interesuje sie
historiq obiektéw architektonicznych znajdujgcych sie w ich najblizszym otoczeniu. Mozna
jednak uznaé, ie sg one wartosciq podrzedng wobec wygody mieszkancéw, kitéra dla
wiekszosci badanych jest wazniejsza niz dbatosé o zabytki. Wygoda ta warunkowana jest
miedzy innymi dostosowaniem przestrzeni do ich potrzeb, w tym takze zniwelowaniem ba-
rier architektonicznych, ktére widoczne sq w wielu historycznych zabudowaniach. Cechy
miejsc (m.in. rodzaj zamieszkiwanej zabudowy*'), obok cech osdéb zamieszkujgcych je,
wplywajq na relacje cztowieka z miejscem i jego przywigzanie do niego. Prawie 40% ba-
danych deklaruje cheé zmiany miejsca zamieszkania. Zakres i charakter danych uzyska-
nych w tym badaniu nie pozwalajg na wyodrebnienie mozliwych powodoéw checi zmiany
miejsca zamieszkania. Przewazajgce odsetki oséb deklarujgcych dume z zamieszkiwane-
go miejsca i cheé¢ angazowania sie w sprawy zwigzane z nim w zestawieniu z odsetkiem
badanych deklarujgcych cheé wyprowadzenia sie z zamieszkiwanej dzielnicy lub miej-
scowosci nasuwajg pytanie o dostosowanie otoczenia do potrzeb jej mieszkancéw, m.in.
o to, czy jest ono przyjazne i dostepne.

61 Zob. typy fizycznych predyktoréw przywigzania do miejsca u M. Lewicka, Psychologia miejsca, dz. cyt.,
s.210-221.
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9. EDUKACJA ARCHITEKTONICZINA

Przedstawione w raporcie wyniki sugerujq, ze kwestie zwigzane z wyglgdem miast i wsi,
sposobem ksztattowania przestrzeniikrajobrazu nie sq dla znacznej cze$ci mieszkancow
Polski wazne. Nie stanowig one przedmiotu ich pogtebionej refleksji, na co wskazuje
fakt, ze czesto unikajg wydawania opinii na zadawane w sondazu pytania lub udzielajg
odpowiedzi wskazujgcych na obojetny stosunek do poruszanych przez ankieteréw za-
gadnien. Mozna postawi¢ hipoteze, ze taki stan rzeczy wynika z niedostatkow edukacji
kulturalnej, plastycznej i architektonicznej w Polsceé?. Na ten problem zwracajg uwage
rowniez sami architekci, piszgc w Polskiej Polityce Architektonicznej, ze w Polsce, w ra-
mach powszechnej edukaciji, ,nie udato sie wyksztatci¢ powszechnej obywatelskigj
odpowiedzialnosci i wrazliwosci na jakos¢ otoczenia, na rozumiane wielowymiarowo
wartosci przestrzeni”®. Wobec tego jednym z postulatéw zawartych we wspomnianej
publikaciji jest uwzglednienie edukacji architektonicznej prowadzonej interdyscyplinar-
nie w procesie edukacji formalneji nieformalnejé. Budzenie spotecznej Swiadomosci ar-
chitektoniczno-urbanistycznej jest rowniez jednym z elementdw misji nowo powotane;j
instytuciji, jakqg jest Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury®.

W sondazu zapytalismy badanych o swiadomosc¢ znaczenia edukacji architektoniczne;.
Chcielismy dowiedziec¢ sie, z czym kojarzg edukacje architektoniczng - ktdére zadania
edukacji architektonicznej sq ich zdaniem najwazniejsze (zob. wykres 37). Najwiekszy
odsetek badanych wskazato pogtebienie znajomosci lokalnego dziedzictwa kulturo-
wego (30%). Czesto wybierang odpowiedzig byto tez edukowanie o wptywie ksztattu
otoczenia na samopoczucie ludzi (24% badanych) oraz wiezi sqgsiedzkie (réwniez 24%).
Ten sam odsetek badanych jako postulowany cel edukacii architektonicznej wskazat
przekazanie wiedzy zwigzanej z historig architektury jako jednej ze sztuk. Pytanie okaza-
to sie jednak dla znacznej czesci badanych problematyczne, o czym $wiadczy fakt, ze
blisko 1/5 z nich zadeklarowato, ze nie zastanawia sie nad tym, co powinno byc¢ celem
powszechnej edukaciji architektonicznej, bqgdz nie potrafito go wskazac. W najmtodszej
grupie wiekowej (15-19 lat) takich odpowiedzi udzielito jeszcze wiecej badanych: 49%.

62 Filip Springer w reportazu o polskiej przestrzeni pt. Wanna z kolumnadq pisze, ze Polska ma jeden z najnizszych
wynikdw w Europie jesli chodzi o liczbe godzin, jakie polskie dzieci spedzajg w szkotach na zajeciach podwie-
conych sztuce. Zob. F. Springer, Wanna z kolumnadq, dz. cyt., s. 243. Dane pochodzqg z opublikowanego
w 2009 r. raportu ,Edukacija artystyczna i kulturalna w szkotach w Europie”. Nie ma nowszych badan poréw-
nawczych na ten temat.

63 D. Smiechowski, Kultura przestrzeni i powszechna edukacja architektoniczna, dz. cyt., s.81.
64 Tamze, s. 87.
65 Zob. http://niciu.pl/instytut/misja/ [dostep: 05.09.2018].
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Wykres 37. Co zdaniem Pana/Pani powinno byé celem powszechnej edukaciji architektonicznej?

Pogtebienie znajomosci lokalnego dziedzictwa
kulturowego

Uswiadomienie wptywu otoczenia przestrzennego na
samopoczucie cztowieka

Uswiadomienie wptywu otoczenia przestrzennego na
wspomaganie wiezi sgsiedzkich

Przekazanie wiedzy zwigzanej z historiq architektury jako

jednej ze sztuk

Uswiadomienie znaczenia udziatu mieszkahcow/
uzytkownikéw w procesie ksztattowania ich najblizszego
otoczenia

Rozwdj umiejetnosci urzgdzania wnetrz mieszkalnych

Poznanie zasad budownictwa (architektury)
przyjoznego dla przyrody

Poznanie zasad projektowania przestrzeni publicznych
oraz budynkdw uzytecznosci publicznej (sklepy, szkoty,
domy kultury...)

Nie zastanawiam sie nad fym

Trudno powiedzie¢

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac trzy najwazniejsze czynniki.

Mimo trudnosci pytania, udzielane przez badanych odpowiedzi nie byty zupetnie
przypadkowe. Sq zwigzane z tym, co uwazajqg oni za wazne w architekturze, o czym
Swiadczy fakt, ze odpowiedzi na pytanie o cele edukacji architektonicznej réznicujg
sie w zaleznosci od deklarowanego przez respondentdw stosunku do dziedzictwa ma-
terialnego (zob. tabela 9). Badani nastawieni bardziej pragmatycznie (wskazujgcy, ze
historyczne obiekty architektoniczne powinny by¢ zachowane tylko wtedy, kiedy moz-
liwa jest ich adaptacja do nowych funkcji) najczesciej wskazujg na ,,uswiadomienie
wptywu otoczenia przestrzennego na wspomaganie wiezi sgsiedzkich” jako postulo-
wany cel edukacji architektonicznej (35% sposrdd nich). Natomiast badani, dla kté-
rych priorytetem jest zachowanie budynkdw historycznych niezaleznie od ich dzisiejszej
funkciji, najczesciej (36% z nich) jako kluczowe wskazujg cele edukacii architektonicznej
zwigzane z pogtebianiem wiedzy o lokalnym dziedzictwie.
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Tabela 9. Co Pana/Pani zdaniem powinno byé celem powszechnej edukaciji architektonicznej? Odpo-
wiedzi w grupach badanych wyréznionych ze wzgledu na ich opinie na temat historycznych obiektéw
architektonicznych

Powinny byé zachowane
tylko wtedy, gdy mozliwa
jestich adaptacja do
nowych funkciji (N=327)

Powinny by¢
bezwzglednie zachowane
(N=537)

Uswiadomienie wptywu otoczenia
przestrzennego na samopoczucie
cztowieka

Uswiadomienie wptywu otoczenia
przestrzennego na wspomaganie
wiezi sgsiedzkich

Przekazanie wiedzy zwigzanej
z historig architektury jako jednej
ze sztuk

Pogtebienie znajomosci lokalnego
dziedzictwa kulturowego

Rozwdj umiejetnosci urzqadzania
wnetrz mieszkalnych

Poznanie zasad projektowania
przestrzeni publicznych oraz
budynkdw uzytecznosci publicznej
(sklepy, szkoty, domy kultury...)

Uswiadomienie znaczenia udziatu
mieszkancédw/uzytkownikéw

w procesie ksztattowania ich
najblizszego otoczenia

Poznanie zasad budownictwa
(architektury) przyjaznego dla
przyrody

Nie zastanawiam sie nad tym

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy odpowiedzi.
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Bylismy ciekawi, jakie instytucje badani tgczg z edukacjg architektoniczng. Zadalismy
pytanie o to, kto powinien odpowiadac¢ za te cze$¢ edukacji w Polsce. Najczesciej
wskazywano samorzgd lokalny oraz szkote. Instytucje kultury wskazato 23% badanych.

Wykres 38. Ktéra instytucja powinna odpowiadaé za edukacje architektoniczng w Polsce?

Samorzgd lokalny

Szkota

Wydziaty architektury wyzszych uczelni
w ramach ksztatcenia profesjonalistéw

Instytucije kultury (domy kultury itp.)
Rzgd i instytucje rzgdowe
Zwigzki/organizacje architektow

Rodzina

Organizacje pozarzgdowe (stowarzyszenia,
fundacje)

Koscioty, zwiqzki wyznaniowe
Przedszkole
Nikt

Kto$ inny, inne instytucje

Zrédto: NCK/Ipsos 2017 (N=1003).
Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz badani mogli wskazac trzy odpowiedzi.

Ciekawym kontekstem dla przedstawionych wyzej wynikdw sg postulaty dotyczgce
edukacji architektonicznej sformutowane w cytowanej juz Polskiej Polityce Architekto-
nicznej. Podkreslana jest tam edukacyjna rola studentéw, animatoréw kultury, akade-
mikow i praktykdw, medidw, samorzgddw lokalnych, organizacji pozarzgdowych, insty-
tucji kultury i placéwek edukacyjnych, czyli wiekszosci wskazywanych przez badanych
instytucji i grup zawodowych®é,

66 D. Smiechowski, Kultura przestrzeni i powszechna edukacja architektoniczna, dz. cyt., s. 87-89.
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Biorgc pod uwage wyzej przedstawione wyniki, a takze pozostate dane opracowane w ra-
porcie, mozna sformutowaé i przywotaé nastepujgce wskazowki dla oséb odpowiedzial-
nych za edukacje architektoniczng w Polsce:

odpowiedzi na pytanie o cele edukacji architektonicznej wskazujg na potrzebe, aby
szeroko wyjasniaé, czym wtasciwie owa edukacja jest i jakie sq jej cele;

zebrane wyniki wskazujgce na rzadkqg w spoteczenstwie refleksje nad otoczeniem i ar-
chitekturg potwierdzajq, ze edukacja architektoniczna powinna by¢ zintegrowana z tre-
sciami nauczania réznych przedmiotéw (np. plastyki, jezyka polskiego, historii);
architekci zwracajq réwniez uwage na skutecznosé zajeé wykorzystujgcych metody
warsztatowe i metody projektu®’;

dzialania majgce na celu budowanie wrazliwosci i sSwiadomosci dotyczqcej tego, jakqg
wartosciq jest wspdlna przestrzen, powinny wychodzié¢ poza edukacje dzieci i mtodzie-
zy, stuzgc edukacji dorostych, np. samorzgdowcoéw, urzednikéw czy inwestorowse;
istotng sprawq jest wspétpraca specjalistow, instytucji panstwa, organizacji pozarzgdo-
wych, ruchéw miejskich i innych uczestnikéw zycia spotecznego, kitérzy odgrywajq lub
mogq odgrywac¢ role edukacyjnaq.

67 Tamze, s. 87.

68 Tamze. Przyktadem tego typu dziatan jest kampania Narodowego Instytutu Dziedzictwa pt. ,,Krajobraz moje-
go miasta”, ktérej celem jest zwrdcenie uwagi wtadz samorzgdowych, firm i instytucji oraz spoteczenstwa na
problem chaosu reklamowego i wtasciwego planowania przestrzeni miejskiej. Zob. http://krajobrazmojego-
miasta.pl/o-kampanii [dostep: 18.09.2018].
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ZAKONCZENIE

Przystepujgc do badania, interesowato nas to, czy wrazliwos¢ na wyglgd otoczenia,
refleksja nad jego stanem oraz che¢ angazowania sie w jego ksztattowanie stajg sie
w polskim spoteczenstwie coraz bardziej powszechne. Postawilismy rowniez pytanie
o to, czy utrzymuije sie rozdzwiek miedzy krytycznymi gtosami ekspertow na temat sta-
nu polskiego krajobrazu a opiniami mieszkancow kraju. Okazato sie, ze z jednej strony,
mimo obecnosci w debacie publicznej problematyki braku tadu przestrzennego, wi-
doczny jest spadek deklarowanego zainteresowania wyglgdem najblizszego otocze-
nia. Utrzymuje sie niewielki krytycyzm w ocenie przestrzeni i budynkdw. Mozna zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze poziom Swiadomosci architektonicznej Polakdw jest niski. Ich
wiedza o architekturze mierzona znajomoscig nazwisk i uznanych obiektow jest nikta.
Z drugiej strony, uzyskane wyniki wskazujqg, ze Polacy coraz czesciej, w poréwnaniu z re-
zultatami badan z lat ubiegtych, dostrzegajq, iz przestrzen jest dobrem wspdlnym, a za-
sada ujmowana przystowiowym ,wolno¢ Tomku w swoim domku" nie zawsze powinna
obowigzywac. Wiekszos¢ Polakdw deklaruje, ze dostrzega wptyw architektury na ja-
kos¢ zycia. Funkcjonalno$¢ oraz stan obiektdw architektonicznych sq najczesciej wska-
zywanymi kryteriami oceny. Wiekszo$¢ spoteczenstwa dostrzega warto$¢ historycznych
obiektéw architektonicznych, a ponad potowa deklaruje zainteresowanie nimii potrze-
be ich bezwzglednego zachowania.

Mimo dostrzegania wartosci historycznej zabudowy przez Polakdw, wiekszosS¢ z nich
chciataby mieszka¢ w nowym budownictwie. Przy hipotetycznej zmianie miejsca za-
mieszkania najczesciej brane pod uwage jest to, czy okolica jest czysta i bezpieczna.
Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej jest rzadziej wskazywanym kry-
terium, ale jego znaczenie na przestrzeni ostatnich lat wzrosto. Chec angazowania sie
W sprawy zwigzane z zamieszkiwang dzielnicg lub miejscowosciq deklaruje potowa
badanych. Najwieksze znaczenie w procesie ksztattowania przestrzeni przypisywane
jest witadzom samorzgdowym — Polacy rzadziej dostrzegajg swojq role w tym procesie
i wptyw swoich wyboréw na wyglgd otoczenia.

Warto zwréci¢ uwage na odpowiedzi najmtodszych badanych (szczegdlnie w wieku
15-19 lat, w nieco mniejszym stopniu w wieku 19-24 lata). Sugerujq, ze sq oni hajmniej
wrazliwi na uktad i wyglagd otoczenia. Wyniki prezentowane w raporcie jednoznacz-
nie potwierdzajqg, ze istnieje potrzeba dziatan i systemowych rozwigzan w zakresie po-
wszechnej edukacji architektonicznej. Niezbedna jest kontynuacja takich programow
jak ,,Archi-przygody” i dziatan inicjowanych przez nowo powstaty Narodowy Instytut
Urbanistyki i Architektury, takich jak Kongres Edukaciji Architektoniczne;j.

Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania czesto réznicowata sposdb odpowiedzi na zada-
wane pytania. Nie wida¢ natomiast prostego, dychotomicznego podziatu na miasto
i wies, ktérych mieszkancy znaczgco rézniliby sie w opiniach na tematy podejmowane
w badaniu. Zréznicowania wynikajgce z miejsca zamieszkania sq bardziej ztozone i zo-
checajg do dodatkowych analiz.

Ze wzgledu na zakres badania swiadomie nie objelismy nim kilku watkdw, ktére mogg
nasuwac sie podczas lektury raportu, m.in. problematyki oddolnych praktyk estetyzacii
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przestrzeni®” i obywatelskiej troski o dobro wspdline, ktérej wyrazem sg np. ruchy miejskie.
Skoncentrowalismy sie na problematyce architektury, a zagadnienia krajobrazu, prze-
strzeni zielonych oraz dziedzictwa naturalnego byty poboczne. Ich listg zarysowujemy
otwierajgce sie perspektywy badawcze.

Przeprowadzone w listopadzie 2017 r. badanie z koniecznosci obejmowato ograniczo-
ny zakres tematyczny. Zrobilismy ,socjologiczne zdjecie”, ktére warto w kolejnych la-
tach powtdrzy¢ oraz poszerzy< jego kadr.

69 Zob. M. Krajewski i in., Niewidzialne miasto, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012.

59



BIBLIOGRAFIA

Andrzejewski P. i in., Polska Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, prze-
strzeni publicznej, architektury, Warszawa 2018.

Andrzejewski P., Rola architekta w ksztattowaniu otoczenia, [w:] Polska Polityka Archi-
fektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, architektury, Warsza-
wa 2018.

Baranowski A., Wspdtzarzqgdzanie przestrzeniq gminy, [w:] Andrzejewski P. i in., Polska
Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, architek-
tury, Warszawa 2018.

Bierca M. i in., Swiatta matego miasta. Jak sie zyje w najmniejszych polskich miastach.
Raport z badania jakosciowego i ilosciowego, Warszawa 2017.

Bourdieu P., Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Warszawa
2005.

Bourdieu P., Passeron J. C., Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
2006.

CBOS, Polacy o architektach, 2014.
CBOS, Polacy o architekturze, 2005.
CBOS, Polacy o architekturze, 2010.
CBQOS, Stara czy nowa zabudowa — upodobania i opinie Polakdw, 2003.

Chabiera A.iin., Dziedzictwo kulturowe w badaniach. Polacy wobec dziedzictwa. Ra-
port z badan spotecznych, Warszawa 2017.

Chmielewski J.M., Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Warszawa
2001.

Chwalibdg K., Jakos¢ architektury przestrzeni publicznej, [w:] P. Andrzejewskiiin., Polska
Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni i architektury, War-
szawa 2018.

Drozda t., Dwa tysigce. Instrukcja obstugi polskiej urbanizacji w XXI wieku, Warszawa
2018.

Erikson E.H., Dziecinstwo i spoteczenstwo, ttum. P. Hejmej, Poznanh 1997.

Frackowiak M., Architektem sie bywa. Raport z badania jakosciowego warszawskich
architektow, Warszawa 2018.

Hawaikum. W poszukiwaniu istoty piekna, red. M. Kozien i in., Wotowiec 2015.
Herbst J., Oblicza spoteczenstwa obywatelskiego, Warszawa 2015.

Jatowiecki B. i Szczepanski M., Miasto i przestrzenn w perspektywie socjologicznej, War-
szawa 2009.

Janowicz R., Komunikacja marketingowa w architekturze, Warszawa 2012.

Kocki W., Bogucki J., Kwiatkowski B., Fizyczna przestrzen szkoty — wspotczesne kierun-
ki projektowe, ,Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiow Krajobrazowych O.L.
PAN" 2015, nr 4.

Koziot A., Skaldawski B., Zabytki, [w]: ,,Rocznik Kultury Polskiej 2016, Warszawa 2017.
Krajewski M. iin., Niewidzialne miasto, Warszawa 2012.

60



Kusiak J., Chaos Warszawa. Porzqgdki przestrzenne polskiego kapitalizmu, Warszawa
2017.

LesSniakowska M. iin., Architektki, Krakow 2016.

Levinson D.J., A concpetion of adult deviopment, ,,American Psychologist” 1986, nr 41 (1).
Lewicka M., Psychologia miejsca, Warszawa 2012.

Mankowska-Grin E., Architektura jest najwazniejsza. Rozmowy, Krakéw 2015.
Niewidzialne miasto, red. M. Krajewski, Warszawa 2013.

Paszkowski Z. i in., Tendencje w rozwoju polskiej urbanizacji, [w:] Przestrzen zycia Pola-
kow, red. J. Sepiot, SARP 2015.

Pro$niewski B., Gust nasz pospolity, Warszawa 2016.

Przestrzenry fizyczna i architektoniczna. Przestrzenie edukacji 21. Otwieramy szkote!
Tom 1., Warszawa 2016, https://szk.szkolazklasa.org.pl/materialy/przestrzen-fizyczna-
-architektoniczna/ [dostep: 02.08.2018].

Przestrzen zycia Polakdw, red. J. Sepiot, SARP 2015.
Rybicki P., Spoteczenstwo migjskie, Warszawa 1972.
Springer F., Wanna z kolumnadqg, Wotowiec 2013.

Stanizréznicowanie kultury wsii matych miast w Polsce, red. |. Bukraba-Rylska, W.J. Bursz-
ta, Warszawa 2011.

Szyguta A., Gtaz J., Wspdlne nie znaczy niczyje, Warszawa 2016.

Smiechowski D., Kultura przestrzeni i powszechna edukacja architektoniczna, [w:] An-
drzejewski P. i in., Polska Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, prze-
strzeni publicznej, architektury, Warszawa 2018.

TNS Polska, Reklama w przestrzeni publicznej, 2013.

Tuan Y., Przestrzen i miejsce, ttum. A. Morawinska, Warszawa 1987.

Wallis A., Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990.

Wantuch-Matla D., Przestrzen publiczna 2.0. Miasto u progu XXI wieku, £6dz 2016.

Zarycki T., Kapitat kulturowy — zatozenia i perspektywy zastosowan teorii Pierre’a Bour-
dieu, ,,Psychologia Spoteczna™ 2009, tom 4, 1-2 (10).

Zycie kobiet i mezczyzn w Europie. Portret statystyczny, Eurostat 2017, https://stat.gov.
pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/images/pdf/WomenMenEurope-DigitalPublica-
tion-2017_pl.pdfelang=pl [dostep: 23.05.2018].

Zrédta internetowe:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.phpetitle=Housing_statistics
[dostep: 18.09.2018]

http://niciu.pl/instytut/misja/ [dostep: 05.09.2018].

https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/
Zestawienie_parkow/miejsce.php2ID=3710 [dostep: 03.08.2018]

http://krajobrazmojegomiasta.pl/o-kampanii [dostep: 18.09.2018].

61


https://szk.szkolazklasa.org.pl/materialy/przestrzen-fizyczna-architektoniczna/
https://szk.szkolazklasa.org.pl/materialy/przestrzen-fizyczna-architektoniczna/
https://stat.gov.pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/images/pdf/WomenMenEurope-DigitalPublication-2017_pl.pdf?lang=pl
https://stat.gov.pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/images/pdf/WomenMenEurope-DigitalPublication-2017_pl.pdf?lang=pl
https://stat.gov.pl/kobiety-i-mezczyzni-w-europie/images/pdf/WomenMenEurope-DigitalPublication-2017_pl.pdf?lang=pl
http://niaiu.pl/instytut/misja/
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID=3710
https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zestawienie_parkow/miejsce.php?ID=3710

SPIS TABEL | WYKRESOW

Tabele

1.

Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani, czy tez nie zgadza z nastepujgcymi stwierdzeniami (opinio-
mi). Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczqCycCh. . ... ... e 16

2. Przypu$cmy, ze z roznych powoddéw decyduje sie Pan/Pani na zmiane dotychczasowego miejsca za-
mieszkania. Ktére z przedstawionych elementéw uznat(a)by Pan/Pani za wazne, a ktdére za niewazne
przy wyborze nowego mieszkania lub domu? Rozktad odpowiedzi twierdzgcych .................. 30

3. Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszkac¢ (hipotetycznie)? Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na wiek . .33

4, Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszkac (hipotetycznie)2 Rozktad odpowiedszi ze wzgledu na wielko$¢ miej-
SCOWOSCT ZAMIESZKANIG .« o\ ottt et e e e e e e e e e e e 34

5. Ustalenie przez samorzqdy lokalne zasad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni publicznej po-
prawitoby wyglad polskich miast i wsi. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcych ze wzgledu na
wielko$E mMiejsCOWOSCI ZAMIESZKANIA. . . . . ottt e e e e e 40

6. Przestrzen publiczna w centrach historycznych powinna by¢ projektowana z udziatem mieszkan-
cow. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcych ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci za-
NS ZKANIO . . o o e e 42

7. Przestrzen publiczna w centrach historycznych powinna by¢ projektowana z udziatem mieszkancow.
Rozktad odpowiedszi twierdzgcych i przeczqcych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. . ........... 43

8. Interesuje mnie historia obiektéw architektonicznych w dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam. Roz-
ktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcychze wzgledunawiek. ... ... ... . .. 51

9. Co zdaniem Pana/Pani powinno by¢ celem powszechnej edukacji architektoniczneje Rozktad odpo-
wiedzi ze wzgledu na stosunek do historycznych obiektéw architektonicznych. ................. ... 55

Wykresy

1. Z czym kojarzy sie Panu/Pani stowo architekfura? Rozktad odpowiedzi ............ ... ... ... ...... 10

2. Czy styszat(a) Pan/Pani o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej, ktére sq
wazne dla historii architektury Polski2 Rozktad odpowiedzi twierdzgcychiprzeczgcych . ............ 11

. O jakich o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej, ktére sq wazne dla historii

architektury Polski Pan/Pani styszat(a)2 Pogrupowane odpowiedzi badanych, ktérzy zadeklarowali, ze
styszeli o fakich obiektach ... . e 12

. O jakich o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej, ktére sg wazne dla hi-

storii architektury Polski Pan/Pani styszat(a)2 Wyszczegdinione z nazwy wtasnej obiekty architektoniczne
wymienione przez = badanych, ktdrzy styszeli o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni
publicznej, ktére sq wazne dla historii architektury Polski . .. ....... ... 13

. Czy pamieta Pan/Pani nazwisko jakiego$ znanego architekta? Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i prze-

CZOCY TN i e e e 14

. Czy interesuje sie Pan/Pani tym — czy zwraca Pan/Pani uwage na to — jak wyglgdajg budynki, drogi, uli-

ce, place i jak zabudowane i urzgdzone sg rézne miejsca w miejscowosci, gdzie Pan/Pani mieszka albo
Pywa? ROzZKtAd OApPOWIEAZI. . . ..ot e 17

. Czy interesuje sie Pan/Pani tym — czy zwraca Pan/Pani uwage na to — jak wyglgdajg budynki, drogi, uli-

ce, place i jak zabudowane i urzgdzone sg rdézne miejsca w miejscowosci, gdzie Pan/Pani mieszka albo
bywa? Rozktad odpowiedzize wzgledu NnaWiek . . ... .. 18

. Co decyduje o tym, ze dany obiekt architektoniczny podoba sie Panu/Pani? Rozktad odpowiedszi. . .21

. Czy, ogdlnie rzecz biorgc, pod wzgledem architektonicznym, tj. wyglgdu, rozmieszczenia w przestrzeni

i wygody uzytkowania zabudowy, podoba sie Panu/Pani, czy tez nie podoba sie miejscowose, w ktdrej
Pan/Pani mieszka? Rozktad OdpowWIEdZi . ... ...t 22

62



10.

12.
13.
14.
15.

17.
18.
19.

20.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ocena wyglgdu: budynku, w ktérym Pan/Panimieszka . ... 24
. Ocena wyglgdu: najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodowych,
podwodrzy, placédw osiedlowych, innych budynkdw mieszkalnychitp.)........... ..o o L. 25
Ocena wyglgdu: terendw zieleni publicznej (parkdw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy. .......... 26
Ocena wyglgdu: sklepdw, punktdéw ustugowych w Pana/Paniokolicy. . ......................... 27
Ocena wygladu: szkét i przedszkoli w Pana/Pani OKOICY. ... oo e 27
Ocena wyglgdu: placdéwek kultury znajdujacych sie w sgsiedztwie (osrodkdw kultury, bibliotek, teatrow

itd.) W PANQ/PaNi OKONICY . ..o e e 28

. Przypusémy, ze z réznych powoddw decyduje sie Pan/Pani na zmiane dotychczasowego miejsca za-

mieszkania. Ktére z przedstawionych elementéw uznat(a)by Pan/Pani za wazne, a ktére za niewazne
przy wyborze nowego mieszkania lub domu? Prosze oceni¢ znaczenie kazdego z wymienionych ele-

mentdw. Odsetek odpowiedzi ,,bardzo Wazne" . ... ... . 32
Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszka¢ (hipotetycznie)? Rozktad odpowiedzi...................... 33
Ktére ponizszych zdan jest Panu/Pani blizsze? Rozktad odpowiedzi. . ...t 37
Kto wedtug Pana/Pani ma najwiekszy wptyw na to, jak wyglgdajg nasze miasta? Rozktad odpowie-
AZi. o e 38
Kto przede wszystkim powinien Pana/Pani zdaniem decydowaé o ochronie historycznie waznych bu-
dynkéw i zabudowah w Pana/Pani miejscowoscie Rozktad odpowiedzi ... .. ... 39
. Ustalenie przez samorzgdy lokalne zasad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni publicznej po-
prawitoby wyglad polskich miast i wsi. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcych........... 40
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny uwzgledniac wartosci historyczne miejsc

i obiektéw. Rozktad odpowiedzi twierdzgcychiprzeczqgcych . ... ... . .. . . ... 41

Wtadze samorzgdowe powinny okresli¢ zasady projektowania przestrzeni publicznej w centrach hi-

storycznych (dotyczgce m.in. wielkosci zabudowy, komunikacji pieszej, rowerowej i kotowej, zieleni,

o$wietlenia). Rozktad odpowiedzi twierdzgcychiprzeczqacych . ... 41
Przestrzeh publiczna w centrach historycznych powinna by¢ projektowana z udziatem mieszkancow.
Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeCzqcycCh . ... 42
Whnetrza budynkdw instytuciji publicznych, placdwek oswiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powinny byé
projektowane przez architektdw wnetrz. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcych . ..... ... 43
Wnetrza budynkdw instytucii publicznych, placéwek o$wiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powinny by¢ pro-
jektowane w konsultacii z ich uzytkownikami. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i przeczgcych......... 44
Czy uwaza Pan/Pani, ze historyczne obiekty architektoniczne: [lista stwierdzen]. Rozktad wskazan. . .45
Z ktérym ze stwierdzeh podanych obok zgadza sie Pan/Pani w najwiekszym stopniu? Rozktad odpowie-
Azl e e 46
Zachowane historyczne budynki i zabudowania sg waznym zrédtem wiedzy o przesztosci miejsca. Roz-
ktad odpowiedzi twierdzqQCyCh i przeCzqCyCh ... .. 46
Dbatos¢ o historyczne budynki i zabudowania to przejaw patriotyzmu. Rozktad odpowiedzi twierdzg-
CYCN I PrZECZACY CN . . e 47
Jestem dumny/dumna z dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych
I PIZECZOCY N . . o 47
Chce angazowac sie w sprawy zwigzane z dzielnicg/miejscowosciq, w ktdrej mieszkam. Rozktad odpo-
wiedzi twierdzgCyCh i PrzeCzQCyCh. . ... o e 48
Chciat(a)bym sie wyprowadzi¢ z dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam. Rozktad odpowiedzi twier-
AzZACYCh i PrZEeCZOCYCN . . 49
Wazniejsze jest dla mnie, jak mieszkam, niz gdzie mieszkam. Rozktad odpowiedzi twierdzgcych i prze-

CZACYCN ot 50

63



35.

36.

37.

38.

Uwazam, ze w miescie wazniejsza jest wygoda mieszkancdw niz dbatosé o zabytki. Rozktad odpowiedzi
tWierdzgeych i przeCzgCyCh. . ..o e 50

Interesuje mnie historia obiektéw architektonicznych w dzielnicy/miejscowosci, w ktérej mieszkam. Roz-
ktad odpowiedzi twierdzQCyCh i przeCzqCyCh .. ... 51

Co zdaniem Pana/Pani powinno by¢ celem powszechnej edukacji architektonicznej2 Rozktad odpo-

Ktéra instytucja zdaniem Pana/Pani powinna odpowiadac za edukacje architektoniczng w Polsce?
ROZKIAA OdPOWIEAZI . . ..o 56

64



KWESTIONARIUSZ

P1
P2

P3.

P4.

P5.

Pé.

P7.

P8.

Z czym kojarzy sie Panu/Pani stowo architektura?

Czy pamieta Pan/Pani nazwisko jakiego$ znanego architekta?

a) Tak, jakie?.....

b) Nie.

Czy styszal(a) Pan/Pani o obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej, ktére
sq wazne dla historii architektury Polski?

a) Tak, o jakich obiektach architektonicznych / miejscach w przestrzeni publicznej Pan/Pani
styszat(a)e....

b) Nie.
Czy, ogdlnie rzecz biorqc, pod wzgledem architektonicznym, tj. wygladu, rozmieszczenia w przestrzeni

i wygody uzytkowania zabudowy, podoba sie Panu/Pani, czy tez nie podoba sie miejscowosé,
w ktorej Pan/Pani mieszka?

a) Zdecydowanie nie podoba mi sie.

b) Raczej nie podoba misie.

c) Raczej podoba misie.

d) Zdecydowanie podoba mi sie.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane przez ankietera).

Jak, ogdlnie rzecz biorqc, ocenia Pan/Pani wyglad...
- budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka?

- najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodowych, podwérzy, pla-
cow osiedlowych, innych budynkdéw mieszkalnych itp.)?2

- sklepdw, punktdw ustugowych w Pana/Pani okolicy?
—szkdt i przedszkoli w Pana/Pani okolicy?2

- placdwek kultury znajdujgcych sie w sgsiedztwie (osrodkdw kultury, bibliotek, teatréw itd.) w Pana/
Pani okolicy?2

— terendw zieleni publicznej (parkdw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy?

Prosze oceni¢, postugujqgc sie siedmiostopniowq skalg, gdzie 1 oznacza ,,W ogdle mi sie nie podoba-
(ja)". a7 ,,Bardzo mi sie podoba (ja)".

Odpowiedz ,Nie dotyczy"” nieczytana i tylko dla czterech ostatnich podpunktdow.

Ktére z ponizszych zdan jest Panu/Pani blizsze?
a) Wiasciciel posesji moze na niej wybudowad, co tylko zechce, niezaleznie od tego, co myslg o tym inni.
b) Mieszkancy i lokalne wtadze powinny mieé wptyw na to, co jest budowane w ich okolicy.

Kto wedlug Pana/Pani ma najwiekszy wptyw na to, jak wygladajg nasze miasta?

a) Wtadze lokalne.

b) Architekci.

c) Inwestorzy/deweloperzy.

d) Urzednicy administracji i inspekcji budowlane;j.

e) Lokalne spoteczenstwo.

f) Ludzie budujgcy swoje domy.

g) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Kto przede wszystkim powinien Pana/Pani zdaniem decydowaé o ochronie historycznie waznych
budynkéw i zabudowan w Pana/Pani miejscowosci? Prosze zaznaczyé najwyzej trzy odpowiedzi.
a) Rzadiinstytucje rzgdowe.

b) Samorzad lokalny.

c) Organizacje pozarzgdowe.

d) Specijalisci — architekci, urbanisci, historycy sztuki.

e) Wiasciciel.

f) Mieszkancy.

g) Sponsorzy prywatni.
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P9.

P10.

P11.

P12.

h) Kto$inny, inne instytucje, JaKiE2.......cooveeiieieieeeeeeeeeeeeeee e,
i) W mojej miejscowosci nie ma historycznie waznych budynkdw, ani zabudowanh.
i) Nie wiem / trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Czy zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Ustalenie przez samorzqdy lokalne zasad dotyczgcych obecnosci reklam w przestrzeni publicznej po-
prawitoby wyglgd polskich miast i wsi.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny uwzgledniaé¢ wartosci historyczne
miejsc i obiektow.

Wtadze samorzgdowe powinny okresli¢ zasady projektowania przestrzeni publicznej w centrach hi-

storycznych (dotyczgce m.in. wielkosci zabudowy, komunikaciji pieszej, rowerowej i kotowej, zieleni,
oswietlenia).

Przestrzeh publiczna w centrach historycznych powinna by¢ projektowana z udziatem mieszkancdw.

Wnetrza budynkdw instytucji publicznych, placdwek oswiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powinny by¢&
projektowane przez architektéw wnetrz.

Wnetrza budynkdw instytucji publicznych, placdwek oswiaty, kultury, stuzby zdrowia itp. powinny by¢

projektowane w konsultacji z ich uzytkownikami.

Mozliwe odpowiedz dla kazdego stwierdzenia:

a) Zdecydowanie tak.

b) Raczej tak.

c) Raczejnie.

d) Zdecydowanie nie.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Co decyduje o tym, ze dany obiekt architektoniczny podoba sie Panu/Pani? Prosze wskazaé trzy
najwazniejsze czynniki (rotowanie odpowiedzi):

a) Jest funkcjonalny.

b) Jest dobrze utrzymany.

c) Wywotuje emocije, tworzy wyjgtkowqg atmosfere.

d) Dobrze sie starzeje (ma wartos¢ ponadczasowq).

e) Ma dobrze zaprojektowane detale.

f) Pasuje do otoczenia (jest interesujgco wpisany w kontekst miejsca, istniejacej zabudowy).
g) W sposdb czytelny reprezentuje jakis styl architektoniczny.

h) Ma interesujqcy ksztatt.

i) Wyrdznia sie kolorystycznie.

i) Jest wysoki (w stosunku do innych budynkdw w swoim otoczeniu).

k) Nie zagraza srodowisku naturalnemu.

[) Jest modny.

M) INNE, JOKIEZ oo e e e e e e e e e ans

Gdzie wolat(a)by Pan/Pani mieszkaé (hipotetycznie)?

a) W mieszkaniu w nowej zabudowie, ale w historycznej okolicy.

b) W wyremontowanym budynku historycznym.

c) W nowej zabudowie stylizowanej na zabytkowaq.

d) W nowej zabudowie, we wspdtczesnie zabudowywanej okolicy bez zabytkéw.

e) W budynku zabytkowym, nawet jezeli nie byt remontowany.

Czy interesuje sie Pan/Pani tym - czy zwraca Pan/Pani uwage na to - jak wygladajg budynki, drogi,

vlice, place i jak zabudowane i urzgdzone sq rézne miejsca w miejscowosci, gdzie Pan/Pani mieszka
albo bywa?

a) Bardzo sie tym interesuje.

b) Troche sie tym interesuje.

c) Raczejsie tym nie interesuje.

d) Wcale sie tym nie interesuje.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).
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P13.

P14.

P15.

Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani, czy tez nie zgadza z nastepujgcymi stwierdzeniami
(opiniami):

—tadna zabudowa i otoczenie sprawiqjq, ze ludzie lepiej sie czujq.

- Lepiej sie pracuje, jesli miejsce pracy tadnie wyglada.

- Lubie patrze¢ na dobrze zachowane stare, zabytkowe budowle.

— Jest dla mnie wazne, wirdd jakich budynkdw albo w jakim otoczeniu mieszkam.

— Lubie nowe budynki.

—To, czy budynki szkolne sq przyktadem dobrej architektury, ma znaczenie dla edukaciji dziecii mtodziezy.
- To, jak wyglgda szpital, moze miec wptyw na to, jak szybko chorzy wracajg do zdrowia.

— Wiekszo$¢ nowo budowanych budynkéw , ktuje w oczy”.

- Sposdb zaplanowania i urzgdzenia przestrzeni publicznej wptywa na jokos¢ zycia spotecznosci lokalne;.
- Zieleh miejska jest koniecznym elementem przestrzeni publiczne;.

Mozliwe odpowiedzi dla kazdego stwierdzenia:

a) Zdecydowanie tak.

b) Raczej tak.

c) Raczejnie.

d) Zdecydowanie nie.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Przypusémy, ze z réznych powoddéw decyduje sie Pan/Pani na zmiane dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Ktére z przedstawionych elementéw uznat(a)by Pan/Paniza wazne, a ktére za niewazne

przy wyborze nowego mieszkania lub domu? Prosze ocenié¢ znaczenie kazdego z wymienionych
elementéw:

— Bezpieczna okolica.

— Czyste chodniki, ulice.

- Funkcjonalno$¢ wnetrz (np. to, ze wnetrze jest wygodne, przestrzenne, nastonecznione itp.).
— Niski koszt utrzymania.

— Dobra komunikacja z innymi miejscowo$ciami (dzielnicami), dobry dojazd do miejsca zamieszkania,
dobry dojazd do miejsca pracy.

— Duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca zamieszkania.

- Wyglad zewnetrzny budynku.

— Przestrzen publiczna w okolicy, taka jak np.: rynek, park, plac, place zabaw.

— Obecnos¢ w okolicy obiektdw uzytecznosci publicznej, takich jak: urzedy, sklepy, kino, basen, szpital itp.

— Obecno$¢ w okolicy szkoty, przedszkola.

— Wkomponowanie budynku w otaczajgcg go zabudowe.

— Mozliwoé¢ uczestniczenia w zyciu spotecznoscilokalnejiwspdtdecydowania o réznych przedsiewzie-
ciach, dotyczgcych m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokdt miejsca zamieszkania.

- Jednolity sposéb ksztattowania/styl zabudowy w okolicy.

- Odmiennos¢ (wyrdznialnos$e) budynku od innych budynkdw w okolicy.

Mozliwe odpowiedzi dla kazdego elementu:

a) Bardzo wazne.

b) Raczej wazne.

c) Raczej niewazne.

d) Zdecydowanie niewazne.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Z ktérym ze stwierdzen podanych obok zgadza sie Pan/Pani w najwiekszym stopniu? Prosze wskazaé
tylko jednq odpowiedz.

a) Historyczne obiekty architektoniczne stanowiq bariere dla rozwoju mojej miejscowosci.

b) Historyczne obiekty architektoniczne stanowig czynnik wspomagaijgcy rozwdj mojej miejscowosci.
c) Historyczne obiekty architektoniczne nie majg wptywu na rozwdj mojej miejscowosci.

d) Historyczne obiekty architektoniczne mogtyby stanowi¢ czynnik rozwoju mojej miejscowosci, ale
na razie brakuje pomystu, jak wykorzystac ten zaséb.

e) W mojej miejscowosci nie ma obiektdw historycznych.
f) Trudno powiedzie¢ (nieczytane)
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P16.

P17.

P18.

P19.

P20.

Czy uwaza Pan/Pani, ze historyczne obiekty architektoniczne (jednokrotnego wyboru):

a) Powinny by¢ bezwzglednie zachowane.

b) Powinny by¢ zachowane tylko wtedy, gdy mozliwa jest ich adaptacja do nowych funkcji.
c) Nie muszqg by¢ zachowane.

d) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani, czy tez nie zgadza, z nastepujgcymi stwierdzeniami
(opiniami):

— Zachowane historyczne budynki i zabudowania sg waznym zrédtem wiedzy o przesztoSci miejsca.
— Dbatos¢ o historyczne budynki i zabudowania to przejaw patriotyzmu.

- Uwazam, ze w miescie wazniejsza jest wygoda mieszkancdw niz dbatosé o zabyiki.

Mozliwe odpowiedzi dla kazdego stwierdzenia:

a) Zdecydowanie tak.

b) Raczej tak.

c) Raczejnie.

d) Zdecydowanie nie.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani, czy tez nie zgadza, z nastepujgcymi stwierdzeniami
(opiniami):

- Jestem dumny/a z dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam.

- Chce angazowacd sie w sprawy zwigzane z dzielnicg/miejscowosciq, w ktdrej mieszkam.

— Chciat(a)bym sie wyprowadzi¢ z dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam.

- Wazniejsze jest dla mnie, jak mieszkam, niz gdzie mieszkam.

- Interesuje mnie historia obiektow architektonicznych w dzielnicy/miejscowosci, w ktdrej mieszkam.
Mozliwe odpowiedz dla kazdego stwierdzenia:

a) Zdecydowanie tak.

b) Raczej tak.

c) Raczejnie.

d) Zdecydowanie nie.

e) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Co zdaniem Pana/Pani powinno by¢é celem powszechnej edukaciji architektonicznej? Prosze wskazaé
maksymalnie trzy najwazniejsze czynniki (rotowanie odpowiedzi):

a) Uswiadomienie wptywu otoczenia przestrzennego na samopoczucie cztowieka.

b) Uswiadomienie wptywu otoczenia przestrzennego na wspomaganie wiezi sgsiedzkich.

c) Przekazanie wiedzy zwigzanej z historig architektury jako jednej ze sztuk.

d) Pogtebienie znajomosci lokalnego dziedzictwa kulturowego.

e) Rozwdj umiejetnosci urzgdzania wnetrz mieszkalnych.

f) Poznanie zasad projektowania przestrzeni publicznych oraz budynkdw uzytecznosci publicznej
(sklepy, szkoty, domy kultury...).

g) Uswiadomienie znaczenia udziatu mieszkancow/uzytkownikdw w procesie ksztattowania ich naj-
blizszego ofoczenia.

h) Poznanie zasad budownictwa (architektury) przyjaznego dla przyrody.

) NN, KB e e
i) Nie zastanawiam sie nad tym.

k) Trudno powiedzie¢ (nieczytane).

Ktéra instytucja zdaniem Pana/Pani powinna odpowiadaé za edukacje architektoniczng w Polsce?
Prosze wskazaé maksymalnie trzy odpowiedzi.

a) Wydziaty architektury wyzszych uczelni w ramach ksztatcenia profesjonalistow.

b) Szkota.

c) Przedszkole.

d) Rodzina.

e) Instytucje kultury (domy kultury itp.).

f) Organizacje pozarzgdowe (stowarzyszenia, fundacije).
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g) Rzadiinstytucje rzgdowe.
h) Samorzad lokalny.
i) Koscioty, zwigzki wyznaniowe.

i) Zwigzki/organizacje architekiow.
k) Kto$inny, inne instytucje, jakie®.........

1) Nikt.
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