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Kultura kreatywna

Oddajemy w Panstwa rece raport z badan publiczno$ci
czterech krakowskich festiwali muzycznych. Nie zawa-
ham si¢ nazwac tej publikacji pionierskg — zakres badan
objal nie tylko wszystkie aspekty recepcji poszczegol-
nych wydarzen, siegnat takze ich wplywu na marke i fi-
nanse miasta. Sama z wielkim zaciekawieniem zapozna-
walam si¢ z tym opracowaniem, cho¢ nie ukrywam, ze
poczatkowo tej lekturze towarzyszyla takze niepewnos¢.
O ile jako dyrektor Krakowskiego Biura Festiwalowego
wiem, jak wiele wysitkow, staran i troski wkladamy

we wlasciwe zaprogramowanie tych imprez, o tyle tak
zaawansowane badania publiczno$ci mogly zaréwno

w merytorycznym, jak i ekonomicznym wymiarze
przynies¢ konkluzje niekoniecznie zgodne z naszymi
intuicjami. W miare czytania obawy ustepowaly jednak
zainteresowaniu — bo nawet je$li niektdre aspekty tego
zestawienia przynosza niespodzianki (ale czy nie po to
w koncu przeprowadza sie takie badania?), to wiedza,
ktéra niesie ze soba tak syntetyczne ujecie, jest bez-
cenna. Stala si¢ bowiem rzecz niezwykta — udato si¢
przeanalizowac profesjonalnymi, statystycznymi i eko-
nomicznymi narzedziami spory wycinek festiwalowej
kultury Krakowa. Co réwnie wazne, tak przekrojowe
badania mogg stanowi¢ réwniez cenny zestaw wskazo-
wek dla kazdego organizatora wydarzen w calej Polsce.
Dla Krakowskiego Biura Festiwalowego, miejskiej
instytucji powotanej 20 lat temu dla realizacji programu
Krakéw 2000 Europejskie Miasto Kultury, jest to wiedza
tym bardziej cenna, ze dzieki wprowadzonemu przed
rokiem zarzgdzaniu projektowemu mozemy systemowo
implementowa¢ wnioski i wprowadza¢ modyfikacje od
najwczesniejszych etapéw programowania.

Z pelng premedytacja poddali$my badaniom cztery fe-
stiwale muzyczne o bardzo szerokim spektrum zaréwno
programu, jak i publiczno$ci, do ktérej si¢ zwracamy:

od nawigzujacego do wielowiekowej tradycji i ducho-
wych korzeni Europy programu Misteria Paschalia,
poprzez niezwykle popularne i budujace wokdt siebie
prawdziwe rzesze fandw prezentacje Festiwalu Muzyki
Filmowej, plenerowe i kojarzone z radosnym poczatkiem
wakacji, ogarniajace miasto koncerty w ramach Wian-
kéw - Swieta Muzyki, az po $mialo eksperymentujacy

z muzyka najnowsza Sacrum Profanum. Zadziwia, jak
bardzo zbiezne bywaja odczucia publicznosci w réznym
wieku i o odmiennych zainteresowaniach, zréznico-
wanym statusie spotecznym i wyksztalceniu. Warto
zauwazy¢, ze w kazdym przypadku organizacja wyda-
rzenia buduje dume mieszkaicéw z ich miasta. Wpisuje
sie to takze w konkluzje Charlesa Landryego, autora
opracowania Indeksu Kreatywnego Miasta dla Krakowa
- »doskonatego miejsca dla do$wiadczania i wyrazania
kreatywnosci, identyfikowania i kultywowania jej”.

Nie bez powodu komentarzem i kontekstem do wyni-
kow badan festiwalowych w niniejszej publikacji jest
przytoczenie wnioskéw Charlesa Landryego, tworcy wi-
zjonerskiej koncepcji odkrywania kreatywnosci miast,
o ktorej zajmujaco opowiadal m.in. podczas konferencji
Dzwigacze Kultury w pazdzierniku 2017 roku. Mamy
$wiadomos¢, ze wydarzenia kulturalne - nie tylko te
festiwalowe — wspottworzg marke i atmosfere miasta,
wplywaja na jego finanse, wywierajg mierzalny wptyw
zaréwno na mieszkancow, jak i turystow, w sferze jako-
$ci zycia, ekonomicznej czy intelektualnej. Cieszg sie,

ze nasza wiedza o tych procesach rosnie: badania, ktore
dzi$ publikujemy, sa $wiadectwem myslenia zgodnego

z postulatem Charlesa Landryego — wyrazonym juz

w tytule jego raportu koncowego: ,,Uwolni¢ potencjat
Krakowa.

Izabela Helbin
Dyrektor Krakowskiego Biura Festiwalowego



metodologia — raport z badan

Metodologia

Niniejsza publikacja prezentuje wyniki trzech projektow

badawczych:

o badania widowni czterech wiodacych festiwali or-
ganizowanych przez Krakowskie Biuro Festiwalowe
w roku 2017 (Misteria Paschalia, Festiwal Muzyki
Filmowej, Wianki — Swieto Muzyki oraz Sacrum
Profanum),

« badania wpltywu ekonomicznego wymienionych
festiwali,

o Indeksu Kreatywnego Miasta Krakowa.

Badania widowni realizowane byly przez wybranych
przez KBF podwykonawcow (trzy festiwale z firma
INQUISIO.research, Wianki — Swieto Muzyki z firma
Question Mark - Biuro Badan Spotecznych). Badania
wplywu ekonomicznego byly realizowane przy wspot-
udziale dr. hab. Rafala Kasprzaka, profesora Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz INQUISIO.rese-
arch. Indeks Kreatywny Miasta zostal opracowany przez
zespol Charlesa Landryego. Ponizsze sekcje przyblizaja
metodologie tych projektéw badawczych.



Badania widowni

Krakowskie Biuro Festiwalowe prowadzi regularne
badania zadowolenia uczestnikow koncertéw odbywa-
jacych sie w ramach kluczowych festiwali muzycznych.
Wyniki badan stuzg KBF do wytyczania kierunkow
rozwoju prowadzonych przedsiewzi¢¢ i poprawiania ich
organizacji z mysla o potrzebach uczestnikow.

Badania prowadzone s3 metoda sondazowa — po kon-
certach ankieterzy zapraszajg uczestnikéw do podziele-
nia sie swoja opinig w trakcie krétkiego wywiadu kwe-

MISTERIA PASCHALIA
10-17.04.2017

Liczba respondentow

220

6,6%

Maksymalny
btad oszacowania

WIANKI - $WIETO MUZYKI
24.06.2017

Liczba respondentéw

446

4,6%

Maksymalny
btad oszacowania

stionariuszowego. Goscie festiwalu pytani sa o ogolne
zadowolenie z festiwalu, jego poszczegoélnych aspektow,
jaki o poszczegdlne wydarzenia. Dodatkowo pytania
dotycza zrodet wiedzy o festiwalu, do$wiadczenia z po-
przednimi edycjami, znajomosci sponsordéw przedsie-
wzigcia oraz poniesionych w zwigzku z uczestnictwem
w wydarzeniu wydatkéw.

Lacznie w badaniach widowni w 2017 roku wzieto
udzial 1 447 respondentow:

FESTIWAL MUZYKI FILMOWEJ
17-22.05.2017

Liczba respondentow

420

4,8%

Maksymalny
blad oszacowania

SACRUM PROFANUM

26.09-1.10.2017

Liczba respondentow

361

Maksymalny
btad oszacowania

5,2%

Ogolna liczba respondentéw

metodologia — raport z badan



metodologia — raport z badan

Maksymalny blad oszacowania to wartos¢, o ktora
prezentowane wyniki w raporcie moga réznic si¢ od
rzeczywistej proporcji dla wszystkich uczestnikow
festiwalu. Np. 4,6% maksymalnego bledu oszacowania
oznacza, ze udzial mezczyzn w widowni Wiankow -
Swieta Muzyki z 95% prawdopodobiefistwem znajduje
sie w przedziale od 57,2% do 66,4% (61,8% +4,6%).

W badaniu zastosowano metodologie IPA (ang. Im-
portance-Performance Analysis), ktorej efektem jest
opracowanie matrycy waznosci i satysfakcji. Matryca
taka dzieli rézne aspekty organizacji wydarzen na cztery
»Cwiartki” ze wzgledu na zadowolenie uczestnikow

z tych aspektéw oraz odczuwanag przez nich wage tych
aspektoéw. W rezultacie mozna otrzymac cztery kate-
gorie rekomendacji: ,mocne strony” (wyzsza waznos¢,
wyzsze zadowolenie), ,nie wymaga zmian — warte
utrzymania® (nizsza wazno$¢, wyzsze zadowolenie),
»I0ZWOj nizszego priorytetu” (nizsza waznos¢, nizsze
zadowolenie), ,,obszary rozwoju” (wyzsza waznos¢,
nizsze zadowolenie). Dzigki temu mozliwa jest prio-
rytetyzacja zabiegdw majacych na celu podniesienie
zadowolenia uczestnikéw — w pierwszej kolejnosci po-
winny zosta¢ uwzglednione te aspekty festiwalu, ktore
sg traktowane jako najwazniejsze i jednoczesnie zostaly
ocenione gorzej od pozostalych.

Badania wplywu

W przypadku czterech kluczowych festiwali organizo-
wanych przez Krakowskie Biuro Festiwalowe przepro-
wadzano badania oddziatywania ekonomicznego tych
przedsiewzie¢. Metodologia badania zostala opracowa-
na na potrzeby festiwali KBF przez dr. hab. Rafata Ka-
sprzaka, profesora Szkoly Gléwnej Handlowej. Zgodnie
z t3 metodologia przyjeto zalozenie, ze festiwal wplywa
bezposrednio na sytuacj¢ ekonomiczng organizatora
(efekty bezposrednie) oraz dwustopniowo na gospodar-
ke regionu (efekty posrednie oraz indukowane).
Badanie uwzgledniato:
o wydatki organizatora festiwali (wraz z analizg lokali-
zacji odbiorcow platnosci),

ckonomieznego

o wspotczynnik wyciekania (proporcje budzetu przed-
siewziecia, ktora zostala przekazana podmiotom spo-
za gminy miejskiej Krakéw i powiatu krakowskiego),

o wydatki uczestnikéw festiwali (na podstawie badania
widowni),

o mnozniki efektéw posrednich i indukowanych (osza-
cowanie posredniego wpltywu na ekonomie obszaru).

Dodatkowo odniesiono uzyskany wptyw ekonomiczny
do wielko$ci dotacji otrzymanej na organizacje przed-
siewziecia, obliczajac wspolczynnik efektywnosci
dotacji (moéwiacy o wplywie ekonomicznym na region
przypadajacym na kazda ztotowke otrzymanej dotacji).



Indeks Rreatywny

Miasia

Zamieszczony w niniejszym opracowaniu wyciag z badan
Indeksu Kreatywnego Miasta dla Krakowa ma poméc

w osadzeniu badan festiwalowych w szerszym miejskim
kontekscie. Zgodnie z podejéciem Charlesa Landryego

— autora raportu - ,,sposob mierzenia i monitorowania
kreatywno$ci miasta koncentruje si¢ na tym, jak miasto
kultywuje i identyfikuje swoj potencjat kreatywny, tworzy
warunki dla kreatywnosci, wykorzystuje i pozytkuje swoje
kreatywne zasoby i w jaki sposob do$wiadczenie zycia

w miescie stymuluje ten cenny cykl”

Podstawg tych badan byto zebranie opinii blisko 1000
0s06b, przy wykorzystaniu réznych narzedzii w réznych
konfiguracjach wedlug autorskiej metody Charlesa
Landryego. Byly to kwestionariusze internetowe bada-
jace ,miejska psychologi¢” Krakowa, w tym 30 ankiet

i 8 wywiadoéw indywidualnych. Dodatkowo przepro-
wadzono serie grupowych i indywidualnych spotkan,

prezentacje z dyskusja i pie¢ wystapien publicznych.
Sam Indeks Kreatywny Miasta badany byl na podstawie
zebranych 862 kwestionariuszy. Ankiete mozna byto
wypelni¢ w dwoch wersjach - skrdconej, zajmujacej

ok. 15 minut, lub dluzszej, zajmujacej ok. 45 minut.
Prowadzgcy badania starali si¢ dotrze¢ do szerokiego
grona respondentow, w tym zwlaszcza do lideréw i osob
odpowiedzialnych za zarzadzanie i rozwdj miasta oraz
jego polityke gospodarczg i spoteczng.

Na rezultaty skladajg si¢ zestawienia i usrednienia ocen
s-wewnetrznych” pochodzacych od respondentéw - czyli
subiektywnej opinii mieszkancow o Krakowie - oraz
zewnetrznych, dokonanych przez Charlesa Landryego
ijego zespdl na podstawie materiatu z wywiaddow,
spotkan i prezentacji. Badania obejmowaly dziesie¢
dziedzin, od struktury politycznej i publicznej, po pro-
fesjonalizm i efektywnos¢.

metodologia — raport z badan
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O festiwalu

Dzigki niemu muzyka dawna stala si¢ wizytowka
Krakowa - Misteria Paschalia to jeden z najbardziej
rozpoznawalnych i najwazniejszych europejskich
festiwali po§wieconych muzyce renesansu i baroku.
Zastuzyl na to miano konsekwentnie budowanym wi-
zerunkiem, sp6jna ideg oraz wysmakowanym progra-
mem. Prezentowany jest tu niepowtarzalny repertuar,
w tym przedsiewziecia nowe lub przygotowane specjal-
nie na Misteria Paschalia. Formula wydarzenia opiera
sie na starannie wyselekcjonowanej muzyce zwiazanej
z Wielkim Tygodniem i Wielkanoca, wykonywanej
przez uznanych mistrzéw i wybitnych interpretatoréw
muzyki dawnej. W ciagu czternastu lat powstata marka
przyciagajaca melomandw z calego kraju i jednocze$nie
promujaca Krakow jako miasto, w ktérym odbywaja
sie wydarzenia kulturalne na najwyzszym swiatowym
poziomie.

Festiwal Misteria Paschalia 2017 przynidst sporo zmian
w dotychczasowej koncepcji programowania. Od tego

roku jego od$wiezona i poszerzona formula zaklada, ze
kazda kolejna edycja - tradycyjnie proponujac muzyke
zwigzang z okresem Wielkiego Tygodnia i Wielkanocy
— skupiona bedzie wokdt okreslonego kregu kulturo-
wego i jego estetyki wykonawczej. Ten nowy rozdzial

w historii wydarzenia otworzyla Francja, a do objecia
funkcji Dyrektora Rezydenta festiwalu zaproszony
zostal Vincent Dumestre, dyrygent, zalozyciel oraz
dyrektor artystyczny zespotu Le Poeme Harmonique.
Artysta slynie z realizacji scenicznych podejmujacych
gre dawnych gestow i konwencji, w tym barwnych
widowisk, w ktérych obok muzyki wykorzystuje teatr,
zabawe ludowg czy taniec. Dumestre chetnie siega po
utwory mniej znane i odkrywane po wiekach, wszystko
za$ po to, by mozliwie najpelniej pokaza¢ barokowy
$wiat: odtworzy¢ nie tylko dzwigki, ale i atmosfere, w ja-
kiej rozbrzmiewaly trzysta lat temu. Tak bylo rowniez
w Krakowie. Dwa festiwalowe pasma — gléwne Vanitas
i nowe Tenebrae - przyblizyly festiwalowej publicznosci
barokowg duchowo$¢ i wrazliwosé.

misteria paschalia - raport z badan
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KFestiwal
w liezbach

uczestnikow calego festiwalu

l 4 koncertow

lokalizacji

wykonawcow

publikacji w mediach



Widownia _

ec

Festiwal Misteria Paschalia w 2017 roku odwiedzito 8290
uczestnikéw. Wsrdd nich dominowaly kobiety (65%)
oraz osoby w przedziatach wiekowych 25-44 lata (50%).

Srednia wieku uczestnika to 44 lata, a mediana - 42 lata.
Wiroéd gosci znalazlo sie 76% mieszkancow Krakowa
oraz 24% oso6b przyjezdnych. Uczestnicy spoza Krako-
wa najczesciej pochodzili z innych czeg$ci wojewddztwa

malopolskiego.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow to osoby
pracujace (83%).

Grupy wiekowe Czy mieszka w Krakowie?
25%25%
SR | S NIE
| [ 17% 9
L e 15% 24%
e rr 12% TAK
AN | Y S 76%
0-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Status zawodowy
70% praca w pelnym wymiarze 7% dziatalno$¢ gospodarcza
9% emerytura/renta 6% praca w niepelnym wymiarze

7% uczen/student l % gospodarstwo domowe

misteria paschalia - raport z badan
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czestniectwo

Blisko dwie trzecie uczestnikow festiwalu Misteria Uczestnictwo w festiwalu
Paschalia to widownia powracajgca (62%).

Dla powracajacych uczestnikéw najczesciej byta Nowi
to druga lub trzecia edycja, w ktorej brali udzial °

ga{ ub trzecia edycja, w ktorej brali udzia 38 Yo POWRACAJACY
(37% ogotu).

62%

Liczba edycji festiwalu Misteria Paschalia,
w ktérych respondent brat udziat

Uczestnictwo tylko w jednym koncercie

NIE TAK

63% 37/%

taczna liczba koncertow, w ktorych uczestniczyt respondent

1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 1l
37% 19% 13% 11% 3% 5% 1% 2% 2% 1% 6%

Gtéwne powody wyboru koncertu

rodzaj muzyki atrakcyjna lokalizacja wystep ulubionego artysty na zywo
63% 17% 12%

atmosfera tego festiwalu nieznani dotad artys$ci dobra zabawa

47 % 13% 8%

wspolny wypad ze znajomymi che¢ ,,ukulturalnienia” si¢ dogodny termin

25% 12% 6%



Zrodla wiedzy
0 lestiwalu

4%

od znajomych/rodziny

41%

z do$wiadczenia z poprzednich edycji

40%

strona internetowa festiwalu

16% 1%

reklama outdoorowa prasa
10% 1%
o (o]
media spolecznosciowe inna strona
internetowa
X 69 1%
D -4 4 o o
radio telewizja

misteria paschalia - raport z badan
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Sponsorzy

Znajomosé sponsorow festiwalu
B spontaniczna [7] wspomagana

19%

13% 10%
e N

Bukovina Resort Mazda Galeria Kazimierz Krakowski
(Autoremo) Holding Komunalny

Najlepiej rozpoznawalny sponsor wydarzenia to Bukovina Resort: 20% respondentéw wymieniato marke sponta-
nicznie, a 24% - kiedy o nig dopytano (wspomagana znajomo$¢).

misteria paschalia - raport z badan
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Dotacje

i wspareie

Festiwal Misteria Paschalia uzyskat dotacje od
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz od Instytutu Francuskiego w Paryzu.

Ministerstwo

!(I)li!:gzritha ?ﬁ%HEHTS

Narodowegos

Przekazane dotacje stanowily 16,1% budzetu przedsie-
wziecia. Calkowita kwota dotacji to 482 572 zl.

Udziat dotacji w budzecie

POZOSTALE

83,9%

DOTACJA

16,1%

misteria paschalia - raport z badan
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Opinia

0 festiwalu

Zadowolenie z aspektéw wydarzen

z akustyki sali, w ktorej
odbywalo si¢ wydarzenie

90%

wydarzenia

97%

z artysty(éw)

99%
z terminu wydarzenia

97 %

z ceny biletu na
to wydarzenie

72%

z organizacji
wydarzenia

99%

z oprawy wizualnej
wydarzenia

96%

z repertuaru muzycznego

Zadowolenie z festiwalu

POZOSTALI

2%

ZADOWOLENI

98%

Zadowolenie z wydarzen

ZADOWOLENI

96% 4%

POZOSTALI

Zadowolenie z aspektéw festiwalu —

99%

koncertéw

98%

z dostepu do informacji

88%

z kontaktu
z obstuga festiwalu

z oferty
na temat festiwalu

Uczestnicy byli proszeni o ocen¢ prawdopodobienstwa
tego, Ze poleca festiwal swojej rodzinie i przyjacio-
fom w skali od 0 (,w ogdle nieprawdopodobne”) do 10
(»bardzo prawdopodobne”). Na tej podstawie uczestni-
koéw przyporzadkowano do trzech grup: ,,promotorow
marki” (oceny 91 10), ,neutralnych marce” (oceny 7
i8) oraz ,krytykéw marki” (oceny od 0 do 6). Skale

Sktonnos¢ do rekomendacji festiwalu

przewagi ,promotoréw” nad ,,krytykami marki” uznaje
sie za sile marki.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow polecitaby
festiwal rodzinie i przyjaciolom (,,promotorzy marki”
stanowig 85% ogotu). 14% wskazato warto$ci neutralne,
»krytycy marki” to 1% uczestnikow.

1% 4
krytycy
14%

neutralni

85%

promotorzy



Wplvw spoleeczny

MIESZKANCY KRAKOWA

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow festiwalu mieszka- (98%), ze obecnos¢ takich wydarzen w miescie napawa
jacych w Krakowie zgodzila si¢ ze stwierdzeniami, ze ich duma (97%) oraz ze festiwal pozwala im ciekawie
uczestnictwo w festiwalu realizuje ich potrzeby kulturalne spedza¢ czas wolny z rodzing i znajomymi (93%).

Znaczenie festiwalu dla mieszkancéw Krakowa

uczestnictwo w tym festiwalu jest dla mnie wazne o
z perspektywy moich potrzeb kulturalnych 98%

napawa mnie duma, ze Krakow organizuje takie festiwale
festiwal jest dla mnie okazjg do poznania i odkrywania nowych
talentow, stylow, gatunkéw muzycznych

festiwal jest dobra okazjg do spedzenia czasu
z rodzing lub znajomymi

udzial w festiwalu nie ma znaczenia dla mojego
ogolnego zadowolenia z zycia w Krakowie

1l

PRZYJEZDNI
Na piec¢ 0s6b spoza Krakowa uczestniczacych w festiwalu odwiedzata réwniez obiekty gastronomiczne (56%)
cztery przyjechaly do Krakowa specjalnie na to wyda- i zabytki (54%).

rzenie (81%). Ponad polowa przyjezdnych

Przyjazd specjalnie na festiwal Aktywnos¢é przyjezdnych w Krakowie
(wsréd oséb spoza Krakowa)

* NIE 19 %

TAK 81 %

wizyta w barze, zwiedzanie zakupy nocleg
pubie lub zabytkow w hotelu/
restauracji hostelu

misteria paschalia - raport z badan
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Wplyw

ckonomiezny

Badanie wplywu ekonomicznego weryfikuje oddzia-
lywanie ekonomiczne realizacji festiwalu. Wedtug
przyjetej metodologii zalozono, ze:
o efekt bezposredni festiwalu to bezposrednie od-
dzialywanie na sytuacje ekonomiczng organizatora,
o efekt posredni to oddzialywanie ekonomiczne fe-
stiwalu na region przez uczestnikéw jego realizacji
(zaangazowane podmioty) oraz widownie¢ (wydatki
zwiazane z udzialem) - pomniejszone o srodki,

wplyw ekonomiczny
(wydatki organizatora x
wspétczynnik wyciekania)
+

wydatki uczestnikow
+

efekt indukowany

Struktura budzetu festiwalu

przychody inne
(w tym sponsorskie)

105,082 zt
4%
dotacje
482,572 zt
16%

sprzedaz biletéw

i towaréw
341,346 zt
srodki N%

organizatora
2 064,456 zt
69%

ktére zostaly przekazane do podmiotéw spoza
regionu (tzw. wspolczynnik wyciekania),

o efekt indukowany to oddzialtywanie mnozniko-
we efektow posrednich na region oszacowane na
podstawie iloczynu efektéw posrednich i mnoznika
keynesowskiego.

Wplyw ekonomiczny festiwalu na region jest suma
efektow posrednich i indukowanych:

EFEKT BEZPOSREDNI

Efekt bezposredni festiwalu to jego oddzialywanie na
sytuacje ekonomiczng organizatora (Krakowskiego
Biura Festiwalowego).

Struktura wydatkéw festiwalu

materiaty
5618 zt, 0% .
\ ustugi

295,173 zt
10%

promocja
522,648 zt
18%

obstuga gosci
217,882 zt

oprawa 7%

artystyczna
1 952,135 zt
65%



W budzecie festiwalu najwiekszy udzial mialy srodki
organizatora (69%). Sprzedaz biletow, dotacje oraz

przychody sponsorskie byly odpowiedzialne za pozosta-

te 31% budzetu.

100

zaangazowanych
pracownikow KBF

341 346 zt

przychodu ze sprzedazy
biletéw i towardw

EFEKT POSREDNI

101

zatrudnionych oséb na
umowy cywilnoprawne

136

podmiotéw wspdtpracuja-
cych przy organizacji

7 588

sprzedanych biletow

1319 063 zt

wartosci przychodéw barterowych

Efekt posredni to ekonomiczne oddzialywanie festi-
walu oszacowane jako suma wydatkéw organizatora
(pomniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczyn-
nika wyciekania) oraz wydatkow oséb uczestniczacych
w festiwalu.

g g'
Wy,

14,68%

Krakow

Krakéw

woj. matopolskie

11,82%

reszta Polski

2 993 456 zt

wydatki organizatora

Wspolczynnik wyciekania dotyczy wydatkéw organi-
zatorow, ktore zostaly poniesione poza obszarem powia-
tu, w ktorym zostal zorganizowany festiwal.

70,62%

"‘ 2,89%

woj. malopolskie

85,32%

wspotczynnik wyciekania dla festiwalu

misteria paschalia - raport z badan
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WYDATKI OSOB UCZESTNICZACYCH

Mieszkancy Krakowa wydawali przecigtnie 20 zt na
uczestnictwo w festiwalu, natomiast osoby przyjezdne
150 zt (wraz z kosztami dojazdu). Ogoélem suma wydat-
kow uczestnikéw festiwalu to 392 756,36 zt.

6%

uczestnikow to mieszkancy Krakowa

Wydatki mieszkancéow Krakowa
(badania widowni)

200 zt -
150 zt |-
100 zt -
50zt |-
zt
zakup biletéw koszty zwigzane
Z uczestnictwem
[] $rednia mediana

7 722

szacowana frekwencja koncertoéw festiwalowych

uczestnikéw to osoby przyjezdne

Wydatki oséb przyjezdnych
(badania widowni)

500
400 -
300
200
100 -
zt
zakup dojazd koszty
biletow zwigzane
Z uczestnic-
twem



Efekty poérednie: suma wydatkéw organizatoréw - po-
mniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczynnika
wyciekania — oraz wydatkow uczestnikow:

2113907 zt

zagranica

918 624 zi

woj. malopolskie, w tym Krakéw

832 100 zt

Krakow

Krokow 353 681 zt

reszta Polski

EFEKT INDUKOWANY

Efekt indukowany to orientacyjny wptyw realizacji
wydarzenia na gospodarke regionu. Przyjeta warto$¢
mnoznika to 1,6144.

1483 027 zt

woj. malopolskie, w tym Krakow

S

Krakow

o
1343 341 z4 “q’?."

570 982 zi

reszta Polski Krakéw

misteria paschalia - raport z badan
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EFEKT EKONOMICZNY

Efekt ekonomiczny to skumulowany zaséb finansowy,
ktory pojawit si¢ w regionie w zwiazku z organizacja

i realizacja festiwalu, podawany w zlotych. Jest to suma
efektow posrednich, rozumianych jako wydatki organi-
zatora (pomniejszone o warto$¢ wynikajaca ze

Krakéw

wspolczynnika wyciekania) i wydatki uczestnikéw, oraz
efektow indukowanych. Z punktu widzenia gospodarki
regionu efekt ekonomiczny to zasob finansowy, ktory
pojawil sie dzieki realizacji festiwalu, a ktory nie po-
jawilby sie, jezeli festiwal nie zostalby zorganizowany.

2401 651 zt

woj. malopolskie, w tym Krakéw

2175 440 zt

Krakéw

924 663 zt

reszta Polski

ODDZIALYWANIE DOTACJI

Oszacowanie poziomu oddziatywania dotacji otrzy-
manych przez organizatora na realizacje festiwalu
polega na obliczeniu, w jakim stopniu dotacje finansuja
wydatki festiwalu. Na podstawie danych otrzymanych
od organizatora dotacje finansuja 16,19% wydatkow
festiwalu. Mozna zatem przyja¢, ze odpowiadaja one

za wygenerowanie 16,19% efektéw ekonomicznych.

3326 315 z¢

efekt ekonomiczny festiwalu ——

536 232 zt cfektu ekonomicznego
(proporcjonalnie do wielkosci dotacji)

+ 482 572 zt dotacji

=1,11 poziomu oddzialywania dotacji

Biorac pod uwage oszacowane w raporcie dane mozna
stwierdzi¢, ze 1 zt otrzymanej przez organizatora festi-
walu dotacji wygenerowat 1,11 zt oddzialywania

na terenie Polski.




A ZADOWOLENIE

szego i wyzszego zadowolenia uczestnikéw oraz nizszej
A WAZNOSC

Analysis). Dzieli ona aspekty wydarzen na ¢wiartki niz-

i wyzszej waznosci tych aspektow.

W ZADOWOLENIE

MATRYCA WAZNOSCI | ZADOWOLENIA

poszczegdlnych aspektow wydarzen festiwalu pozwala
A WAZNOSC

na skonstruowanie matrycy waznosci zadowolenia
(wedlug metodologii IPA - Importance-Performance

Analiza odpowiedzi uczestnikdéw na pytania o ocene

REKOMENDACIJE

uepeq z J1oder — erfeyosed erra)stuu

100%

repertuar
oprawa wizualna >
.

OBSZARY ROZWOJU

A ZADOWOLENIE

90%

WV WAZNOSE
ROZWOJ NIZSZEGO
PRIORYTETU

akustyka

80%

NIE WYMAGA ZMIAN
- WARTE UTRZYMANIA

VW ZADOWOLENIE

e e e e ecccsseseaseeesss s s akustyka
cena

WV WAZNOSE

MOCNE STRONY

70%

Wedlug matrycy poszczegélne aspekty festiwalu mozna przyporzadkowa¢ do nastepujacych kategorii:
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FESTIWAL
MUZYKI
FILMOWLE.]




O festiwalu

Festiwal Muzyki Filmowej to jeden z najwazniejszych
tego typu festiwali na $wiecie, organizowany przez
Krakowskie Biuro Festiwalowe oraz RMF Classic.

O niepowtarzalnosci imprezy decyduje unikalne tacze-
nie najwyzszej jako$ci interpretacji muzyki filmowej
wykonywanej przez czotowych muzykow i orkiestry

w polaczeniu z wysokiej jakoséci obrazem filmowym.
Monumentalne widowiska muzyczno-filmowe wy-
rdzniajg si¢ $mialoscia produkeyjng, innowacyjnoscia
w sferze technologii dzwieku i obrazu, ale réwniez
rozmachem wykonawczym i wysokim poziomem
artystycznym prezentowanych dziel. Festiwal wyrdznia
réwniez coroczna obecno$¢ najwybitniejszych tworcow
i kompozytoréw. Wydarzenia te nie maja sobie réwnych
w Europie, rowniez ze wzgledu na réznorodna i liczng
publicznos¢.

FMEF to wazne spotkanie branzowe, a zarazem miejsce
$wiatowych i polskich premier wielu dziel muzyki
filmowej, nierzadko w obecnosci rezyseréw i kompo-
zytorow $wiatowego formatu. Na festiwalu goscili m.in.
zdobywcy Oscara: Elliot Goldenthal, Tan Dun, Howard
Shore, Jan A.P. Kaczmarek, wybitni kompozytorzy Joe
Hisaishi, Shigeru Umebayashi, Don Davis, Alberto
Iglesias, Trevor Morris, Michal Lorenc, Wojciech Kilar,

Reinhold Heil, Jonny Klimek, Abel Korzeniowski, Eric
Serra, rezyserzy: Tom Tykwer, Julie Taymor, Tomas
Alfredson. Festiwal stynie przede wszystkim z produk-
¢ji symultanicznych prezentujacych wielkie produkeje
filmowe z muzyka wykonywana na zywo przez wiel-
kie sktady orkiestrowe, a takze z ekskluzywnych gali
muzyki filmowej gromadzacych najwieksze osobowosci
$wiata wielkiego ekranu.

Jubileuszowa edycja FMF obejmowala wielkg symfo-
nike filmowg (koncert monograficzny z muzyka Abla
Korzeniowskiego, Gala Urodzinowa ,,All is Film Music”
z najwiekszymi przebojami kina, suity z ,Gwiezdnych
wojen” w wykonaniu FMF Youth Orchestra i FMF
Youth Choir), improwizacje fortepianowe (,,Cinematic
Piano” w interpretacji francuskiego pianisty Jeana-Mi-
chela Bernarda i jego gosci), wielkie pokazy filmowe
(plenerowy ,,Top Gun” Tonyego Scotta, polska premiera
dokumentu ,,Score: A Film Music Documentary” Matta
Schradera, symultaniczne pokazy kultowych megahitow
- »Niekonczacej sie opowiesci” Wolfganga Petersena

i ,Titanica” Jamesa Camerona z muzykg na Zywo) oraz
spektakularne, plenerowe widowisko ,,Dance2Cinema:
A Midnight Express with Giorgio Moroder”, z bohate-
rem wieczoru w roli DJ-a.

festiwal muzyki filmowej — raport z badan
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KFestiwal
w liczbae

32 72

uczestnikow calego festiwalu

2250

publikacji w mediach

6 dni

l lokalizacji

l 8 koncertow

wykonawcow




Widownia

Festiwal Muzyki Filmowej w 2017 roku odwiedzito 32 729
uczestnikow. Wérdd nich dominowaly kobiety (58%) oraz
osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata (45%). Srednia
wieku uczestnika to 32 lata, a mediana — 30 lat.

Wirdd gosci znalazto sie 68% mieszkancow Krakowa

oraz 32% os6b przyjezdnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow to osoby pracujg-
ce (75%). Blisko jedna czwarta uczestnikow festiwalu to
osoby uczace si¢ lub studiujace (22%).

42%

Grupy wiekowe

Czy mieszka w Krakowie?

32%

68%

0-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Status zawodowy

praca w pelym wymiarze
68%

praca w niepelnym wymiarze

2%

dziatalnos¢ gospodarcza emerytura/renta
o, o,
3% 2%
uczen/student gospodarstwo domowe brak zatrudnienia

22% 1% 1%

festiwal muzyki filmowej — raport z badan
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czestniectwo

Blisko dwie trzecie uczestnikow Festiwalu Muzyki Fil- Uczestnictwo w festiwalu
mowej to widownia powracajaca (60%). Dla powra-
cajacych uczestnikow najczesciej byta to druga lub Nowil

trzecia edycja, w ktorej brali udziat (39% ogotu). 40% POWRACAJACY

60%

Liczba edycji festiwalu Muzyki Filmowej,
w ktérych respondent brat udziat

Uczestnictwo tylko w jednym koncercie

NIE TAK
3% 3% 6%

1 2 §§§3: 4 5 6 7 68% @2%

taczna liczba koncertow, w ktérych uczestniczyt respondent

1 2 3 4 5 6 7 8 9
32% 22% 17% 10% 6% 6% 4% 1% 2%

Gtéwne powody wyboru koncertu

rodzaj muzyki atrakcyjna lokalizacja wystep ulubionego artysty na zywo
60% 15% 22%

atmosfera tego festiwalu nieznani dotad arty$ci dobra zabawa

47 % 13% 20%

wspolny wypad ze znajomymi che¢ ,,ukulturalnienia” si¢ dogodny termin

23% 11% 6%



Zrodla wiedz
0 festiwalu

Uczestnicy festiwalu najczeéciej dowiadywali sie o nim

od znajomych i rodziny (42%), ze strony internetowej
festiwalu (42%) oraz z doswiadczenia uczestnictwa
w poprzedniej edycji (30%).

od znajomych/rodziny

2%

strona internetowa festiwalu

30%

z doswiadczenia
z poprzednich edycji

12%

media spolecznosciowe

11%

radio

4%

reklama outdoorowa

1%

prasa

inna strona
internetowa

0,4%

telewizja

festiwal muzyki filmowej — raport z badan

31



festiwal muzyki filmowej - raport z badan

32

Sponsorzy

Najlepiej rozpoznawalny sponsor wydarzenia to
Tauron: 86% respondentéw wymieniato marke spon-
tanicznie, a 91% - kiedy o nig dopytano (wspomagana
znajomosc).

Znajomosé sponsoréw festiwalu

B spontaniczna [] wspomagana

40% *77%
99, 10%
Bukovina Resort Galeria Kazimierz Grupa Autoremo

Dotacje
i wsparecie

Festiwal Muzyki Filmowej uzyskat dotacje od Urzedu Udziat dotacji w budzecie
Marszatkowskiego Wojewodztwa Malopolskiego oraz

Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. lo)

8 Y ) 3, 5 A)
Przekazane dotacje stanowily 3,5% budzetu przedsie¢-
wziecia. Calkowita kwota dotacji to 140 000 z1.

MALOPOLSKA

POLSKI INSTYTUT SZTUKI FILMOWEJ



Opinia o festiwalu

Zadowolenie z aspektow wydarzen

z akustyki sali, w ktorej z repertuaru muzycznego
odbywalo si¢ wydarzenie wydarzenia

95% 96%

z organizacji z artysty(ow)

wydarzenia 08%
96%

z terminu wydarzenia
o,

98%

z ceny biletu na

94% to wydarzenie
88%

z oprawy wizualnej
wydarzenia

Zadowolenie z festiwalu

POZOSTALI
1% S8, wowon

99%

Zadowolenie z wydarzen

ZADOWOLENI POZOSTALI

97% 3%

Zadowolenie z aspektow festiwalu —

98% 96% 96%

z oferty z dostepu do informacji z kontaktu
koncertéw na temat festiwalu z obstugy festiwalu

Uczestnicy byli proszeni o ocen¢ prawdopodobienstwa
tego, ze polecy festiwal swojej rodzinie i przyjaciolom
w skali od 0 (,w ogdle nieprawdopodobne”) do 10
(»,bardzo prawdopodobne”). Na tej podstawie uczestni-
koéw przyporzadkowano do trzech grup: ,,promotoréw
marki” (oceny 9 i 10), ,neutralnych marce” (oceny 7

i 8) oraz ,krytykéw marki” (oceny od 0 do 6). Skale

przewagi ,promotoréw” nad , krytykami marki” uznaje
sie za site marki.

Zdecydowana wigkszos$¢ uczestnikéw polecitaby
festiwal rodzinie i przyjaciolom (,,promotorzy marki”
stanowia 91% ogodtu). 8% wskazalo wartoéci neutralne,
»krytycy marki” to 1% uczestnikow.

Sktonnosé do rekomendac;ji festiwalu

1% 1 ——

krytycy
8%

neutralni

91%

promotorzy

festiwal muzyki filmowej — raport z badan
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Wplvw spoleeczny

MIESZKANCY KRAKOWA

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow festiwalu mieszka- na i znajomymi (99%), uczestnictwo w festiwalu realizuje
jacych w Krakowie zgodzila si¢ ze stwierdzeniami, ze ich potrzeby kulturalne (98%) oraz ze obecnos¢ takich
festiwal pozwala im ciekawie spedza¢ czas wolny z rodzi- wydarzen w miescie napawa ich dumga (97%).

Znaczenie festiwalu dla mieszkancéw Krakowa

uczestnictwo w tym festiwalu jest dla mnie wazne o
z perspektywy moich potrzeb kulturalnych 98%

napawa mnie dumg, ze Krakow organizuje takie festiwale
festiwal jest dla mnie okazjg do poznania i odkrywania nowych o
talentow, stylow, gatunkéw muzycznych 90%

festiwal jest dobra okazja do spedzenia czasu o
z rodzing lub znajomymi 99%

udzial w festiwalu nie ma znaczenia dla mojego
ogolnego zadowolenia z zycia w Krakowie 40%

1l

festiwal muzyki filmowej — raport z badan

PRZYJEZDNI

85% 0s6b spoza Krakowa uczestniczacych w festiwalu wsrdd osob przyjezdnych byta: wizyta w barze, pubie lub
przyjechato do Krakowa specjalnie na to wydarzenie. restauracji (73%), zakupy (57%) oraz zwiedzanie zabyt-
Najczesciej wskazywang aktywnosécig w Krakowie kow (56%).

Przyjazd specjalnie na festiwal Aktywnosé przyjezdnych w Krakowie

(wsréd oséb spoza Krakowa)

73%

® NIE15 %
TAK 85 %

wizyta w barze, zakupy zwiedzanie nocleg
pubie lub zabytkow w hotelu/
restauracji hostelu 35
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Wplyw

ckonomiezny

Badanie wplywu ekonomicznego weryfikuje oddzia-
lywanie ekonomiczne realizacji festiwalu. Wedtug
przyjetej metodologii zalozono, ze:
o efekt bezposredni festiwalu to bezposrednie od-
dzialywanie na sytuacje ekonomiczng organizatora,
o efekt posredni to oddzialywanie ekonomiczne fe-
stiwalu na region przez uczestnikéw jego realizacji
(zaangazowane podmioty) oraz widownie¢ (wydatki
zwiazane z udzialem) - pomniejszone o srodki,

wplyw ekonomiczny
(wydatki organizatora x
wspétczynnik wyciekania)
+

wydatki uczestnikow
+

efekt indukowany

Struktura budzetu festiwalu

przychody inne
(w tym sponsorskie)
70,275 zt, 2%

dotacja
140,000 zt, 4%

sprzedaz biletéw
i towaréw
814,627 zi, 20%

srodki organizatora
2 973,209 zt, 74%

ktére zostaly przekazane do podmiotéw spoza
regionu (tzw. wspolczynnik wyciekania),
o efekt indukowany to oddzialtywanie mnozniko-

we efektow posrednich na region oszacowane na
podstawie iloczynu efektéw posrednich i mnoznika
keynesowskiego.

Wplyw ekonomiczny festiwalu na region jest suma

efektéw posrednich i indukowanych:

EFEKT BEZPOSREDNI

Efekt bezposredni festiwalu to jego oddzialywanie na
sytuacje ekonomiczng organizatora (Krakowskiego
Biura Festiwalowego).

Struktura wydatkéw festiwalu

promocja
materiaty 167,211 zt, 4%

43,259 zi,
1%

oprawa artystyczna
1 101,508 zi, 28%

obstuga gosci
257,686 zt, 6%

ustugi
2 428,447 zt, 61%



W budzecie festiwalu najwiekszy udzial mialy zakupy pozostalych

uslug na potrzeby realizacji festiwalu (61%).

150

zaangazowanych
pracownikéw KBF

814 627 zt

przychody ze sprzedazy

biletéw i towardow

EFEKT POSREDNI

112

zatrudnionych oséb na
umowy cywilnoprawne

279

podmiotéw wspdtpracuja-
cych przy organizacji

24171

sprzedanych biletow

653 243 zt

warto$ci przychodéw barterowych

Efekt posredni to ekonomiczne oddzialywanie festi-
walu oszacowane jako suma wydatkéw organizatora
(pomniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczyn-
nika wyciekania) oraz wydatkow oséb uczestniczacych
w festiwalu.

gv

40%

Krakow

Krakéw

24%

reszta Polski

22%

zagranica

woj. matopolskie

3998 111 zi

wydatki organizatora

Wspolczynnik wyciekania dotyczy wydatkéw organi-
zatorow, ktore zostaly poniesione poza obszarem powia-
tu, w ktorym zostal zorganizowany festiwal.

14%

woj. malopolskie

60%

wspotczynnik wyciekania dla festiwalu

festiwal muzyki filmowej — raport z badan
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WYDATKI OSOB UCZESTNICZACYCH
Mieszkancy Krakowa wydawali przecigtnie 30 zt na l
uczestnictwo w festiwalu, natomiast osoby przyjezdne

270 zt (wraz z kosztami dojazdu). Ogétem suma wydat-

szacowanej frekwencji na koncertach festiwalowych
kéw uczestnikow festiwalu to 2 403 107 zt. ) J WY

8%, 32%

uczestnikéw to osoby przyjezdne

uczestnikow to mieszkancy Krakowa

Wydatki mieszkancéw Krakowa Wydatki oséb przyjezdnych
(badania widowni) (badania widowni)
500
200 zt -
400 -
150 zt |-
300 -
100 zt [~
200
50zt - 100 -
zt ) 2t )
zakup biletéw koszty zwigzane zakup dojazd koszty
z uczestnictwem biletow zwigzane
z uczestnic-
twem

[[] s$rednia mediana




Efekty poérednie: suma wydatkéw organizatoréw - po-
mniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczynnika
wyciekania — oraz wydatkow uczestnikow:

897 055 z4

zagranica

4 542 556 zt

woj. matopolskie, w tym Krakéw

3 996 785 zt

Krakéw

rakow 961 607 zt

reszta Polski

EFEKT INDUKOWANY

Efekt indukowany to orientacyjny wplyw realizacji
wydarzenia na gospodarke regionu.
Przyjeta warto$¢ mnoznika to 1,6144.

7 333 503 zt

woj. malopolskie, w tym Krakow

6 452 409 zt

Krakow

1552418 zt

reszta Polski

Krakéw

festiwal muzyki filmowej — raport z badan
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EFEKT EKONOMICZNY

Efekt ekonomiczny to skumulowany zaséb finansowy,
ktory pojawit sie w regionie w zwiazku z organizacja

i realizacjg festiwalu, podawany w zlotych. Jest to suma
efektow posrednich, rozumianych jako wydatki organi-
zatora (pomniejszone o warto$¢ wynikajaca ze

Krakéw

wspolczynnika wyciekania) i wydatki uczestnikéw, oraz
efektow indukowanych. Z punktu widzenia gospodarki
regionu efekt ekonomiczny to zasob finansowy, ktory
pojawil sie dzieki realizacji festiwalu, a ktory nie po-
jawilby sie, jezeli festiwal nie zostalby zorganizowany.

11 876 060 zi

woj. malopolskie, w tym Krakéw

10 449 194 zi

Krakéw

2514 025 z¢

reszta Polski

14 390 085 zt

efekt ekonomiczny festiwalu ——

ODDZIALYWANIE DOTACJI

Oszacowanie poziomu oddzialywania dotacji otrzyma-
nych przez organizatora na realizacje festiwalu polega
na obliczeniu, w jakim stopniu dotacje finansujg wy-
datki festiwalu. Na podstawie danych otrzymanych od
organizatora dotacje finansuja 3,5% wydatkow festiwa-
lu. Mozna zatem przyjaé, ze odpowiadaja one

za wygenerowanie 3,5% efektéw ekonomicznych.

503 891 zt cfektu ekonomicznego
(proporcjonalnie do wielkosci dotacji)

+ 140 000 zt dotacji

= 3,6 poziomu oddzialywania dotacji

Biorac pod uwage oszacowane w raporcie dane mozna
stwierdzi¢, ze 1 zt otrzymanej przez organizatora festi-
walu dotacji wygenerowat 3,6 zt oddzialywania

na terenie Polski.



REKOMENDACIJE

Analysis). Dzieli ona aspekty wydarzen na ¢wiartki niz-

Analiza odpowiedzi uczestnikdéw na pytania o ocene

szego i wyzszego zadowolenia uczestnikéw oraz nizszej

poszczegdlnych aspektow wydarzen festiwalu pozwala

i wyzszej waznosci tych aspektow.

na skonstruowanie matrycy waznosci zadowolenia

(wedlug metodologii IPA - Importance-Performance

Py

MATRYCA WAZNOSCI | ZADOWOLENIA

A WAZNOSC
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WIANKI -
SWIETO MUZYKI




O festiwalu

Wianki - Swieto Muzyki zanurzaja uczestnikéw w mu-
zycznej réznorodnosci. Formula imprezy odwoluje si¢
do francuskiego Féte de la Musique - czym zacheca
wszystkich uczestnikéw do wielkiego $wietowania.

W tym dniu w Krakowie kazdy znajdzie co$ dla siebie!
Program gléwny Wiankéw — Swieta Muzyki wypelnia-
ja dZzwieki plynace z kilku scen w réznych czeéciach
miasta. Lwia cze$¢ programu przygotowana jest wraz

z krakowskimi klubami i organizacjami, pokazujac
potencjat kulturalny Krakowa. Impreza to réwniez wiele
wydarzen dla dzieci: warsztaty muzyczne, plecenia
wiankoéw, koncerty i spektakle to tylko niektére z nich.

Wszystkie wydarzenia w ramach Wiankéw - Swieta
Muzyki sa bezplatne i otwarte. Silg wydarzenia jest
muzyka grana na zywo. W programie nie brakuje do-
datkowych atrakeji i statych punktow tego miejskiego
$wieta, jakimi sg tradycyjny konkurs na najpiekniejszy
wianek i wspdlne puszczanie wiankéw na Wigle.

Najwieksze wydarzenia edycji 2017 odbyly sie w obrebie
Starego Miasta. Najglosniejsza scena (Hard Rock Cafe
Krakéw) zlokalizowana zostala w samym sercu miasta:
za$piewali tu Julia Marcell, Kortez, Sorry Boys czy Taco
Hemingway. Wystapili rowniez profesorowie urologii
ze znanego krakowskiego zespotu EndoPower, ktorzy
czesto podkreslaja wymiar spoteczny swoich koncertow.
Znani wykonawcy zagoscili takze na scenach Krakow-
skiej (m.in. Pod Buda, Sinfonietta Cracovia), Debiutan-
tow (Piotr Ziota) czy Jazzowej (Wlodek Pawlik, Wactaw
Zimpel, Atom String Quartet).

Nie zrezygnowano tez z odniesien do tradycji nocy $wie-
tojanskiej — w tym konkursu na najpigkniejszy wianek.
Powstajace na zywo, stanowiace symbol panienstwa
kwieciste kompozycje podziwiano w godzinach popotu-
dniowych na Bulwarze Czerwienskim. Tutaj tez péznym
wieczorem niebo rozbtyslo feerig barw — wszystko za
sprawa 20-minutowego pokazu pirotechnicznego.

wianki - §wieto muzyki - raport z badan

43



wianki - §wieto muzyki - raport z badan

44

KFestiwal

w liezbach

33 9.

artystow

6570

uczestnikow calego festiwalu

4 500

sztucznych ogni

60

koncertow

50

konkursowych
wiankéw




Widownia _

Wianki w 2017 roku odwiedzito 36 570 uczestnikow,
przy czym szacuje si, ze tacznie przez impreze przewi-

neto sie okoto 160 000 0s6b. Wérdd nich dominowaly
kobiety (62%) oraz osoby z najnizszej kategorii wiekowej
(24 lata i mniej; 44%). Srednia wieku uczestnika to 28 lat,
a mediana - 26 lat.

Wirdd gosci znalazto si¢ 69% mieszkancow Krakowa
oraz 31% o0s6b przyjezdnych.

Ponad polowa uczestnikow festiwalu to osoby aktywne
zawodowo (58%). Zwraca uwage znaczna liczba osob

uczacych si¢ i studiujacych (38%).

Grupy wiekowe Czy mieszka w Krakowie?

.......... NIE

SREEE | SEE 31%

TAK

69%

{1 5 ]
RSP | NP | MDD | NP [22331%

0-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Status zawodowy

praca w pelnym wymiarze dziatalno$¢ gospodarcza emerytura/renta
() o o
47 % 5% 2%
praca w niepelnym wymiarze  uczen/student gospodarstwo domowe brak zatrudnienia

6% 38% 1% 1%

wianki - §wieto muzyki - raport z badan
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czestniectwo

Ponad potowa uczestnikow festiwalu Wianki to osoby,
ktore braly udziat w festiwalu po raz pierwszy (59%).
Dla powracajacych uczestnikow najczesciej byla to
druga lub trzecia edycja, w ktorej brali udzial (26%
ogolu).

Blisko dwie trzecie uczestnikow bralo udzial w wiecej
niz jednym wydarzeniu festiwalu (58%).

Uczestnicy festiwalu najczeéciej wskazywali, Ze najczest-
szg motywacja do wyboru koncertu byta cheé wspol-
nego wyjscia ze znajomymi (51%), che¢ zobaczenia
ulubionego artysty na zywo (33%) oraz sympatia

do prezentowanego rodzaju muzyki (27%).

Liczba edycji festiwalu Wianki, w ktérych
respondent brat udziat

1% 1% 1% 0% 4%

Gtéwne powody wyboru koncertu

Uczestnictwo w festiwalu

NOWI

59%

POWRACAIJACY

41%

Uczestnictwo tylko w jednym koncercie

58%

20%

NIE

JESZCZE
NIE WIEM

TAK

220%

rodzaj muzyki

27%

atmosfera tego festiwalu

24%
wspdlny wypad ze znajomymi

51%

17%

25%

13%

atrakcyjna lokalizacja

nieznani dotad artysci

che¢ ,,ukulturalnienia” si¢

wystep ulubionego artysty na zywo
33%
przypadkowy udzial

dobra zabawa w koncercie
26% 8%

dogodny termin inne

16% 1%



Zrodla wiedzy
o festiwalu

Uczestnicy festiwalu najczesciej dowiadywali sie 0 nim
o z medidéw spolecznosciowych (Facebook - 43%), od
znajomych lub rodziny (39%) oraz ze strony interneto-
o wej festiwalu (32%).
Facebook

9%

od znajomych/rodziny

32%

strona internetowa festiwalu

wianki - §wieto muzyki - raport z badan

14% 6%

z dos$wiadczenia przechodzilem(am) i si¢

z poprzednich edycji zatrzymaltem(am)

'I 0/ radio
3%

o
reklama outdoorowa l A) prasa

7%
nie wiedzialem lI % inna strona

internetowa

'I % telewizja
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Sponsorzy

Znajomosé sponsoréw festiwalu

54%

escecccoce
0000000000
e00cccccce
escccccoce
0000000000

Hard Rock
Cafe

B spontaniczna [] wspomagana

3% 16% o o o o
1% 7% 1% 7% 1% 5% 1% 3%
seeis S S freeed freeeed
Bukovina Resort EDF Grupa Serenada Spragnieni
Autoremo Krakow Lata

Najlepiej rozpoznawalny sponsor wydarzenia to Hard Rock Cafe: 19% respondentéw wymieniato marke spontanicz-

nie, a 54% - kiedy o nig dopytano (wspomagana znajomosc).




Opinia o festiwalu

Zadowolenie z aspektéw wydarzen

z akustyki miejsca

84%

wydarzenia

78%

z organizacji
wydarzenia

85%

z artysty(ow)

80%

z terminu wydarzenia

93%

z oprawy wizualnej
wydarzenia

70%

z repertuaru muzycznego

Zadowolenie z festiwalu

POZOSTALI

8%

Zadowolenie z wydarzen

ZADOWOLENI POZOSTALI

93% 7%

Zadowolenie z aspektow festiwalu ——

78%
z oferty
koncertow

o
75%
z dostepu do informacji
na temat festiwalu

58%

z kontaktu
z obstugg festiwalu

Uczestnicy byli proszeni o ocene prawdopodobienstwa
tego, ze poleca festiwal swojej rodzinie i przyjacio-
fom w skali od 0 (,w ogdle nieprawdopodobne”) do 10
(»bardzo prawdopodobne”). Na tej podstawie uczestni-
kow przyporzadkowano do trzech grup: ,,promotorow
marki” (oceny 9 i 10), ,,neutralnych marce” (oceny 7

i 8) oraz ,,krytykéw marki” (oceny od 0 do 6). Skale

Sktonnosé do rekomendaciji festiwalu

przewagi ,promotoréw” nad ,,krytykami marki” uznaje
sie za sile marki.

Ponad jedna trzecia uczestnikéw polecilaby festiwal
rodzinie i przyjaciolom (,,promotorzy marki” stanowia
38% ogotu). 40% wskazato warto$ci neutralne, ,,krytycy
marki” to 22% uczestnikow.

___________
22% 40%

krytycy neutralni

|
38%

promotorzy

B ZADOWOLENI

92%

wianki - §wieto muzyki - raport z badan
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Wplvw spoleeczny

MIESZKANCY KRAKOWA

Zdecydowana wigkszos¢ uczestnikow festiwalu miesz- $cie napawa ich duma (81%) oraz ze udzial w imprezie
kajacych w Krakowie zgodzita sie ze stwierdzeniami, ze ma znaczenie dla ich ogélnego zadowolenia z zycia
festiwal to dobra okazja do spedzenia czasu z rodzing w Krakowie (76%).

i znajomymi (94%), ze obecnos¢ takich wydarzen w mie-

Znaczenie festiwalu dla mieszkancéw Krakowa

uczestnictwo w tym festiwalu jest dla mnie wazne
z perspektywy moich potrzeb kulturalnych

napawa mnie dumg, ze Krakow organizuje takie festiwale
festiwal jest dla mnie okazja do poznania i odkrywania nowych
talentow, stylow, gatunkéw muzycznych

festiwal jest dobrg okazja do spedzenia czasu
z rodzing lub znajomymi

udzial w festiwalu ma znaczenie dla mojego
ogdlnego zadowolenia z zycia w Krakowie

il

64%

81%

94%

wianki - §wieto muzyki - raport z badan

PRZYJEZDNI
54% os6b spoza Krakowa uczestniczacych w festiwalu 0s0b przyjezdnych to: wizyta w barze, pubie lub restaura-
przyjechato do Krakowa specjalnie na to wydarzenie. cji (76%), zwiedzanie zabytkéw (35%) oraz zakupy (28%).

Najczesciej wskazywana aktywnos$¢ w Krakowie wérod

Przyjazd specjalnie na festiwal Aktywnos¢ przyjezdnych w Krakowie

(wsréd oséb spoza Krakowa)

NIE 46 %
TAK 54 %

wizyta
w barze,
pubie lub

restauracji

35%

zwiedzanie  zakupy
zabytkow

9%
nocleg inne
w hotelu/
51
hostelu
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Wplyw

ckonomiezny

Badanie wplywu ekonomicznego weryfikuje oddzia-
lywanie ekonomiczne realizacji festiwalu. Wedtug
przyjetej metodologii zalozono, ze:
o efekt bezposredni festiwalu to bezposrednie od-
dzialywanie na sytuacje ekonomiczng organizatora,
o efekt posredni to oddzialywanie ekonomiczne fe-
stiwalu na region przez uczestnikéw jego realizacji
(zaangazowane podmioty) oraz widownie¢ (wydatki
zwiazane z udzialem) - pomniejszone o srodki,

wplyw ekonomiczny
(wydatki organizatora x
wspétczynnik wyciekania)
+

wydatki uczestnikow
+

efekt indukowany

Struktura budzetu festiwalu

srodki
organizatora
1 016,211 zt

88%

przychody inne
(w tym
sponsorskie)
141,667 zt

12%

ktére zostaly przekazane do podmiotéw spoza
regionu (tzw. wspolczynnik wyciekania),
o efekt indukowany to oddzialtywanie mnozniko-

we efektow posrednich na region oszacowane na
podstawie iloczynu efektéw posrednich i mnoznika
keynesowskiego.

Wplyw ekonomiczny festiwalu na region jest suma

efektéw posrednich i indukowanych:

EFEKT BEZPOSREDNI

Efekt bezposredni festiwalu to jego oddzialywanie na
sytuacje ekonomiczng organizatora (Krakowskiego
Biura Festiwalowego).

Struktura wydatkéw festiwalu

ustugi
625,126 zt
54%

materiaty 6,824 zt, 1%

obstuga gosci
37,479 zt
3%

promocja
108,860 zt
9%
oprawa artystyczna
379,588 zt

33%



W budzecie festiwalu najwiekszy udzial mial zakup
ustug zwiazanych z organizacja i realizacja festiwalu
(54%).

65

zaangazowanych
pracownikow KBF

101

podmiotéw wspdlpracuja-
cych przy organizacji

22

EFEKT POSREDNI

zatrudnionych oséb na
umowy cywilnoprawne

37 921 z¢

warto$ci przychodéw barterowych

Efekt posredni to ekonomiczne oddzialywanie festi-
walu oszacowane jako suma wydatkéw organizatora
(pomniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczyn-
nika wyciekania) oraz wydatkow oséb uczestniczacych
w festiwalu.

~ O
-
ch'!‘

5 8 % Krakéw

Krakow

(|

36%

0,1%

zagranica

woj. matopolskie

1157 877 zt

wydatki organizatora

Wspolczynnik wyciekania dotyczy wydatkow orga-
nizatoréw, ktére zostaly poniesione poza obszarem
powiatu, w ktérym zostat zorganizowany festiwal.

6%

woj. malopolskie

reszta Polski

42%

wspotczynnik wyciekania dla festiwalu

wianki - §wieto muzyki - raport z badan
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WYDATKI OSOB UCZESTNICZACYCH

Mieszkancy Krakowa wydawali przecigtnie 6,8 z1 na
uczestnictwo w festiwalu, natomiast osoby przyjezdne

100 zt (wraz z kosztami dojazdu). Ogoélem suma wydat-
kéw uczestnikow festiwalu to 1 305 256 zt. 3 6 5 ’ o

szacowanej frekwencji na koncertach festiwalowych

9% 31%

uczestnikéw to osoby przyjezdne
uczestnikow to mieszkancy Krakowa

wianki - §wieto muzyki - raport z badan

Wydatki mieszkancéw Krakowa Wydatki oséb przyjezdnych
(badania widowni) (badania widowni)
300 -
40 zt
30zt -
200 -
20zt - -
10 zf — ]oo -
zt ) 2t | | )
zakup biletéw koszty zwigzane zakup dojazd koszty
z uczestnictwem biletow zwigzane
Z uczestnic-
twem
[] $rednia mediana
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Efekty poérednie: suma wydatkéw organizatoréw — po-
mniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspotczynnika
wyciekania — oraz wydatkow uczestnikow:

1314 zt

zagranica

2 046 403 zt

woj. malopolskie, w tym Krakow

1976 277 zit

Krakow

rakow 415 416 zt

reszta Polski

EFEKT INDUKOWANY

Efekt indukowany to orientacyjny wptyw realizacji
wydarzenia na gospodarke regionu. Przyjeta warto$¢
mnoznika to 1,6144.

)- P » WY .’

3 190 502 z} (1 ’
L7
670 648 zi

reszta Polski Krakéw

wianki - §wieto muzyki - raport z badan
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EFEKT EKONOMICZNY

Efekt ekonomiczny to skumulowany zaséb finansowy,
ktory pojawit sie w regionie w zwiazku z organizacja

i realizacjg festiwalu, podawany w zlotych. Jest to suma
efektow posrednich, rozumianych jako wydatki organi-
zatora (pomniejszone o warto$¢ wynikajaca ze

!.r'

ety

Krakéw

wspolczynnika wyciekania) 1 wydatki uczestnikow, oraz
efektow indukowanych. Z punktu widzenia gospodarki
regionu efekt ekonomiczny to zasob finansowy, ktory
pojawil sie dzieki realizacji festiwalu, a ktory nie po-
jawilby sie, jezeli festiwal nie zostalby zorganizowany.

5350116 zt

woj. malopolskie, w tym Krakéw

5166 780 z4

Krakow

1 086 064 zt

reszta Polski

6436 180 zt

efekt ekonomiczny festiwalu




A ZADOWOLENIE

szego i wyzszego zadowolenia uczestnikéw oraz nizszej
A WAZNOSC

Analysis). Dzieli ona aspekty wydarzen na ¢wiartki niz-

i wyzszej waznosci tych aspektow.

W ZADOWOLENIE

MATRYCA WAZNOSCI | ZADOWOLENIA

poszczegdlnych aspektow wydarzen festiwalu pozwala
A WAZNOSC

na skonstruowanie matrycy waznosci zadowolenia
(wedlug metodologii IPA - Importance-Performance

Analiza odpowiedzi uczestnikdéw na pytania o ocene

REKOMENDACIJE
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SACRUM
PROFANUM




O festiwalu

Festiwal Sacrum Profanum to miedzynarodowy projekt,
ktory zyskat status jednego z najciekawszych wydarzen
muzycznych Europy. Prezentuje muzyke najnowsza,
stawia sobie za cel zacieranie granic pomiedzy mu-
zyka wspdlczesna, traktowana nierzadko jako trudna

i niezrozumiala, a zdobyczami ambitnej sceny rozryw-
kowo-eksperymentalnej. Poczatkowo festiwal zestawiat
muzyke $wiecka i sakralna, wykonujac ja w klasycz-
nych salach koncertowych, kosciotach, ale i sceneriach
postindustrialnych hali walcowni Huty ArcelorMittal,
w ktorej odbywaly sie wielkie widowiska — m.in. ,,Car-
mina Burana’, ,Romeo i Julia” i ,,Bernstein”. Od trzeciej
edycji festiwal koncentrowat sie na prezentowaniu
muzyki XIX i XX w. wg klucza narodowego - rosyjskiej
(2005), francuskiej (2006), amerykanskiej (2007), nie-
mieckiej (2008), brytyjskiej (2009), nordyckiej (2010),
ponownie amerykanskiej (2011) i polskiej (2012) w ar-
cymistrzowskich wykonaniach najlepszych zespotow
specjalizujacych si¢ w muzyce wspotczesnej. Kolejne
edycje kfadty nacisk na realizacji interdyscyplinar-
nych projektéw uznanych tworcéow réznych gatunkow
muzyki wspodlczesnej i rozrywkowej. Formutla Sacrum
Profanum zmienita si¢ po raz kolejny w 2016 roku,
otwierajac program na liczne muzyczne eksperymenty
oraz opere, wystawy czy instalacje audio art, a takze kie-

rujac sie w strone szerszej widowni (w tym do dzieci).
Stylistycznie program tworzy alchemiczng mieszanke
trzech nurtow: od XX-wiecznej muzyki wspoélczesnej,
przez awangarde, az po nurt indie classical.

Edycja 2017 roku przebiegata pod hastem Wszystko
jest Wazne! Wszystkie elementy programu uznano za
jednakowo cenne: festiwal mial da¢ szanse poznania no-
wych artystow i doswiadczenia nowych estetyk. Wybra-
no interesujgce postaci Juliusa Eastmana, Moondoga,
Alvina Luciera, lancu Dumitrescu, Any-Marii Avram

i Jennifer Walshe, wokoét ktorych zbudowano intrygu-
jace i $wieze narracje. W tym odwaznie zakrojonym
programie nie bylo tatwych i oczywistych wyboréw,
zaglebienie si¢ w nim miato jednak wynagrodzi¢ trud

i zaangazowanie uczestnika. Warto przytoczy¢ kontekst
i inspiracje festiwalu w 2017 roku: to przede wszystkim
Rok Awangardy z waznymi wystawami odbywajacymi
sie w calym kraju, nieznane oblicza minimalizmu, ale
tez humor i zmystowo$¢ muzyki wspoélczesnej oraz wat-
ki takie, jak wezesna elektronika, improwizacja w kom-
pozycji, proba ukonstytuowania post indie classical

i wreszcie postinternet z jego czotowa przedstawicielka,
autorka znamiennej kompozycji ,Everything is Impor-
tant” — Jennifer Walshe.

sacrum profanum - raport z badan
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KFestiwal
w liezbach

4 107

uczestnikow calego festiwalu

20 koncertow
8 lokalizacji

6

dni premier §wiatowych

premiery polskie




Widownia -~

Festiwal Sacrum Profanum w 2017 roku odwiedzilto 4 107
uczestnikéw. Wsréd nich dominowaly kobiety (57%)
oraz osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata (47%).
Srednia wieku uczestnika to 33 lata, a mediana — 32 lata.

Wirdd gosci znalazto sie 86% mieszkancow Krakowa

oraz 14% oséb przyjezdnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow to osoby aktywne

zawodowo (85%).

B mezczyzni ::

43%

Grupy wiekowe

Czy mieszka w Krakowie?

1 4

TAK

86%

2% 1%
[ZZZZ]%

0-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Status zawodowy

praca w pelnym wymiarze
71%
praca w niepelnym wymiarze

6%

dzialalnos¢ gospodarcza emerytura/renta
o o
8% 1%
uczen/student gospodarstwo domowe brak zatrudnienia

12% 2% 0%

sacrum profanum - raport z badan
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czestniectwo

Ponad potowa uczestnikow festiwalu Sacrum Profanum
to widownia powracajaca (56%). Dla powracajacych
uczestnikow najczesciej byta to druga lub trzecia edy-
cja, w ktorej brali udzial (34% ogdétu).

Blisko dwie trzecie uczestnikéw brato udzial w wiecej
niz jednym wydarzeniu festiwalu (58%).

Uczestnicy festiwalu najczeéciej wybierali wydarzenia
ze wzgledu na che¢¢ poznania nowych artystow (39%),
atmosfere festiwalu (33%) oraz sympatie wobec pre-
zentowanego rodzaju muzyki (31%).

Liczba edycji festiwalu Sacrum Profanum,
w ktérych respondent brat udziat

44%
1119%
cATT115% .

2% s i
b e 3, 1% 2% 0% 1% 0%
12 3 4 5 6 7 8 9 10 T

Gtéwne powody wyboru koncertu

Uczestnictwo w festiwalu

NOWI

44%

POWRACAJACY

56%

Uczestnictwo tylko w jednym koncercie

58%

8%

NIE

JESZCZE
NIE WIEM

TAK

SAFE

rodzaj muzyki
31% 7%
atmosfera tego festiwalu
33%

wspolny wypad ze znajomymi

24%

39%

13%

atrakcyjna lokalizacja

nieznani dotad artysci

chel ,,ukulturalnienia” sie

wystep ulubionego artysty na zywo

12%

dobra zabawa inne
11% 10%
dogodny termin

8%



Zrodla wiedzy
o festiwalu

Uczestnicy festiwalu najcze$ciej dowiadywali sie o nim

ze strony internetowej festiwalu (49%), od znajomych
lub rodziny (37%) oraz z do$wiadczenia uczestnictwa
w poprzedniej edycji (32%).

strona internetowa festiwalu
od znajomych/rodziny

z doswiadczenia
z poprzednich edycji

21%

reklama outdoorowa

18%

media spolecznoéciowe

8%

radio

1%

prasa

1%

inna strona
internetowa

0%

telewizja
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Sponsorzy

Znajomos¢ sponsorow festiwalu
B spontaniczna [] wspomagana

14%18% 14% 5
° 10% 9% 11%
Bukovina Krakow Bank EDF Grupa
Resort Airport Millenium Autoremo

Najlepiej rozpoznawalny sponsor wydarzenia to Bukovina Resort: 28% respondentéw wymienialo marke sponta-
nicznie, a 34% - kiedy o nig dopytano (wspomagana znajomos¢).

sacrum profanum - raport z badan
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Opinia

0 festiwalu

Zadowolenie z aspektow wydarzen

z akustyki sali, w ktérej z repertuaru muzycznego

odbywalo si¢ wydarzenie wydarzenia

93% 83%

z organizacji z artysty(ow)

wydarzenia 91%

89%

z terminu wydarzenia

93%

z ceny biletu na

8 6% to wydarzenie
84%

z oprawy wizualnej
wydarzenia

Zadowolenie z festiwalu

POZOSTALI

8%

ZADOWOLENI

92%

Zadowolenie z wydarzen

ZADOWOLENI POZOSTALI

81% 19%

88% 90% 94%

Zadowolenie z aspektow festiwalu ——

koncertéw na temat festiwalu z obstugg festiwalu

z oferty z dostepu do informacji z kontaktu

Uczestnicy byli proszeni o ocen¢ prawdopodobienstwa
tego, Ze poleca festiwal swojej rodzinie i przyjacio-
fom w skali od 0 (,w ogéle nieprawdopodobne”) do 10

(»bardzo prawdopodobne”). Na tej podstawie uczestni-

koéw przyporzadkowano do trzech grup: ,,promotorow
marki” (oceny 91 10), ,neutralnych marce” (oceny 7
i8) oraz ,krytykéw marki” (oceny od 0 do 6). Skale

przewagi ,promotoréw” nad ,,krytykami marki” uznaje
sie za sile marki.

Zdecydowana wigkszos¢ uczestnikow polecitaby
festiwal rodzinie i przyjaciolom (,,promotorzy marki”
stanowig 57% ogotu). 29% wskazato warto$ci neutralne,
»krytycy marki” to 13% uczestnikow.

Sktonnos¢ do rekomendacji festiwalu

13% 29%

krytycy neutralni

37%

promotorzy



Wplvw spoleeczny

MIESZKANCY KRAKOWA

Zdecydowana wigkszos$¢ uczestnikow festiwalu miesz- nos¢ takich wydarzen w mieécie napawa ich duma (93%)
kajacych w Krakowie zgodzila sie ze stwierdzeniami, ze oraz ze uczestnictwo w festiwalu jest wazne dla nich
festiwal jest okazja do poznania i odkrywania nowych z perspektywy ich potrzeb kulturalnych (93%).

talentow, stylow i gatunkéw muzycznych (95%), ze obec-

Znaczenie festiwalu dla mieszkancéw Krakowa

uczestnictwo w tym festiwalu jest dla mnie wazne
z perspektywy moich potrzeb kulturalnych

napawa mnie dumg, ze Krakow organizuje takie festiwale
festiwal jest dla mnie okazjg do poznania i odkrywania nowych
talentow, stylow, gatunkéw muzycznych

festiwal jest dobra okazja do spedzenia czasu o
z rodzing lub znajomymi 85%

udzial w festiwalu nie ma znaczenia dla mojego
ogolnego zadowolenia z zycia w Krakowie

i

sacrum profanum - raport z badan

PRZYJEZDNI

74% 0s06b spoza Krakowa uczestniczacych w festiwalu 0s6b przyjezdnych to: wizyta w barze, pubie lub restau-
przyjechalo do Krakowa specjalnie na to wydarzenie. racji (73%), zwiedzanie zabytkéw (55%) oraz nocleg
Najczesciej wskazywana aktywno$¢ w Krakowie wérod w hotelu lub hostelu (42%).

Przyjazd specjalnie na festiwal Aktywnosé przyjezdnych w Krakowie

(wsréd oséb spoza Krakowa)

73%

* NIE 26%

TAK 74%

wizyta w barze, zwiedzanie nocleg
pubie lub zabytkow w hotelu/
restauracji hostelu

67
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Wplyw

ckonomiezny

Badanie wplywu ekonomicznego weryfikuje oddzia-
lywanie ekonomiczne realizacji festiwalu. Wedtug
przyjetej metodologii zalozono, ze:
o efekt bezposredni festiwalu to bezposrednie od-
dzialywanie na sytuacje ekonomiczng organizatora,
o efekt posredni to oddzialywanie ekonomiczne fe-
stiwalu na region przez uczestnikéw jego realizacji
(zaangazowane podmioty) oraz widownie¢ (wydatki
zwiazane z udzialem) - pomniejszone o srodki,

wplyw ekonomiczny
(wydatki or;anizatora x
wspétczynnik wyciekania)
+
wydatki uczestnikow
+
efekt indukowany

Struktura budzetu festiwalu

srodki

organizatora l przychody inne

2308 974 zt (w tym

96% sponsorskie)
52 875 zt

2%

x. sprzedaz biletéw

i towaréw
57 476 zt
2%

ktére zostaly przekazane do podmiotéw spoza
regionu (tzw. wspolczynnik wyciekania),

o efekt indukowany to oddzialtywanie mnozniko-
we efektow posrednich na region oszacowane na
podstawie iloczynu efektéw posrednich i mnoznika
keynesowskiego.

Wplyw ekonomiczny festiwalu na region jest suma
efektow posrednich i indukowanych:

EFEKT BEZPOSREDNI

Efekt bezposredni festiwalu to jego oddzialywanie na
sytuacje ekonomiczng organizatora (Krakowskiego
Biura Festiwalowego).

Struktura wydatkéw festiwalu

teri

;1792":;{)’ obstuga gosci

o 210,088 zt, 9%
0%

promocja

r 312,304 21, 13%

ustugi

834,132 zt, 34%

oprawa artystyczna
1059, 608 zt
44%



W budzecie festiwalu najwiekszy udzial miaty koszty
zwiazane z oprawg artystyczna (44%).

100

zaangazowanych
pracownikéw KBF

57 476 zt

przychodu ze sprzedazy

biletéw i towardow

88

EFEKT POSREDNI

zatrudnionych oséb na
umowy cywilnoprawne

197

podmiotéw wspdtpracuja-
cych przy organizacji

1643

sprzedanych biletow

102 884 z4

warto$ci przychodéw barterowych

Efekt posredni to ekonomiczne oddzialywanie festi-
walu oszacowane jako suma wydatkéw organizatora
(pomniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczyn-
nika wyciekania) oraz wydatkow oséb uczestniczacych
w festiwalu.

gv

27%

Krakow

Krakéw

25%

39%

zagranica

woj. matopolskie

2419 325 zt

wydatki organizatora

Wspolczynnik wyciekania dotyczy wydatkow orga-
nizatoréw, ktdre zostaly poniesione poza obszarem
powiatu, w ktérym zostat zorganizowany festiwal.

9%

woj. malopolskie

reszta Polski 7 3 %

wspotczynnik wyciekania dla festiwalu

sacrum profanum - raport z badan

69



sacrum profanum - raport z badan

WYDATKI OSOB UCZESTNICZACYCH
Mieszkancy Krakowa wydawali przecigtnie 20 zt na 7
uczestnictwo w festiwalu, natomiast osoby przyjezdne

180 zt (wraz z kosztami dojazdu). Ogoélem suma wydat-

szacowanej frekwencji na koncertach festiwalowych
kow uczestnikow festiwalu to 168 413 zt. J J WY

6 /o uczestnikow to osoby przyjezdne

uczestnikow to mieszkancy Krakowa

Wydatki mieszkancéw Krakowa Wydatki oséb przyjezdnych

(badania widowni) (badania widowni)
500

200 zt -
400 -

150 zt |-
300 -

100 zt [~
200

50zt - 100 -
zt | | 2t )
zakup biletow koszty zwigzane zakup dojazd koszty
z uczestnictwem biletow zwigzane

Z uczestnic-

, . . twem
[[] s$rednia mediana



Efekty poérednie: suma wydatkéw organizatoréw - po-
mniejszonych o warto$¢ wynikajaca ze wspolczynnika
wyciekania — oraz wydatkow uczestnikow:

945 680 zi

zagranica

1 038 533 z4

woj. matopolskie, w tym Krakéw

819 561 zt

Krakow

Krokow 603 524 zi

reszta Polski

EFEKT INDUKOWANY

Efekt indukowany to orientacyjny wptyw realizacji
wydarzenia na gospodarke regionu.
Przyjeta warto$¢ mnoznika to 1,6144.

1676 608 zt

woj. malopolskie, w tym Krakéw

1323 099 zi

Krakow

974 330 zt

reszta Polski

Krakéw

sacrum profanum - raport z badan
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EFEKT EKONOMICZNY

Efekt ekonomiczny to skumulowany zasob finansowy,
ktory pojawit sie w regionie w zwiazku z organizacja

i realizacjg festiwalu, podawany w zlotych. Jest to suma
efektow posrednich, rozumianych jako wydatki organi-
zatora (pomniejszone o warto$¢ wynikajaca ze

Krakéw

wspolczynnika wyciekania) 1 wydatki uczestnikow, oraz
efektow indukowanych. Z punktu widzenia gospodarki
regionu efekt ekonomiczny to zasob finansowy, ktory
pojawil sie dzieki realizacji festiwalu, a ktory nie po-
jawilby sie, jezeli festiwal nie zostalby zorganizowany.

2715141 zt

woj. matopolskie, w tym Krakow

2 142 661 zt

Krakéw

1577 854 zit

reszta Polski

4 292 995 zi

efekt ekonomiczny festiwalu




A ZADOWOLENIE

A WAZNOSC

Analysis). Dzieli ona aspekty wydarzen na ¢wiartki niz-
szego 1 wyzszego zadowolenia uczestnikow oraz nizszej

i wyzszej waznosci tych aspektow.

VW ZADOWOLENIE

MATRYCA WAZNOSCI | ZADOWOLENIA

poszczegdlnych aspektow wydarzen festiwalu pozwala
A WAZNOSC

na skonstruowanie matrycy waznosci zadowolenia
(wedlug metodologii IPA - Importance-Performance

Analiza odpowiedzi uczestnikdéw na pytania o ocene

REKOMENDACIJE
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Porownanie

festiwali

8290 32729

Festiwal Festiwal
Misteria Muzyki
Paschalia Filmowej

Festiwale réznig sie charakterem: Wianki - Swieto
Muzyki to impreza bezptatna o charakterze masowym,
Festiwal Muzyki Filmowej wyr6znia wséréd pozosta-

36 750

4 107

Festiwal
Wianki Sacrum
- Swieto Muzyki Profanum

tych biletowanych liczba uczestnikow, natomiast festi-
wale Misteria Paschalia oraz Sacrum Profanum maja
bardziej kameralny charakter.

Profil widowni

Profil wiekowy uczestnikow krakowskich festiwali
jest zréznicowany: wérdd uczestnikow festiwalu Miste-
ria Paschalia wiekszy jest odsetek 0sdb starszych (45 lat
i wiecej; 44%) ($rednia wieku 44 lata), Festiwal Muzyki
Filmowej oraz festiwal Sacrum Profanum odwiedzaja

Wiek uczestnikéw (srednia i mediana wieku w latach)

Festiwal

Festiwal
Misteria Paschalia

Muzyki Filmowej

czgsciej osoby w wieku 25-34 lat (45%, 47%) ($red-

nia wieku 32 i 33 lata), natomiast wérdd uczestnikoéw
festiwalu Wianki dominujg osoby najmtodsze (do 24 lat;
44%) ($rednia wieku 28 lat).

mediana

B irednia [J

(23 JED)

Wianki
- Swieto Muzyki

Festiwal
Sacrum Profanum



Wiek uczestnikéw (przekréj)

Bl o-22 [ 25-34

25%  25%

12%
7%

Festiwal Misteria Paschalia

44%

36%
13%
4% o

Wianki - Swieto Muzyki

Osoby pracujace czgsciej sg uczestnikami festiwalu
Sacrum Profanum (85%), osoby uczace sie¢ i studiujace

B 35-44 45-54 55-64 65+

45%

25%
17%
9%

e
3% 1%

Festiwal Muzyki Filmowej

a7%

29%

14%
6%

2% 9

Festiwal Sacrum Profanum

cze$ciej uczestnicza w Wiankach (38%), a emeryci i ren-
cisci w festiwalu Misteria Paschalia (9%).

Status zawodowy

[l Misteria Paschalia FMF Wianki Sacrum Profanum
83% 85%
75%
58% .
22% 38% 5,
7% 9% 2%
B 2% 1% 1% 2% 2% 3%
osoby pracujace osoby uczace si¢/studiujace emeryci i rencisci pozostale

n
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Wiréd uczestnikéw Festiwalu Muzyki Filmowej oraz
Wiankow wyzszy jest odsetek osob przyjezdnych niz
w przypadku pozostatych festiwali (32%, 31%).

Osoby spoza Krakowa uczestniczace w festiwalu Miste-
ria Paschalia oraz Festiwalu Muzyki Filmowej cze$ciej
deklarowaly przyjazd do Krakowa specjalnie na festiwal
(81%, 85%).

Czy uczestnik mieszka w Krakowie?

[l Misteria Paschalia

68%

69%

86%

mieszkancy Krakowa

Czy uczestnik przyjechat specjalnie na festiwal?

(wsréd oséb przyjezdnych)

81% 85%

Festiwal Festiwal
Misteria Muzyki
Paschalia Filmowej

Krakowskie festiwale przyciagaja swoich uczestnikow
z roznych powodow: uczestnicy festiwalu Wianki cze-
$ciej jako swoje motywacje wskazywali cheé wspolnego
wypadu ze znajomymi i rodzing (51%), che¢ zobaczenia
ulubionego artysty na zywo (33%) oraz dogodny termin
(16%); w przypadku festiwalu Sacrum Profanum

FMF Wianki

32%

Sacrum Profanum

31%

14%

osoby przyjezdne

54% 74%

Wianki Festiwal
- Swieto Muzyki Sacrum
Profanum

najczestsza motywacja byta che¢ poznania nowych arty-
stow (39%); motywacje uczestnikow festiwalu Misteria
Paschalia i Festiwalu Muzyki Filmowej byty zblizone
- najczesciej wskazywali oni sympatie wobec atmosfery
festiwalu oraz rodzaju muzyki (47%; 60-63%).



Gtéwne motywy wyboru festiwalu (wybrane stwierdzenia)

51%

25% 239% 249,

wspolny wypad ze znajomymi/
inng osoba

39%

13% 13% 25%

nieznani dotad artysci

3
]

Il Misteria Paschalia FMF

33%

22%
12% 12%

wystep ulubionego
artysty na zywo

47%  47%

33%
24%

atmosfera tego festiwalu

Wianki Sacrum Profanum
16%
6% 6% ° 8%
]
dogodny termin
63% 60%
o,

279% 31%

rodzaj muzyki

n
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Opinie o festiwalu

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow festiwali jest
z nich zadowolona. Najwigkszy odsetek uczestnikdéw
ocenil pozytywnie Festiwal Muzyki Filmowej (99%).

Najlepiej ocenianymi festiwalami sg Misteria Pascha-
lia oraz Festiwal Muzyki Filmowej. Mniejsza liczba
uczestnikow ocenita pozytywnie festiwal Wianki.

Zadowolenie z ogétu festiwalu

Festiwal Festiwal Wianki Festiwal
Misteria Paschalia Muzyki Filmowej - Swieto Muzyki Sacrum Profanum
Zadowolenie z aspektow festiwalu
[l Misteria Paschalia FMF Wianki Sacrum Profanum

99%  98% o

88% 98% 9% 90% ggo,  96% oa%

78% 75%
58%
oferta koncertéw dostep do informacji kontakt z obstuga

Poszczegdlne wydarzenia najlepiej oceniono w przy-
padku festiwalu Misteria Paschalia oraz Festiwalu
Mugzyki Filmowej (96%, 97% zadowolonych).

W przypadku festiwalu Misteria Paschalia oraz Festi-
walu Muzyki Filmowej czesciej pozytywnie oceniano

akustyke, organizacje wydarzenia, oprawe wizualna,
repertuar i artystow. Najmniej zadowolonych uczest-
nikéw bylo z oprawy wizualnej festiwalu Wianki oraz

z cen biletéw na Festiwal Muzyki Filmowe;j.



Zadowolenie z wydarzen

Festiwal Festiwal Wianki Festiwal
Misteria Paschalia Muzyki Filmowej - Swieto Muzyki Sacrum Profanum
Zadowolenie z aspektéw festiwalu
I Misteria Paschalia FMF Wianki Sacrum Profanum
90% 95% 93% 9% 96% 96%  94% 97%  96%
89%
84% . 86% 83%
85% 78%
70%

z akustyki sali, w ktorej
odbyto sie wydarzenie

z organizacji wydarzenia

99%  98% 979, 98% 93%

91% 93%

80%

z oprawy wizulnej
wydarzenia

z repertuaru wydarzenia

88% 84%
72%

m -

z artysty(ow) z terminu wydarzenia

Uczestnicy festiwali byli proszeni o ocene prawdopo-
dobienstwa tego, ze poleca festiwal swojej rodzinie

i przyjaciolom w skali od 0 (,w ogdle nieprawdopodob-
ne”) do 10 (,,bardzo prawdopodobne”). Na tej podsta-
wie uczestnikéw przyporzadkowano do trzech grup:
»promotoréw marki” (oceny 9 i 10), ,neutralnych
marce” (oceny 7 i 8) oraz ,,krytykow marki” (oceny od
0 do 6). Skale przewagi ,,promotoréw” nad ,,krytykami

marki” uznaje si¢ za sile marki.

z ceny biletu na to wydarzenie

Najwi¢kszy odsetek ,,promotoréw marki” odnotowano
w przypadku Festiwalu Muzyki Filmowej (91%) oraz
festiwalu Misteria Paschalia (85%). Najwiecej ,,kryty-
kéw marki” znalazto sie wérdd uczestnikow festiwalu
Wianki (22%).

n

festiwali — raport z bada

7

porownanie

79



pordéwnanie festiwali - raport z badan

80

Sktonnos¢ do polecania festiwalu rodzinie i przyjaciolom

(stosunek do marki festiwalu)
B Misteria Paschalia FMF

22%

40%

29%
13% o
1% 1% o 8%

»krytycy” heutralni”

Wianki Sacrum Profanum
91%
85%
57%
38%
»promotorzy”




Wplyw
ckonomieczny

Ponizsze sekcje prezentuja wybor statystyk z badan
wplywu ekonomicznego poszczegélnych festiwali.

EFEKT BEZPOSREDNI

Jednym elementéw wplywu ekonomicznego sa wydatki Muzyki Filmowej (blisko 4 miliony zt), najnizszy festi-
organizatora. Najwyzszy budzet ma Festiwal wal Wianki (1,1 miliona zl).

Wysokosé budzetu festiwali

[l Misteria Paschalia FMF Wianki Sacrum Profanum

3,998,111 zt

1,157,877 zt

2,419,325 zt

pordéwnanie festiwali — raport z badan
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Zdecydowana wigkszos$¢ budzetu wszystkich badanych walu Muzyki Filmowej blisko jedna czwarta srodkéw
festiwali pochodzi ze §rodkéw wiasnych organizatora. pochodzi ze sprzedazy biletéw i towarédw oraz dotacji.
W przypadku festiwalu Misteria Paschalia oraz Festi-

Struktura budzetu festiwali

B przychody inne B sprzedaz biletéw [JJ] dotacja srodki organizatora
(w tym sponsorskie) i towaréw

2% 2% .—\ /—~ 2%
d 4%

N :

/—04%

Festiwal Festiwal Festiwal

Misteria Muzyki . Wianki Sacrum

Paschalia Filmowej - Swieto Muzyki Profanum
Najwieksze koszty organizacji festiwalu Misteria W przypadku Festiwalu Muzyki Filmowej oraz Wian-
Paschalia oraz Sacrum Profanum nalezg do kategorii kow to koszty z kategorii ,,zakupy pozostalych ustug na
»oprawa artystyczna i honoraria artystow” (65%; 44%). potrzeby realizacji festiwalu” (61%; 54%).

Struktura wydatkéw festiwali

[ | materiaty B obstuga goici [l ustugi promocja oprawa artystyczna
7% 6% / 39

| @ | |

4% ——*

9% &—9

Festiwal Festiwal Festiwal
Misteria Muzyki Wianki Sacrum
Paschalia Filmowej - Swieto Muzyki Profanum



Zdecydowana wiekszos¢ budzetu wszystkich badanych
festiwali pochodzi ze srodkéw wilasnych organizatora.
W przypadku festiwalu Misteria Paschalia oraz Festi-

EFEKT POSREDNI

walu Muzyki Filmowej blisko jedna czwarta srodkow
pochodzi ze sprzedazy biletéw i towardéw oraz dotacji.

Przy wlaczeniu wydatkéw organizatora do efektu eko-
nomicznego wzieto pod uwage ,wspotczynnik wycie-
kania”, czyli odsetek kosztow uiszczonych podmiotom
poza obszarem realizacji festiwalu. Najwiekszy wspol-
czynnik wyciekania odnotowano w przypadku festiwali
Misteria Paschalia oraz Sacrum Profanum - w przy-

padku pierwszego zdecydowana wigkszo$¢ wydatkow
zostata wydana poza granicami Polski (71%), w przy-
padku drugiego dodatkowo w innych wojewddztwach
niz malopolskie (25%). Najwigkszy odsetek kosztow
realizowanych w Krakowie dotyczy festiwalu Wianki
(58%) oraz Festiwalu Muzyki Filmowej (40%).

Wspoétezynnik wyciekania
(wydatki w obszarach)

3%

2

Festiwal Festiwal
Misteria Muzyki
Paschalia Filmowej

Drugim istotnym filarem efektu ekonomicznego festi-
walu byty wydatki ich uczestnikéw. Najwiecej pienie-
dzy w Krakowie wydali uczestnicy Festiwalu Muzyki
Filmowej (przecietnie 30 zt mieszkancy i 270 zt osoby

[ | zagranica [l pozostate
wojewédziwa

B wojewédziwo Krakéw

matopolskie

1% ‘

6%
Festiwal
Wianki Sacrum
- Swieto Muzyki Profanum

przyjezdne). Ze wzgledu na skale przedsiewziecia
najwiekszy strumien wydatkéw generowanych przez
uczestnikéw odnotowano w przypadku Festiwalu Mu-
zyki Filmowej oraz festiwalu Wianki.

poréwnanie festiwali — raport z badan
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Przecietne wydatki uczestnikéw festiwali (mediana)

I Misteria Paschalia FMF

Wianki

Sacrum Profanum

osoby przyjezdne

20zt | mieszkancy Krakowa
150zt | NN  osoby przyjezdne

30 zt mieszkancy Krakowa
270 zt

7 zt mieszkancy Krakowa

100 zt osoby przyjezdne

20 zt mieszkancy Krakowa
180 zt osoby przyjezdne

Calkowity wplyw ekonomiczny badanych festiwali
wyniost 28 445 575 zI. Okresla on wplyw ekonomiczny
festiwali na gospodarke Krakowa w postaci wply-

wow finansowych, ktore nie pojawilyby sie, gdyby nie
organizacja festiwali. Uwzglednia on calo$¢ wydatkow

Catkowity wplyw ekonomiczny (obszar Polski)

14,390,085
zt

Festiwal
Muzyki Filmowej

Festiwal
Misteria Paschalia

Po wzieciu pod uwage ,wspolczynnika wyciekania”
wplyw ekonomiczny badanych festiwali w Krakowie
wynio6st 19 934 074 zt. Najwiekszy wplyw ekonomicz-

poniesionych przez organizatora w Polsce, wydatkow
uczestnikow oraz estymacje efektu indukowanego.
Najwigkszy wplyw ekonomiczny miat Festiwal Muzyki
Filmowej (14,3 miliona z1) oraz festiwal Wianki (6,4
miliona z}).

6,436,180 4,292,995
zt zt

Wianki
- Swieto Muzyki

Festiwal
Sacrum Profanum

ny w Krakowie mial Festiwal Muzyki Filmowej (10,4
miliona zlotych) oraz festiwal Wianki (5,1 miliona zt).



Catkowity wptyw ekonomiczny w obszarze miasta Krakowa

10,449,194 5,166,780
zi zt

Festiwal Festiwal Wianki Festiwal
Misteria Paschalia Muzyki Filmowej - Swieto Muzyki Sacrum Profanum
W przypadku festiwali, ktore otrzymaly dotacje, mozli- To wskaznik, ktéry opisuje, ile jedna zlotéwka dotacji
we bylo wyliczenie ,,wskaznika efektywnosci dotacji”. wygenerowala ztotowek wplywu ekonomicznego.
Festiwal
Misteria Paschalia Festiwal
Muzyki Filmowej

pordéwnanie festiwali — raport z badan
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Podsumowanie

Festiwale organizowane przez Krakowskie Biuro
Festiwalowe sa stalg cze$cig krajobrazu kulturalnego
Krakowa. W przypadku badanych festiwali $wiadczy

o tym fakt, ze dominujaca czescig widowni sg krakowia-
nie i krakowianki, ktérzy zdecydowali sie uczestniczy¢
w festiwalach w trakcie wielu ich edycji.

Charakter poszczegolnych wydarzen jest zréznico-
wany. Wérdd badanych festiwali znalazt sie festiwal

o charakterze bezptatnej imprezy masowej (Wianki),
masowe miedzynarodowe wydarzenie z dziedziny
muzyki filmowej (FMF) oraz dwa kameralne festiwale
(Misteria Paschalia, Sacrum Profanum).

Profil widowni poszczegolnych festiwali jest tak zroz-
nicowany jak ich program artystyczny - s festiwale,
ktére bardziej doceniajg osoby starsze (Misteria Pascha-
lia), w $rednim wieku (Sacrum Profanum) oraz mlodsze
(Wianki, Festiwal Muzyki Filmowej).

Réwniez motywacje wyboru festiwalu sa zréznico-
wane. W przypadku festiwalu Misteria Paschalia oraz
Festiwalu Muzyki Filmowej czgsciej jest to sympatia

do rodzaju muzyki i atmosfery wydarzenia. Uczestnicy
festiwalu Wianki czesciej wskazujg, ze impreza byta
okazja do wspdlnego wypadu ze znajomymi lub rodzing
oraz mozliwoscig zobaczenia ulubionego artysty na
zywo. Sacrum Profanum uczestnicy cenili przede
wszystkim za mozliwos$¢ poznania nowych artystéw

i gatunkéw muzycznych.

Niezaleznie od motywacji uczestnictwa zdecydowana
wiekszo$¢ badanych uczestnikéow wszystkich festiwali
wskazywala, Ze sg one dobra okazjg do spedzenia czasu
z rodzing lub znajomymi, poznania nowych gatunkéw

muzycznych, spetnienia swoich potrzeb kulturalnych
oraz ze napawa ich duma, ze takie przedsiewziecia
organizowane s3 w ich miescie.

Ale badane festiwale nie przyciagaja wylacznie miesz-
kancow Krakowa - blisko 30% ogétu ich widowni to
osoby przyjezdne, z ktérych znaczna czes¢ przyjezdza
do miasta specjalnie na t¢ okazje.

Jednocze$nie zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow fe-

stiwali ocenia je bardzo dobrze. W przypadku Festiwa-
lu Muzyki Filmowej oraz Misteria Paschalia pozytywnie
przedsiewziecie ocenito kolejno 99% i 98% badanych,

a pozostale festiwale — 92%. Uczestnicy badania dzielili

sie tez swoimi rekomendacjami wobec doboru artystow,
ceny biletow czy oprawy wizualnej przedsiewzigé.

Oprocz pozytywnego odbioru spolecznego festiwale
generuja rowniez znaczny wplyw ekonomiczny. Dla

4 badanych wydarzen wplyw ekonomiczny w Krako-
wie wyniost 19,9 miliona zlotych, a dla catej Pol-

ski — 28,4 mln zI. Na ten wplyw skladaja si¢ wydatki
organizatorow, wydatki uczestniczacych mieszkancoéw
Krakowa oraz uczestnikow, ktérzy przyjechali specjalnie
na festiwal do miasta, korzystajac z noclegéw, oferty
turystycznej i gastronomicznej miasta. Oszacowanie
uwzglednia réwniez stanowiska pracy tworzone przez
takie przedsiewziecia oraz wydatki ponoszone w Kra-
kowie przez podmioty zaangazowane w organizacje
przedsiewziec.

Podsumowujac, badania wskazaly na pozytywny odbiér
uczestnikow festiwali oraz istotny wplyw spoteczny
i ekonomiczny tych wydarzen na Krakéw.
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Miasia

Charles Landry

Indeks Rreatywny

Krakow i jego kreatywnos¢

»Uwolni¢ potencjat Krakowa” to raport konicowy z ba-
dan ,,Kreatywne Miasto Krakow”, ktére miaty na celu
ocene kreatywnego potencjalu miasta. Dokument ten
ma z zalozenia otwarta i dynamiczng strukture, tak by
uwzglednial komentarze réznych grup miejskich inte-
resariuszy wynikle z publicznej debaty nad raportem.
Ponadto ma on zapewni¢ kontekst dla publicznej dysku-

sji na temat wizji miasta.

Ponizej prezentujemy streszczenie raportu ,,Indeks
Kreatywny Miasta” oceniajacego kreatywno$¢ Krakowa.
Wryniki analizy kwestionariuszy internetowych

(w wersji petnej i skroconej), ktore wypetnito kilkuset
respondentow, pokazaly, jak krakowianie oceniajg swoje

OBJASNIENIE WYNIKOW W INDEKSIE KREATYWNYM MIASTA (IMK):

miasto. Udalo si¢ osiaggna¢ dobry przekroj sektorowy,
ze zréwnowazong liczba odpowiedzi pochodzacych

z sektora publicznego, biznesowego i spotecznego.
60% odpowiedzi udzielity kobiety, a najczesciej wypo-
wiadaly si¢ osoby z przedzialow wiekowych 25-34 lat
(38%) oraz 35-44 lat (24%).

Wirod 20 miast poddanych szeroko zakrojonej oce-
nie, takich jak: Bilbao, Helsinki, Gandawa, Antwerpia,
San Sebastian/Donostia, Adelajda, Tajpej, Cardift czy
Mannheim, Krakéw plasuje si¢ na 10. miejscu, z tym,
ze roznice miedzy miejscami 8., 9.1 10. sg w praktyce
pomijalne.

Wynik Znaczenie

90%-+
80%+
70%+
60%-+
50%+
50%-
40%-
30%-

Nadzwyczajne

Wyjatkowe

Znakomite

Bardzo dobre

Dobre, ale jest miejsce na poprawe
Ponizej przecietnej, wymaga poprawy
Stabe, wymaga powaznej uwagi

Bardzo stabe




Ogolny uéredniony wynik oceny wewnetrznej dla
wszystkich dziedzin dla Krakowa wynosi 55,76%
(Dobre, ale jest miejsce na poprawe). Ogolna ocena

OBJASNIENIE WYNIKOW W INDEKSIE KREATYWNYM MIASTA (IMK):

OCENA

WEWNETRZNA

OGOLEM 57,01%

WYNIKI W POSZCZEGOLNYCH DZIEDZINACH:

Struktura polityczna i publiczna 48,43%
Odrebnos¢, réznorodnosé, witalnosé 77,28%
Otwartos¢, tolerancja i dostepnosé 62,27%
Przedsigbiorczos¢, badania i innowacje 35,46%
A
Rozwijanie talentéw i edukacja 58,78%
Ko, i
Zarzadzanie przestrzenia 64,43%
Jakos¢ zycia i dobrobyt 58,67%
Profesjonalizm i efektywnos¢ 57,36%

W tabeli powyzej kolor szary symbolizuje wynik powy-
zej $redniej, ceglasty ponizej sredniej.

Daje sie zauwazy¢, ze w zewnetrznej ocenie Krakow
uzyskal nizsze wyniki w kazdej dziedzinie z dwoma wy-
jatkami: przedsiebiorczo$¢, badania i innowacje otrzy-
maly ocene zewnetrzng 45%, a wewnetrzng 35,46%,

z czego wynika, ze eksperci zewnetrzni doceniaja
energie sektora prywatnego. Natomiast rozwoj talen-

Identyfikacja i kultywowanie kreatywnosci
Tworzenie mozliwosci i wspieranie kreatywnosci
Zagospodarowanie i wykorzystywanie kreatywno$ci

Doswiadczanie i wyrazanie kreatywnosci

zewnetrzna przyjeta przez autoréw raportu (54,5%) jest

zblizona do oceny wewnetrznej (57,01%).

ZEWNETRZNA USREDNIONA MIAST
54,50% 55,76% 57,19%
45,00% 46,72% 49,76%
70,00% 73,64% 64,34%
60,00% 61,14% 60,51%
45,00% 40,23% 47,10%
50,00% 52,59% 52,00%
60,00% 59,39% 54,05%
50,00% 51,13% 60,32%
60,00% 62,22% 59,61%
55,00% 56,84% 68,92%
50,00% 53,68% 60,45%

tow i edukacja uzyskaly ocene zewnetrzng nieznacznie
wyzszg (60%, wobec wewnetrznej 58,78%).

Zgrupowanie poszczegolnych dziedzin w czterech
obszarach tematycznych (jak miasto identyfikuje i kul-
tywuje kreatywno$¢; jak tworzy mozliwosci i wspiera
kreatywnos¢; jak zagospodarowuje i wykorzystuje kre-
atywnos¢; jak kreatywnosc jest doswiadczana i wyraza-
na) daje nastepujace rezultaty:

60,26%
50,20%
45,68%

64,23%
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Widziany z tej perspektywy, Krakow jest doskonalym
miejscem dla do$wiadczania i wyrazania kreatywno$ci,
identyfikowania i kultywowania jej. Jest jednak stabszy
w tworzeniu mozliwoséci, wspieraniu, zagospodarowy-
waniu i wykorzystywaniu kreatywnos$ci. Wydaje sig, ze
jest to znakomite srodowisko dla kreatywnosci, ktére
ma potencjal, Zeby pdjs¢ znacznie dalej. Wnioski te po-
twierdza wiele komentarzy uzyskanych od rozméwcoéw
w trakcie wywiadéw indywidualnych.

RANKING KRAKOWA W POSZCZEGOLNYCH DZIEDZINACH (SKLASYFIKOWANO 20 MIAST):

OGOLEM
Odrebnos¢, réznorodnosé, witalnosé
Rozwijanie talentéw i edukacja
Zarzgdzanie przestrzenia
Otwarto$¢, tolerancja i dostepnos¢
Strategiczne przywddztwo, sprawnos$¢ i wizja
Struktura polityczna i publiczna
Profesjonalizm i efektywnos¢
Przedsigbiorczo$¢, badania i innowacje
Komunikacj a, usieciowienie i tworzenie sieci

Jako$¢ zycia i dobrobyt

W zadnej z dziesieciu dziedzin Krakéw nie osiagnat
najlepszego wyniku sposrdd wszystkich miast objetych
badaniem IMK. Z kolei na polu jakosci zycia i dobroby-
tu Krakow osiggnatl stosunkowo staby wynik (56,84%)
- cho¢ nie kategorycznie zly - w poréwnaniu z innymi
miastami. Tu najwyzszym wynikiem legitymuje sie
Fryburg Bryzgowijski: 91%.

13

14

15

16

17

Wyniki poréwnawcze dla Krakowa na tle wszystkich
miast potwierdzajg z cala mocg wnioski z wywiadow
indywidualnych, grupowych oraz warsztatow ,kreatyw-
nej biurokracji” przeprowadzonych dla urzednikéw
miejskich oraz wyniki ,,miejskiego testu psychologicz-
nego” Krakowa. W poréwnaniu z innymi miastami,
usieciowienie i zdolno$¢ Krakowa do tworzenia sieci
polaczen jest bardzo niska, podobnie jak jako$¢ struk-
tury politycznej i zdolno$¢ do wdrazania oceniana w ka-
tegorii ,,profesjonalizm”. Blokuje to potencjal przedsie-
biorczy w miescie, istniejacy — ale uwieziony. To wlasnie
sg kluczowe kwestie dla Krakowa, ktérych ignorowanie
nie pozwoli na stworzenie takiego otoczenia, jakiego

zyczyliby sobie przedstawiciele réznych sektordw.
Glebsza analiza kwestionariusza potwierdza te uwa-

gi: niski wynik w kategorii ,,przyjazny dla biznesu”
(34,15%), czy ogoélna ocena biurokracji (33,38%). My-
§lenie perspektywiczne jest oceniane stosunkowo nisko
(46,96%), podobnie jak innowacyjnos¢ (46,94%).

Wsrod pozytywow nalezy wskazaé wysokie oceny
Krakowa uznawanego za niezwykle interesujace miejsce
(82,79%), z bardzo dynamiczna sceng artystyczna i kul-
turalng (77,59%), dobra reputacja (74,69%) i systemem
uniwersyteckim (70,03%), tatwos$cia poruszania si¢
(73,44%) i komunikacji (68,02%). Krakéw postrzegany



jest jako o$rodek kosmopolityczny (61,19%) i raczej
otwarty (53,54%), ale ktorego otoczenie mogloby sie
poprawic (52,03%).

Ocena zbiorowej mentalnosci Krakowa

Zajmowanie sie psychologia miasta nie jest wymystem,
ale elementem poszukiwan jeszcze pelniejszego zro-
zumienia tego, jak dzialaja miasta, jaki maja wplyw na
mieszkancow i jak mozemy je udoskonala¢. To, jak si¢
czujemy w réznych miejscach - szczegdlnie tam, gdzie
dorastamy, Zyjemy i pracujemy — ma wplyw na nasze
poczucie tozsamosci, nasz poziom energii, aspiracje,
poswiecenie dla innych i wlasnej spolecznoéci. Krétko
mowiac, na caloksztalt naszego dobrostanu. Wyobraz-
my sobie cale zZycie spedzone w najgorszym miejskim
otoczeniu - jak wplywa to na samopoczucie, jaki ma
potencjal, jakie daje mozliwosci? A teraz wyobrazmy
sobie najlepsze otoczenie.

Psychologia miasta w réwnym stopniu ksztaltuje jego
wlasne spojrzenie na siebie, jak i gotowos¢ do dzielenia
sie oraz rado$¢ plynaca z zapewniania rozrywki.

Introwertyczny

Wrazliwy, samowystarczalny, potrzebuje wlasnej przestrzeni

Opiekunczy
Emocjonalnie inteligentny, dbajacy, rozwazny

Sympatyczny

Charyzmatyczny, odpowiedzialny, probujacy zadowoli¢ wszyst-

kich

Skrupulatny

Test Osobowosci Miasta [The City Personality Test]

- www.urbanpsyche.org — wykorzystuje siedmiostop-
niowy skale pomiaru. Szczegélowe wyniki i interpre-
tacje psychologiczng dla Krakowa mozna znalez¢ pod
adresem http://urbanpsyche.org/summary/krakow. Jest
to interesujaca analiza, ktora poglebia wnioski z innych
ankiet. Po kliknieciu na zdanie podsumowujace w kolo-
rze niebieskim mozna zobaczy¢ mocne i stabe strony na
kazdej skali.

Nalezy wykorzysta¢ rezultaty z 35 ankiet i wnioski

z rozmow gléwnie jako punkt wyjscia do dyskusji i re-
fleksji. Test jest zautomatyzowany, wiec nie powinno sie¢
traktowac jego wynikow jako danych faktycznych, ale
jako pomoc w okredleniu mozliwych $ciezek rozwoju
Krakowa i najistotniejszych kwestii do rozwazenia. Wy-
niki testu pozwolity nam réwniez przemysle¢ wnioski
plynace z badan Indeksu Kreatywnego Miasta i naszych

wywiadow.

Ekstrawertyczny

Towarzyski, gruboskérny, imprezowy, niesamodzielny w dzia-
taniu

Egocentryczny
Introspektywny, dociekliwy, samotniczy, wykorzystujacy
Niesympatyczny

Moéwi, co myéli, bez uroku, nieodpowiedzialny

Etyczny, porzadny, planujacy, wywazony, wspdltpracujacy
Ciekawy

Spontaniczny
Ekscytujacy, peten pasji, chaotyczny, ryzykant

Zdeterminowany

Whikliwy, otwarty, tolerancyjny, przyjmujacy perspektywe
zewnetrzng, rozproszony, o szerokim zakresie wiedzy

Zintegrowany

Skoncentrowany, sklonny do ocen, zorientowany na cel, am-
bitny, zdecydowany, zaradny

Wyizolowany

Autentyczny, gracz druzynowy, uczestniczacy

Odizolowany, dzialajacy na wlasna reke, szczegotowy

Idealistyczny

Uduchowiony, ma szczytne cele

Praktyczny

Racjonalny, zorientowany na zadanie

indeks kreatywny miasta — raport z badan

91



indeks kreatywny miasta — raport z badan

92

Psychologicznie, Krakéw jest duzo bardziej intrower-
tyczny niz ekstrawertyczny. Jest takze skoncentrowany
raczej na sobie niz na innych. Wypada neutralnie na
skali sympatyczny — niesympatyczny, jest duzo bardziej
spontaniczny niz skrupulatny i zbalansowany na skali
ciekawy i zdeterminowany. Charakteryzuje si¢ duzym
wyizolowaniem i jest bardziej idealistyczny niz prak-
tyczny.

Interpretacja pozytywna tych rezultatow definiuje
Krakow jako miasto, ktore lubi $wiatta reflektorow, wie,
czym jest i gdzie ma zmierza¢, a od czasu do czasu jest
zdolne do podejmowania ryzyka, by dotrze¢ do celu.
Jest miejscem raczej go$cinnym, otwartym i tolerancyj-
nym i chce zmieniac si¢ na lepsze, majac wielkie ma-
rzenia i wyobrazenia na przysztos¢. Dziala intuicyjnie,
lecz praktycznie, mocno stojgc na ziemi. Ma poczucie
obowiazku i jest dobrym graczem druzynowym. Chce,
by kazdemu si¢ wiodlo i stara si¢ w tym pomdoc, stawia-
jac na innowacje, a jednocze$nie cenigc tradycje.

Negatywna interpretacja wynikow ukazuje Krakow jako
miasto niedbajace, dominujgce, bezmyslne. To moze
sprawia¢, ze nie jest konsekwentne w dazeniu do suk-
cesu, poniewaz nie umie okresli¢ swoich priorytetow.
Moze wydawac¢ si¢ niekomfortowe, konserwatywne, nie-
zdecydowane, nieelastyczne, dogmatyczne i martwiace
sie o swoj wizerunek. Sprawia to, ze bywa nieambitne,
nie$miate i gubi sie w szczegotach. Wpada w odretwie-
nie w obliczu duzych decyzji, wiec brakuje mu iskry

i zawiesza si¢ na przesztosci. Brak odwagi w przekona-
niach sprawia, ze jest miejscem bez wyobrazni.

Krakow laczy

W raporcie ,Uwolni¢ potencjat Krakowa” zrobilismy
krok w tyl i sprobowalismy uchwyci¢ te kwestie, ktore
wiele zmieniajg. Staramy sie spojrze¢ w glab. Bierzemy
pod uwage komentarze, pytania i kwestie, ktore pojawi-
ty sie w trakcie réznych konsultacji, wywiadéw indywi-
dualnych i zbiorowych, prezentacji publicznych
i w kwestionariuszach internetowych. Weszlismy
w kontakt z ponad tysigcem o0séb i instytucji.

»Uwolni¢ potencjal Krakowa” koncentruje si¢ na ewo-
luujacym $wiecie i tym, jak Krakéw powinien zajac sie
wielkimi i interesujacymi problemami w odréznieniu
od wieloéci drobnych spraw, ktére zaciemniajg komu-
nikat. Rozwigzanie powaznych dylematéw stanie sie
katalizatorem, ktory pozwoli Krakowowi wykorzysta¢
swoj potencjal jak najpelniej, szczegdlnie w odniesieniu
do konkretnych projektéw. Pomoze to uksztaltowaé
narracje na potrzeby samego Krakowa, jak i dla §wiata
zewnetrznego. Opieramy si¢ na danych zebranych
wérod mieszkanicdw miasta. Proponujemy narracje dla
Krakowa i przedktadamy jg pod dyskusje i krytyke wraz
z konkretnymi rekomendacjami rozwigzan gléwnych
problemoéw.

Najistotniejszym komunikatem potwierdzonym wielo-
krotnie w$rdd réznorodnych interesariuszy we wszyst-
kich sektorach jest to, ze Krakow musi bardziej faczy¢,
mocniej wspolpracowac i intensywniej udostepnia¢
zasoby i mozliwosci dla dobra wspdlnego. Nasi respon-
denci wierza, Ze przy sprzyjajacych warunkach jeden
plus jeden moze dac trzy. Wierza, Ze to warto$¢ dodana
do perspektyw miasta, ktora jeszcze bardziej ozywi
miasto.

Pie¢ elementow dlugoterminowego badania przynosi
konkluzje dla Krakowa, ktére byty przedmiotem docie-
kan w indywidualnych i zbiorowych wywiadach:

«  Dlugoterminowe badanie poréwnawcze na temat
tego, co czyni miasto kreatywnym i jak to mozna
zmierzy¢. Przedmiotem takich badan byto kilka-
dziesigt miast. Kluczowg kwestig jest tutaj roz-
wdj kultury kreatywnoéci — to sposéb myslenia,
ktéry zapewnia ludziom, organizacjom i miastu
przestrzen do mysélenia, planowania i tworczego
dzialania. To miejsce otwarte, rozumiejace, ze
sukces niesie rowniez ryzyko porazki. To warunek
kreatywnego otoczenia. Opublikowano jako ,,The
Origins and Futures of the Creative City”.

o Ocena jakosci 30 europejskich miast pod katem ich
ambicji. To miasta, ktore robig wiecej, niz sie od



nich oczekuje. Sa szczere i nie tkwig w zaprzecze-

niu, majg warto$ci etyczne, nie uciekaja przed kry-
tyka, ufajag swoim mlodym mieszkanicom, thumacza
przyjmowane kierunki i nie s3 nadmiernie kontro-

lujgce. Opublikowano jako ,Cities of Ambition”

Ocena ,gotowosci cyfrowej” i tego, jak miasta
gospodarujg zasobami cyfrowymi dla lepszego
efektu oraz jak wykorzystujg otwarte zrédta danych
i logike innowacji, by zapewni¢ praktyczne roz-
wigzania oraz dynamike przedsiebiorczo$ci opartg
na aplikacjach. Opublikowano jako ,,The Digitized
City: Influence & Impact”.

Glebokie mechanizmy psychologiczne ksztaltuja
potencjal miasta, jego przeszlo$¢ i terazniejszo$¢,

ksztaltujg nas, mieszkancow i organizacje, wyglad

i atmosfere miasta. To determinuje sposob, w jaki
potencjal miasta moze by¢ zagospodarowany i spo-
zytkowany. Ocena psychologii miasta dla Krakowa
zostala sporzadzona na podstawie www.urbanpsy-
che.org. Opublikowano jako ,,Psychology & the
City: The hidden dimension™

Administracja publiczna jest kluczowym aktorem
w rozwoju miasta. W wymiarze §wiatowym coraz
silniej roénie presja na poddawanie rewizji dziatan
rozmaitych biurokracji, by te stawaly sie bardziej
efektywne w dzialaniu we wspotczesnym $wiecie.
Zostalo to oméwione w publikacji ,,The Creative
Bureaucracy & Its Radical Common Sense”, zapre-

zentowanej w Krakowie.
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KRAKOWSKIE BIURO FESTIWALOWE
- NASTAW SIE NA KULTURE!

Krakowskie Biuro Festiwalowe to miejska instytucja kul-
tury, powolana w zwigzku z uzyskaniem przez Krakow
tytulu Europejskiego Miasta Kultury roku 2000, ktéra
kontynuuje idee wywiedzione z pigcioletniego progra-
mu Krakéw 2000, oparte na hasle: My$l - Duchowos¢

- Twérczos¢. KBF wspottworzy i poszerza pole kultury,
zardwno poprzez organizacj¢ miejskich festiwali, jak

i wsparcie dla wszelkich inicjatyw w tej dziedzinie. Na-
szym celem jest wzbogacanie i rozwijanie oferty kultu-
ralnej miasta poprzez laczenie potencjatu panstwowych
i samorzadowych instytucji kultury z mozliwo$ciami
organizacji pozarzadowych oraz lokalnych i miedzyna-
rodowych $rodowisk artystycznych i akademickich.

Jestesmy organizatorami kluczowych miejskich wy-
darzen kulturalnych m.in. z obszaréw muzyki dawnej

i klasycznej: Festiwalu Misteria Paschalia i Festiwalu
Opera Rara, a takze muzyki wspolczesnej — Sacrum
Profanum; Festiwalu Muzyki Filmowej w Krakowie,
aktualnie najwazniejszego na $wiecie festiwalu z po-
graniczna muzyki i filmu, oraz literackiego Festiwalu
Conrada - najwigkszego tego typu wydarzenia w Euro-
pie Srodkowej — i poetyckiego Festiwalu Mitosza. Biuro
organizuje takze Wianki — Swieto Muzyki, wydarzenie
wpisujace sie w $wiatowy cykl imprez Féte de la mu-
sique, oraz Jarmark Swietojaniski. KBF jest operatorem
Programu Krakéw Miasto Literatury UNESCO - pierw-
szej w Polsce miejskiej strategii promocji czytelnictwa
oraz wsparcia dla tworcow i lokalnego rynku ksigzki,
zarzadza takze strukturami Regionalnego Funduszu
Filmowego, Miedzynarodowego Funduszu Filmowego

i Krakow Film Commission, wspierajacymi realizacje
krajowych i miedzynarodowych produkcji filmowych

w Krakowie i Matopolsce. Jako operator Centrum Kon-
gresowego ICE Krakow, zarzadca sieci punktéw infor-
macji miejskiej InfoKrakéw oraz wydawca magazynu
kulturalnego ,,Karnet’, zblizamy ze sobg $wiaty kultury,
przedsiebiorczosci i turystyki, integrujac wiedze o zyciu
kulturalnym, inicjujac kontakty miedzybranzowe i przy-
czyniajac si¢ do zréwnowazonego rozwoju turystyki
przyjazdowej i biznesowej w Krakowie.

Wysoko oceniane, cykliczne projekty i dlugofalowe pro-
gramy KBF docierajg do zréznicowanej i stale poszerza-
jacej si¢ grupy odbiorcow. Identyfikujemy sie z ideg row-
nego dostepu do kultury, dazac do interdyscyplinarnej

i wlaczajacej formuly organizowanych wydarzen. Jako
transparentna instytucja publiczna, KBF stanowi twor-
cze srodowisko pracy dla swojego zespotu oraz licznych
partneréw i wspolpracownikéw. Opierajac sens swoich
dziatan na kulturze jako czynniku spéjnosci spolecznej

i atrakcyjnoéci miasta zaréwno dla jego mieszkancow,
jak i go$ci, promujemy wartosci pluralizmu i dialogu,
stojace u podstaw spoleczenstwa otwartego i kreatywne-
go. Dzieki spojnej strategii festiwalowej Krakowskiego
Biura Festiwalowego, ktére wspolpracuje na tym polu

z wieloma miejskimi instytucjami kultury oraz podmio-
tami komercyjnymi, Krakéw otrzymat prestizowy tytut
IFEA World Festival & Event City 2016, przyznawany
promotorom, organizatorom festiwali i miastom przez
International Festivals & Events Association.






