Miejskie
Polityki
Kulturalne



YL TS

SP|S TRESCI ’ =sProcesy, Iud2|ey
17 ch decyzje // s. 74

SORES
] \M@Ilczblls 31%
| \ TR\
rg &Co mowia nam
~ % ‘ trategie? / s. 709

,”——-"“ :I- I =N

w /.Perspekt ywa

&, miasta // s. 87

."

/ S




WSTEP

Jestesmy przekonani, ze majg Panstwo przed
soba unikalne zrédto wiedzy o miejskich
politykach  kulturalnych w Polsce. Ten
brak skromnos$ci wynika nie tylko z faktu,
ze praca nad realizacja tej edycji badania
zajeta nam prawie dwa lata i wymagata
nie tylko wnikliwej analizy kazdego
z 1080 dokumentéw budzetowych czy
ponad 200 sprawozdan merytorycznych.
Decydujace nie byto réwniez to, ze o opinie
i ocene zapytaliSmy ponad 1300 o0séb
(zarbwno w badaniach CATI, jak i podczas
studiow poszczegdlnych przypadkow). Nawet
to, ze pracujac nad badaniem przejechalismy
ponad 40 000 km pomiedzy polskimi miastami
nie jest tu az tak wazne. Ten raport i badanie
jest unikalne, gdyz stanowi podsumowanie
naszej pracy nad tworzeniem, realizacjg
i ewaluacja miejskich polityk kulturalnych
w Polsce.

Gdy osiem lat temu zaczynali$my dziatalnos$¢
zespotu DNA Miasta, wszystko wydawato sie
proste. Winnym ztego stanu rzeczy w kulturze
miejskiej byli przede wszystkim urzednicy,
a lekarstwem miato by¢ uruchomienie
sensowego dialogu z mieszkanncami. Szybko
okazato sie, ze jest to zdecydowanie zbyt
schematyczne ujecie rzeczywistosci,

a wiedza o polityce kulturalnej w polskich
miastach w zasadzie nie istnieje. Brakowato
przede wszystkim danych - zaréwno
o finansach, jak i sposobie definiowania
tego, czym jest polityka kulturalna.
Dlatego uznaliSmy, ze warto te braki
uzupetni¢ i zdobyc¢ rzetelng wiedze o tym,
jak funkcjonuja miejskie polityki kulturalne
w Polsce. Tak wtasnie narodzit sie program
,DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne”
i potrzeba znalezienia odpowiedzi na jedno
kluczowe pytanie - jaka polityka kulturalna
jest najlepsza?

Ten raport nie rozwiewa wszystkich
watpliwosci, ale  wnikliwi  czytelnicy
odnajda odpowiedz na powyzsze pytanie.
StaraliSmy sie go napisa¢c w zupetnie
nieakademickim stylu. Nie zapominamy
bowiem, ze badamy zwigzki polityki i kultury.
Dlatego tez do minimum ograniczamy
czes$¢ teoretyczng i celowo nie wplatamy
w nasze akapity serii cytatéw z artykutéw
i ksigzek. Zamiast tego staramy sie po prostu
rzetelnie pokaza¢, jak wyglada miejska
polityka kulturalna w Polsce. Na kolejnych
stronach odnajdg Panstwo dalsze tropy
podane w - mamy nadzieje - przystepnej
i zrozumiatej formie.
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Na zachete warto dodac, ze w ramach tej edyciji
badania nie tylko udato sie nam uchwycié
sposéb  definiowania  odpowiedzialnosci
wtadz miejskich za kulture i jej rozwdj,
ale roéwniez zdiagnozowaliSmy narzedzia,
za pomoca ktoérych ta odpowiedzialnos¢
jest realizowana. Sprawdziliémy, jakie
role przyjmuja decydenci wobec kultury
i jej twodrcow. ZanalizowaliSmy strukture
i podziat budzetéw. Zidentyfikowalismy
zaleznosci oraz  typowe  zachowania
i mechanizmy, ktére dziatajg w tle. Pokazalismy
sposéb planowania strategicznego w kulturze
i wyjasniliSmy na czym polega magia liczb.
Dla  tych, ktérym potrzeba wiecej
przygotowalismy dodatkowe wykresy online,
ktére w bardziej elastyczny sposéb opisza
sytuacje kazdego ze 100 najwiekszych
polskich miast.

Zanim zagtebia sie Panstwo w lekture prosze
jeszcze mito pomysle¢ o wszystkich osobach
i podmiotach zaangazowanych w realizacje
tego projektu. Poza osobami wymienionymi
na oktadce byli to réwniezz Magdalena
Kubecka, Marta Gendera, Marcin Czardybon,
Maciej Folta, Matgorzata Cichecka, Alicja
Zmijewska, Magdalena Czarnecka i Marta
Baranowska. Organizacyjnie wspierali nas

w szczegblnosci: Marta Zakowska, Martyna
Obarska, Jakub Gradziuk, Anna Kiedrzynska-
Tui, Joanna Gradzka.

Wsparcie merytoroczyne i finansowe byto za$
udziatem Narodowego Centrum Kultury oraz
wtadz Gdanska, Katowic, Krakowa, Lublina,
Stupska, Warszawy, Wroctawia i Gorzowa
Wielkopolskiego. Dziekujemy.

Prosze réwniez pamietaé, ze im wiecej
krytycznych uwag pojawi sie podczas lektury
niniejszego raportu, tym lepiej. Prosze sie
z nami nimi podzieli¢ - najlepiej piszac maila na
adres kontakt@dnamiasta.pl lub wtaczajac sie
w dyskusje na naszym profilu na Facebooku.
Wszystkim nam przeciez zalezy, by miejskie
polityki kulturalne byty coraz lepsze.

Artur Celinski
Szef zespotu DNA Miasta
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Metodologia

DNA Miasta to istniejagcy od 2010 autorski
program badawczy przygotowany przez Res
Publike. Oparty jest na dwoch fundamentach:
1) Triangulacji metodologii - stosujemy
zarowno metody iloSciowe i jakosciowe
w celu wewnetrznej weryfikacji wynikow.
Metody ilo$ciowe obejmujg zaréwno badania
sondazowe (pomiar subiektywnych opinii
i pogladdéw), jak i analize obiektywnych
danych statystycznych; 2) Partycypacji -
angazujemy uczestnikéw w proces badawczy,
modyfikujemy zatozenia w miare postepu
badania - nie jesteSmy ograniczeni pierwo-
tnymi zatozeniami. Komponent ilosciowy
umozliwia  osiggniecie  poréwnywalnosci
wynikéw a komponent jakosciowy pozwala
nam wychwyci¢ pojawiajace sie nowe zjawiska
w obszarze kultury.

W 2013 roku prezentowaliémy raport
z pierwszej edycji badan Miejskich Polityk
Kulturalnych. Przeprowadzajac ponad 200
wywiadéw i dokonujgc analizy 390 uchwat
budzetowych, pokazaliSmy, w jaki sposdb
witadze 66 polskich miast, zamieszkiwanych
w sumie przez ponad 12,5 min Polakow,
organizuja i finansuja swoje dziatania
w dziedzinie kultury.

Planujac te edycje, wiedzieliémy, ze badanie
bedzie duzo obszerniejsze - obejmie
100 najwiekszych miast polskich.
W rzeczywistosci objeto 99 - z analizy
musielismy wykluczy¢ Kielce i Starachowice,
ktore w czasie zbierania danych nie
udostepniaty publicznie uchwat budzetowych,
a na ich miejsce - ze wzgledu na swoja role
w ekosystemie miejskich polityk kulturalnych
- wiaczyliSmy Sopot.

Diagnoza Miejskich Polityk Kulturalnych
powstata na podstawie wynikow
uzyskanych za pomoca metod iloSciowych,
jak i jakosciowych. Byto to badanie
wieloetapowe i wyniki czastkowe postuzyty
do opracowania ostatecznych wnioskow.
Elementy jakosSciowe stuzyty przegladowi
sposobow ksztattowania polityki
kulturalnej i opowiadania o niej, a iloSciowe
przeprowadzeniu analizy poréwnawczej
konkretnych elementéw tego obszaru polityk
publicznych.

Do najwazniejszych narzedzi badawczych
nalezaty wywiady CATI (przeprowadzone
ostatecznie w 95 miastach), w ktorej
respondentami  byli urzednicy miejscy
odpowiedzialni za kulture, przedstawiciele



samorzagdowych instytucji  kultury oraz
reprezentanci organizacji pozarzadowych,
tworcy i animatorzy kultury oraz analiza
danych zastanych - gtéwnie uchwat
i sprawozdan budzetowych. Wystalismy
rowniez prawie 400 wnioskéw o dostep
do informacji publicznej dotyczacej polityki
kulturalnej.

Poza wynikami analizy, w ponizszym raporcie
zawarlisSmy  rowniez studia  przypadku
szeSciu miast: Gorzowa Wielkopolskiego,
Jeleniej Goéry, Katowic, Koszalina, Olsztyna
i Stupska. Teksty te podsumowujg badania
przeprowadzone w tych miastach za pomocg
metodologii DNA Miasta - polityki kulturalne
tych miast opisane zostaty w obszernych
raportach, do ktérych odnosniki znajduja sie
w teks$cie. Badania przeprowadzane byty za
pomocgmetodjakosciowych-indywidualnych
wywiadéw  pogtebionych (IDI), analizy
dokumentéw zastanych oraz obserwacji
terenowych. Informacje precyzujace sposéb
wykorzystania tych narzedzi mozna znalez¢
na poczatku artykutéw poswieconych analizie
danej czesci materiatu badawczego.

W odroéznieniu od pierwszej edycji badan
Miejskich Polityk Kulturalnych, tym razem

w analizie finansowej uwzgledniliSmy
zarowno Srodki planowane, jak i rzeczywiscie
zrealizowane budzety. Podstawg do ustalenia
kwot srodkéw planowanych byta uchwata
budzetowa - jej realizacje sprawdzalismy
na podstawie sprawozdan finansowych.
Do analizy witaczyliSmy réwniez dane
zewnetrzne - wsrdd nich najwazniejsze
wydajg sie srodki przekazywane instytucjom
i organizacjom w ramach programoéw Ministra
KulturyiDziedzictwa Narodowego. Badaniami
objelismy lata 2010-2015 (w przypadku
budzetéw planowanych) oraz 2010-2014
(w przypadku budzetéow zrealizowanych).
W sumie przeanalizowali$my 594
uchwaty budzetowe oraz 495 sprawozdan
budzetowych.

Dodatkowa informacja na temat
zastosowanej metodologii znajduje sie
rowniez na poczatku kazdego rozdziatu
niniejszego opracowania.



Procesy, ludzie i ich decyzje

Procesy, ludzie

i ich decyzje.
O ksztattowaniu
polityk

kulturalnej.

Kultura nie jest typowym obszarem polityki
miejskiej. Wprawdzie nikt publicznie nie
kwestionuje jej znaczenia, ale rzadko
przyznaje sie jej wysoki priorytet. Niejasny jest
réwniez sam jej zakres. Ustawa o samorzadzie
gminnym mowi wprost, ze do zadan gminy
nalezy ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty”. Zadania wtasne obejmujg m.in.
sprawy ,kultury, w tym bibliotek gminnych
i innych instytucji kultury”. Inne obszary
wymienione w ustawie i powigzane z kulturg
to m.in.: przestrzen, zielen, sport, edukacja,
promocja czy wspotpraca ze spotecznosciami
lokalnymi.  Ustawa o  organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci  kulturalnej
stanowi zas, ze ,mecenat nad dziatalnoscig
kulturalng polegajacy na wspieraniu i promocji
tworczosci, edukacji i oswiaty kulturalnej,
dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad
zabytkami” sprawujg poza panstwem jednostki
samorzadu terytorialnego. ,Organizujg [one]
dziatalnos$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe
instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie
takiej dziatalnosci jest podstawowym celem
statutowym. Prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym”.
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Samorzad gminny jest zatem organem
odpowiedzialnym za prowadzenie
samorzadowych instytucji kultury.
Niezwykle wazne jest, jak miasto definiuje
te odpowiedzialnos¢ i jaka role dla siebie
w tym widzi. Tylko czy wiemy, czym wtasciwie
jest kultura w rozumieniu wtadz miasta?
Czy definiowaé¢ powinni jg mieszkancy,
tworcey, urzednicy samorzgdowi, a moze kto$
spoza tych grup? Nie do konca wiadomo
réwniez, jakie miatyby byc cele przyswiecajace
temu obszarowi polityki samorzadowe;.
Czy ma ona odpowiada¢ na potrzeby
mieszkancow, czy raczej je ksztattowac?
Czy jej tworcy powinni koncentrowad sie
na ludziach zainteresowanych dziatalnoscia
artystyczna, czy odwrotnie, angazowac
i mobilizowa¢ biernych mieszkancéw?
Jak potraktowa¢ twoércow i organizatorow
dziatalnosci artystycznej - czy maja byc
autorami, czy wykonawcami polityki?
A to dopiero poczatek watpliwosci.
Gdy okreslimy cele, pojawi sie kwestia
wypracowania sposobu  mierzenia ich
skutecznosci. W badaniach DNA Miasta
staramy sie odpowiedziec¢ na te i inne pytania
dotyczace definiowania i opracowywania
priorytetéw, ograniczen oraz weryfikacji
polityki kulturalne;j.

Gtowne wnioski

Polityka kulturalna ma stuzy¢ przede
wszystkim celom edukacyjnym i promogji
miasta. Wprawdzie nasi rozméwcy nieco
inaczej je waloryzuja, ale wszystkie trzy
badane przez nas grupy - czyli urzednicy,
reprezentanci domoéw kultury i dziatacze
NGO-sow, ktada nacisk na obie te kwestie.
Z ich wypowiedzi wynika, ze - zwtaszcza
w mniejszych o$rodkach miejskich - domy
kultury ogniskuja dziatania i stanowia silny,
a czasem jedyny punkt zycia artystycznego.
Sytuacja organizacji pozarzadowych jest
znacznie bardziej zréznicowana. Czesc¢ z nich
jest silnie zaangazowana w miejskie dziatania
(utrzymuija sie z grantdw), inne zas postrzegaja
system grantowy jako niesprawiedliwy.

Ogodlna ocena polityki kulturalnej najwiekszych
miast jest przy tym dobra i przez ostatnie trzy
lata sie poprawita. Cho¢ skala aprobaty wsréd
reprezentantéw organizacji pozarzadowych
jest nizsza niz wéréd autoréw i wykonawcoéw
polityki kulturalnej, opinie na temat ogdlnego
kierunku dziatan sg pozytywne.

Procesy, ludzie i ich decyzje

Ten zasadniczo optymistyczny wizerunek
trzeba jednak interpretowa¢ w kontekscie
wymienianych w badaniu ograniczen rozwoju
kultury. Odpowiedzialno$¢ za nie przypisac
mozna zaréwno wtadzom, jak i mieszkancom,
a W znacznie mniejszym stopniu tworcom,
organizacjom pozarzadowym i instytucjom
kultury. Urzedowa wizja kultury jest
skonwencjonalizowana, mato elastyczna
i ograniczona zaréwno  przepisami,
jak i oczekiwaniami  spotecznymi.
Organizatorzy kultury i srodowiska twoércéw
stojg wiec czesto przed dylematem:
odpowiada¢ na masowe oczekiwania mato
ambitng oferta rozrywkowa czy angazowac
tworcéw w dziatania ciekawe dla ludzi
zainteresowanych sztuka, ale ignorujace
potrzeby wiekszosci mieszkancéw? Dylemat
ten dotyczy szczegdblnie mniejszych miast.

Nasi respondenci podkreslaja, ze polityka
kulturalna tworzona jest w ich miastach
przy udziale roéznych stron. Konsultuja
jamieszkancy, aw jej opracowaniu uczestnicza
NGO-sy i instytucje kultury. W procesie jej
powstawania analizuje sie dotychczasowe
skutki dziatarn we wtasnym miescie i w innych
osrodkach. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze kluczowa jest rola prezydenta (burmistrza)
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Procesy, ludzie i ich decyzje

i od jego zaangazowania w sprawy kultury,
jego wrazliwosci, pogladéw i priorytetéw
zalezy kierunek dziatan w tej sferze.

Ogodlnie rzecz biorac, polityke kulturalng
mozna sobie wyobrazi¢ jako ptaszczyzne
rozciggnietag na osi wspoétrzednych, ktorej
wymiarami sg wielkos¢ i potencjat osrodka
(0§ X) oraz ambicje i kompetencje wtadz
(0§ Y). Istniejg obiektywne ograniczenia
rozwoju kultury, zwigzane z potencjatem
ekonomicznym miasta i sitg S$rodowiska
kulturalnego, ktére z kolei wynikajg z wielkosci
osrodka. Przekroczy¢ te bariere jest bardzo
trudno. W wielu matych i srednich miastach
nie ma dos¢ pieniedzy, artystow, dziataczy
ani publiki przygotowanej na ambitne
dziatania. Jednak potencjat to nie wszystko
- tatwo go zmarnowac¢. Drugi wymiar
to aktywnos¢ miejskich elit kulturalnych.
Moga one wykorzystac istniejgce warunki
albo zaprzepasci¢ szanse. Zle sie dzieje,
kiedy wtadze miasta sg nadaktywne w sferze
kultury, kiedy polityke kulturalng proébuja
rozumiec¢ zbyt dostownie - jako ingerencje
w konkretne dziatania. Prowadzi
to do konfliktbw wtadz =z artystami,
publicznych sporéw itd. Paradoksalnie,
nie zawsze lekarstwem na te bolaczke jest

uspotecznienie procesu polityki kulturalnej.
Moze to prowadzi¢ do promowania dziatan
mato ambitnych, popularnych w ztym
znaczeniu tego stowa. Dla dobrej polityki
kulturalnej kluczowa jest jakosc¢ elit wiadzy.
Sprawia, ze nawet pozornie stabe osrodki
uzyskuja znaczace miejsce na mapie
kulturalnej kraju.

Dla przyktadu: dwa poréownywalne pod
wzgledem potencjatu  miasta, Wroctaw
i Poznan, zajmuja zupetnie inne pozycje
w rankingu polityki kulturalnej (Tab.
17). Wroctaw jest powszechnie ceniony
za dziatania w sferze kultury, Poznan -
nie. Miasta takie jak Wroctaw, Tréjmiasto,
a takze Lublin mozna zaliczy¢ do osrodkoéw
wykorzystujacych mozliwosci rozwoju
wynikajagcez ich warunkéw ekonomicznych
i spotecznych. Dzieje sie tak rowniez za sprawa
ambicji wtadz. W Poznaniu jest odwrotnie:
konflikty pomiedzy urzedem a srodowiskiem
artystycznym i niska ranga kultury w polityce
prowadzonej przez zmienione w 2014 roku
wtadze pozwala uznac¢ ten osrodek za miasto
niewykorzystanych szans. Takze Warszawa
nie do konca wykorzystuje swoéj potencjat.
Sita srodowiska artystycznego w stolicy jest
nieporownywalna w skali kraju, ale brakuje

jej wyraznego kierunku dziatan w sferze
kultury.

Przyktadem miast walczacych ,w wyzszej
lidze” sg niektére osrodki aglomeraciji $laskiej.
W powszechnej swiadomosci te miasta nie
kojarza sie z kultura, jednak dla wielu z nich
to witasnie kultura stanowi wazny element
strategii. Jesli chodzi o forme, instytucje
wykorzystuja  krajobraz  poprzemystowy,
a ich specyficzng tresSciag s3 elementy
unikalne dla Slaska - jego osobny jezyk,
zwyczaje, muzyka. Inny przyktad to taczenie
funkcji gospodarczych lub akademickich
z kulturalnymi, angazowanie przedsiebiorstw,
uczelni i szkét do organizacji imprez. Jednak
znaczaca cze$¢ mniejszych osrodkoéw nie ma
pomystu na kulture, co nasi rozméwcy czesto
przyznawali wprost.

Metodologia

Metoda badawcza uzyta do opracowania tej
czesci raportu ,DNA Miasta: Miejskie Polityki
Kulturalne” opiera sie na analizie loka-
Inej  polityki  kulturalnej  prowadzonej
z trzech perspektyw: jej twodrcow, wy-
konawcéw i zaangazowanych obywateli.
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Twoércy to odpowiedzialni za jej przy-
gotowanie urzednicy, wykonawcy to prze-

dstawiciele samorzadowych instytucji
kultury, a Zzaangazowani obywatele
to przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych zajmujacych sie kultura. Grupa

urzednikéw biorgcych udziat w naszych
badaniach to w wiekszosci dyrektorzy lub
kierownicy jednostek (wydziatéw, biur,
referatow) urzedu miasta zajmujacysie kultura,
a w kilku przypadkach tez pracownicy
urzedéw wyznaczani przez kierownictwo.
Przedstawiciele samorzadowych instytucji
kultury to zwykle kierownicy badz inni
reprezentanci miejskich domoéw (centrow,
osrodkéw) kultury. Respondenci z organizacji
pozarzadowych (NGO-sy) zostali natomiast
dobrani tak, by reprezentowali organizacje,
ktére majg na celu popularyzacje kultury.
W badaniu bralismy pod uwage zaleznosci
pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi
a wtadzami miasta, probujac m.in. przesledzi¢,
czy ich dziatania s3 finansowane z budzetu
miejskiego. W niektérych miastach wywiady
przeprowadziliSmy z reprezentantami kilku
organizacji.

Przeprowadzone przez nas badanie
objeto wszystkie znaczace osrodki
kulturalne w Polsce, co pozwala nam
na daleko idace uogodlnienie wynikow.

Odpowiedzi udzielone przez przedstawicieli
urzedow miast prezentuja oficjalne
stanowisko wtadz i w zwigzku z tym
zaprezentowane wyniki nie s préba, lecz
badaniem cato$ciowym miast, z ktérych
uzyskalismy informacje. Podobnie jest
w przypadku samorzadowych instytucji
kultury. W kazdym z os$rodkéw dobralismy
poréwnywalny typ instytucji (domy/osrodki
kultury) a zaprezentowane stanowisko nosi
cechy oficjalnej wypowiedzi, nie osobistych
opinii respondenta. Inaczej jest w przypadku
organizacji  pozarzadowych  zajmujacych
sie kulturg. Wiekszos¢ miast liczy ich kilka,
a nasi rozmoéwcy stanowig probe celowg;
przy jej doborze bralismy pod uwage
wielko$¢ uzyskanych grantéw. W przypadku
organizacji pozarzadowych nie mozemy wiec
porownywac odpowiedzi dla poszczegdlnych
miast, a tylko traktowac je zbiorczo jako
0g0Ing ocene wszystkich osrodkéw miejskich.
W ramach tej edycji badan ,DNA Miasta”

Procesy, ludzie i ich decyzje

zrealizowalismy wywiady w 95 najwiekszych
polskich miastach. Dzieki wspdtpracujacej
Z nami wyspecjalizowane] firmie badawczej
we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r.
przeprowadzilismy 244 rozméw metodg CATI
(przez telefon). Wywiadow udzielito nam 63
urzednikéw, 68 reprezentantéw instytucji
zajmujacych sie kulturg i 113 dziataczy
organizacji pozarzagdowych. Tam, gdzie to byto
mozliwe, porownalismy wyniki z rezultatami
pierwszej edycji badania, zrealizowanej przez
nas w 2012 roku. Wtedy badanie objeto
66 miast - wszystkie liczace powyzej 100
tysiecy mieszkancow oraz znaczace mniejsze
osrodki.

Definicja polityk
kulturalne

Kluczowa kwestia przy ocenie miegjskiej
strategii w dziedzinie kultury jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposdb miasto widzi
swoja w niej role. Poprosilismy wiec
urzednikbw odpowiedzialnych za kulture
o przyblizenie, w jaki sposéb miasto
definiuje polityke kulturalng. Przy wszystkich
podobienstwach w ksztattowaniu polityki,
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Procesy, ludzie i ich decyzje

wynikajgcych m.in. z ograniczen narzuconych
przepisami,  zaobserwowaliSmy  wyrazne
réznice w sposobie traktowania kultury
w dziataniach poszczegdlnych urzeddéw.
Jeden z respondentéw tak ujat te kwestie,
podsumowujac rézne podejscia: ,miasto,
rozumiejac potrzebe rozwoju kultury oraz
doceniajac wage dostepu mieszkarncéw do dobr
kultury, podejmuje szereg dziatan majacych
na celu rozwdj tej dziedziny zycia spotecznego:
promuje imprezy kulturalne, doskonali
metody zarzadzania, edukuje dzieci, mtodziez
i dorostych, aktywizuje mieszkancow”.

Znaczna czesc¢ urzednikéw (40 proc.)
koncentruje sie na kulturze

w kontekscie realizacji innych zadan
urzedu.

Polityka kulturalna jest dla nich ,realizacjg
zadan wtasnych gminy w dziedzinie
kultury”,  ,wypadkowa wielu czynnikéw
instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych”.
Z perspektywy kazdego urzedu zarzadzanie
kulturg polega na pracy administracyjnej;
naszg uwage zwrocit tez fakt, ze dla duzej
grupy urzednikéw te kwestie s3 jedynymi,
ktére kojarza sie im z polityka kulturalna.
Z niektérych wypowiedzi wynika przy tym,
ze efekty zmiany jakosci zycia kulturalnego

sg drugorzedne wobec sprawnosci

administracyjne;j.

Okoto jedna trzecia urzednikéw
(32 proc.) definiuje polityke kulturalng
poprzez funkcje ustugowa.

Kultura ma ich zdaniem zaspokaja¢ potrzeby
mieszkancow w obszarze kontaktu z (réznie
rozumiang) kulturg. Potrzeby te traktuja
przy tym jako zastane (mieszkaniec jako
konsument oferty kulturalnej). Nieco inaczej
uczestnictwo wyobraza sobie kolejna grupa
respondentéw administracji (10 proc.) -
w mieszkancach widzi podmioty dziatan
w sferze kultury, a polityke kulturalng
rozumie w kontekscie spotecznym -
aktywnos¢ w kulturze ma wedtug nigj
budowa¢ wiezi spoteczne. Urzednicy
ci moéwia o mobilizowaniu mieszkancow
do dziatan artystycznych i pobudzaniu
ich do aktywnosci, nawigzujac do watku
edukacji kulturalnej.

W niektérych miastach (11 proc.) polityka
kulturalna rozumiana jest jednak przede
wszystkim jako wspieranie dziatan
artystycznych oraz stwarzanie warunkéw do
dziatania dla srodowiska tworcow. Kultura

stanowi w nich dla urzednikédw wartosc
samoistng, a funkcje ustugowe miasta nie sg
nakierowane na mieszkancéw, lecz artystow.

WSsrdd innych, rzadziej przywotywanych przez
naszych respondentéw definicji, pojawiaty sie
tez wizje polityki kulturalnej jako narzedzia
promocji miasta i ochrony dziedzictwa
narodowego, sposobu ksztattowania
proceséw zréwnowazonego rozwoju oraz
dostarczyciela rozrywki.

Cele polityki kulturalnej mozna podzieli¢
na kilka grup: edukacyjne (docieranie
z ofertg do mtodych, poszerzanie kregu
odbiorcéw), ekonomiczne (promocja miasta,
kultura jako gataz gospodarki), socjalizacyjne
(kultura jako sposob tworzenia spotecznosci)
oraz autoteliczne (wspieranie dziatalnosci
artystéw, tworzenie dziet artystycznych).
Priorytety miejskiej polityki kulturalnej
widziane oczami jej twoércow (Urzedow
Miejskich) i wykonawcéw (domoéw kultury)
roznig sie jednak od wizji organizacji
pozarzadowych. Pracownicy NGO-
sOéw czesSciej niz urzednicy postrzegaja
funkcje ekonomiczne jako najwazniejsze
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dla miejskiej polityki, a rzadziej doceniaja
funkcje edukacyjne. Réznica ta odzwierciedla
zapewne dystans pomiedzy wersjg oficjalng
(urzedy) a realizowaniem polityki (odpowiedzi
NGO-séw).

Zdaniem urzednikéw i reprezentantéow
instytucji kultury najwazniejszym
celem przedsiewzie¢ kulturalnych jest
przy tym zainteresowanie mtodziezy
kultura - edukacja kulturalna.

Kolejne wazne dla tworcow polityki cele
to: docieranie do S$rodowisk niemajacych
z nig kontaktu na co dzien (zwiekszanie
uczestnictwa w kulturze) oraz promocja miasta,
a takze wspieranie srodowiska kultury i sztuki.
Opinie urzednikéw i reprezentantéw domow
kultury sg w zasadzie zbiezne, cho¢ wystepuja
pomiedzy nimi pewne réznice - pracownicy
instytucji czesciej méwia o promocji miasta.
Kolejne miejsce w hierarchii zajmuje spoteczna
rola kultury, czyli wspieranie procesu
tworzenia spotecznosci lokalnych. Pozostate
cele respondenci wskazywali rzadziej. Znalazta
sie pos$réd nich np. funkcja gospodarcza,
ktéra okazata sie wazna dla niespetna jednej
piatej urzednikbw. W opinii wiekszosci
reprezentantéw organizacji pozarzagdowych

Procesy, ludzie i ich decyzje

Tab. 1a. Cele polityki kulturalnej

najwazniejsze. Dane w %

Prosze powiedzieé, ktére z celéw polityki kulturalnej sg
dla miasta najwazniejsze? Prosze wskazaé najwyzej trzy

i Instytucje
NGO-sy kultury Urzedy
2012 {2015 | 2012|2015 (2012 2015

Promocja, tworzenie wizerunku miasta

69 57 60 60 55 52

Edukacja kulturalna*

22 50 45 71 53 75

Wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztuki

27 41 40 41 35 48

Docieranie z kulturg do srodowisk niemajacych z nig
kontaktu na co dzien (zwiekszanie uczestnictwa w kulturze)

15 37 31 41 22 52

Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta 24 30 22 19 18 19

Wsparcie procesu tworzenia spotecznosci lokalnych** 29 27 38 34 44 30

2 %k %k

postaw i zachowan

Ksztattowanie/wzmacnianie pozadanych przez wtadze

5 11 16 10 11 5

Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury 16 5 15 6 16 10

Inny

9 4 8 4 18 2

Mozna byto wybrac kilka odpowiedzi.

"W 2012 w brzmieniu: ,Zainteresowanie kulturq mtodziezy”
W 2012 w brzmieniu: ,Umocnienie wiezow spotecznych miedzy mieszkancami poprzez uczestnictwo w kulturze’.
W 2012 w brzmieniu: ,Promowanie okreslonego stylu zycia i wartosci”

najwazniejszym celem polityki kulturalnej jest
natomiast tworzenie wizerunku miasta.

Z drugiej strony, jedynie potowa uwaza,
ze priorytetem dla miasta jest edukacja
kulturalna. W poréwnaniu z rokiem 2012
widoczny jest jednak wzrost znaczenia funkgji
edukacyjnej polityki kulturalnej. Respondenci

czesciej dostrzegaja tez role polityki kulturalnej
W procesie wspierania pracy artystow
i animatoréw kultury.

Urzednicy z duzych miast nieco inaczej
widzg priorytety polityki kulturalnej niz
respondenci z matych i Srednich os$rodkow.
Wyraznie mniejsza  wage przywiazuja
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Procesy, ludzie i ich decyzje

do promocji i edukacji kulturalnej, a wieksza
- do spotecznej funkcji kultury, polegajacej
na budowaniu spotecznosci lokalnych.
To przesuniecie akcentow nie jest jednak
widoczne w wypowiedziach przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych i instytuciji.

Jednym z wyznacznikdw rzeczywistych
priorytetow w polityce kulturalnej jest
gotowos¢  finansowania  przedsiewziec.
Poprosilismy wiec reprezentantéw urzedéw
miasta o podanie instytucji, ktére moga liczy¢
na zwiekszenie finansowania w przysztym
roku. Zdaniem urzednikéw wiecej Srodkéw
dostana: domy kultury, biblioteki, organizacje
pozarzadowe i muzea. Rzadziej wymieniano
indywidualnych  twércéw i animatoréw
kultury, teatry i grupy muzyczne, a takze
galerie sztuki. W porédwnaniu z rokiem
2012 znacznie zwiekszyto sie deklarowane
wsparcie finansowe dla doméw kultury
i organizacji pozarzadowych.

Gdyby pojawity sie jakie$ znaczace dodatkowe
srodki przeznaczone na kulture, zdaniem
urzednikdw pierwsze w kolejce do ich
wykorzystania bytyby instytucje kultury, a tuz
za nimi pojawityby sie zainteresowana kulturg
mtodziez oraz organizacje pozarzadowe.

Tab. 1b. Cele polityki kulturalnej

R i NGO-sy Instytucje kultury Urzedy

Prosze powiedzieé, ktére z celéw Miast Miast Miast
polityki kulturalnej sa dlamiasta | Miastado |~ | Miastado | *9°9. | Miastado | = 9°2.
najwazniejsze? Dane w % 100 tys. Fioo {ys‘ 100 tys. ‘ioo‘;ys’ 100 tys. 200 ’t'ys‘
Pr.omoqa, tworzenie wizerunku 50 51 53 64 62 39
miasta

Edukacja kulturalna 40 52 74 64 78 62
Wspieranie srodowiska ludzi

kultury i sztuki 35 42 37 48 46 >0
Docieranie z kulturg do srodowisk

niemajacych z nig kontaktu na co

dzien (zwiekszanie uczestnictwa w 35 38 49 28 51 >4
kulturze)

Uczynienie z kultury waznego

elementu gospodarki miasta 35 29 23 12 22 15
Wsparcie procesu tworzenia 35 26 33 36 o4 39
spotecznosci lokalnych

Ksztattowanie/wzmacnianie

pozadanych przez wtadze postaw i 15 10 9 12 3 8
zachowan

Wytwarzanie trwatych,

ponadczasowych débr kultury 10 4 23 12 8 12
Mniej optymistycznie patrza na takie zostatyby przeznaczone na promocje miasta

deklaracje reprezentanci NGO-séw, ktorzy
nie przewiduja dodatkowego zastrzyku
finansowego na swoje dziatania nawet
w sytuacji, w ktérej pojawityby sie nowe
srodki. Zwykle sadza oni, ze pieniadze

badZ na imprezy rozrywkowe dla mieszkancow,
ewentualnie na wsparcie dla instytucji kultury.

Przedstawiciele instytucji sa w tej kwestii
optymistami - najczesciej sadza, ze pienigdze
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Tab. 2. Priorytetowe
placowki

Tab. 3. Priorytetowe wydatki (2015)

Procesy, ludzie i ich decyzje

* Brak takiej odpowiedzi w 2012

przeznaczone zostatyby na instytucje (czyli
na nich). Inne priorytetowe cele to ich zdaniem:
promocja, edukacja i rozrywka. Co ciekawe,
zadna z trzech grup (urzednicy, reprezentanci
instytucji, przedstawiciele NGO-séw) nie
sadzi, ze Srodki w pierwszej kolejnosci trafityby
do artystéw.

Tworzenie polityki
kulturalnej

Prosze sobie wyobrazi¢, iz miasto otrzymato dodatkowe znaczace NGO-sy | Insty- Urzedy
Prosze wskaza¢, jakie Urzedy $rodki przeznaczone na kulture. Jak Pan(i) sadzi, na co zostatyby one tucje
placéwki sg najwazniej- wydane, bioragc pod uwage obecna polityke kulturalng miasta? Dane w kultury
sze w planach rozwoju %
miasta - dla ktéry’/ch , Promocja, tworzenie wizerunku miasta 44 34 25
ﬁr}ansowaple z€ erd.kOW 2012 2015 Imprezy rozrywkowe dla mieszkancow 44 24 13
miasta/gminy zostanie
w przysztym roku zwiek- Dodatkowe s$rodki dla instytucji kultury 36 38 41
szone? Dane w % Edukacja kulturalna, wspieranie edukacji dzieci, mtodziezy 22 32 35
Domy kultury 47 65 Wspieranie organizacji pozarzadowych 12 18 33
Biblioteki 35 46 Wspieranie artystow 9 12 13
Organizacje pozarzado- 29 41 Dziatania na rzecz oséb wykluczonych, niemajgcych kontaktu z kultu- 7 10 11
we zajmujace sie kulturg ra na co dzien
Muzea, sale wystawowe 31 35 Cele niezwigzane bezposrednio z kultura 5 2 2
Indywidualni twércy i 15 18 Urzad miasta, pracownicy urzedu 2 0 0
animatorzy kultury Inny cel 9 10 16
Grupy muzyczne, sale 16 16 Mozliwosc wskazania do dwoch odpowiedzi
koncertowe
Teatry 27 14 Zdaniem urzednikéw, w ksztattowaniu polityki
Galerie sztuki * 6 kulturalnej najwazniejszg role odgrywa

prezydent (burmistrz) - w przeszto potowie
badanych przez nas miast to on decydowat o jej
ksztatcie. Respondenci czesto wskazywali tez
na role wiceprezydenta. Osoby sprawujace
inne funkcje byty jedynie sporadycznie
wspominane przez urzednikow. Podobnie

wypowiadali sie reprezentanci domoéw
kultury, ktérzy przypisuja kluczowa role
w prowadzeniu polityki kulturalnej
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Tab. 4a. Tworzenie polityki kulturalnej prezydentowi (burmistrzowi), a w drugiej

Od kogo w najwigkszym stopniu zalezy sposob NGO-sy Instytucje Urzedy kolejnosci Wymienia.ja, odpowiedzialn,y?h
prowadzenia polityki kulturalnej miasta?* Dane w % kultury za kulture pracownikéw urzedu. Wsrod
2012 (2015 (2012 | 2015 | 2012 | 2015 odpowiedzi, ktérych nie mozna byto
Prezydenta/burmistrza 24| 31| 25| 41| 55| 51 przyporzadkowac do Zzadnej z powyzszych
Dyrektora wydziatu/biura ds. kultury 36| 25| 44| 10| 42 3 kategorii, pojawiata sie natomiast koncepcja
Zastepcy prezydenta/burmistrza ds. kultury 12 10 22 koleglalltle‘go tworzenia Po_l't}/k' m'eJ_Sk'eJ':
Oséb spoza Urzedu Miasta, np. artystéw, dziataczy 18 9 15 6| 36 3 W opiniach p-rze(’:IstaW|c!eI| Organl.zac.Jl
Rad miasta ) ) 5 s 16 5 pozarzadowych widac¢ natomiast przesuniecie
akcentéw. Ich zdaniem rola prezydenta jest

Innych 2 12 15 15 16 18 . . ok . P .,fy )
"W 2012 zestaw odpowiedzi byt troche inny. Nie byto odpowiedzi ,dyrektor wydziatu” i ,zastepca prezydenta/burmistrza’, mni€jsza, a WIEKSZg od NIEgO sifq sprawczg
natomiast byta odpowiedz: ,wyspecjalizowani pracownicy Urzedu Miasta” W 2012 respondenci mogli wybrac wiecej niz dysponuja pozostali cztonkowie kierownictwa

jedng odpowiedz, wiec wartosc procentowa po zsumowaniu moze przekroczyc¢ 100%.

urzedu (dyrektor wydziatu ds. kultury,
zastepcy prezydenta ds. kultury). Nie zmienia
to jednak zasadniczej wymowy danych:

Tab. 4b. Tworzenie polityki kulturalnej (2015)

. ) . NGO-sy Instytucje kultury Urzedy to urzad miasta tworzy polityke
Od kogo w najwigkszym stopniu zalezy - . - - - - kulturalna, a instytucje i osoby
sposéb prowadzenia polityki kulturalnej Miasta | Miasta | Miasta | Miasta | Miasta | Miasta o T .
miasta? Dane w % do 100 | powyzej | do 100 | powyzej [ do 100 | powyzej pracujace poza nim nie odgt:ywaja
tys. 100 tys. tys. | 100tys.| tys. | 100 tys. znaczacej roli w tym procesie.

Prezydenta/burmistrza 25 32 37 48 49 54 ) o ‘
Dyrektora wydziatu/biura ds. kultury 30 24 14 4 3 4 Choc  wyniki  badania prze‘prowadzonego'
Zastepcy prezydenta/burmistrza ds. kultury 15 11 16 0 24 19 przeiz has w 2012 roku nie .Sa W peh?'
Oséb spoza Urzedu Miasta, np. artystéw poréwnywalne z obecna edycja (kategorie
dzi T ’ 10 ? 2 12 5 Ol  odpowiedzi byty inne), ich zestawieni

ziataczy p Yty Inne), Ich zestawienie
Rad miasta 0 4 2 12 0 4 pokazuje  bardzo ciekawe  przemiany

W  spotecznym  postrzeganiu  procesu
tworzenia miejskich polityk kulturalnych.
Poréwnanie kategorii wystepujacych
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w obu badaniach pokazuje zwiekszenie roli
prezydentdéw miast (wida¢ to w opiniach
reprezentantow domoéw kultury i organizacji
pozarzadowych) oraz zmniejszenie roli oséb
spoza UM, np. artystéw i dziataczy.

Wszystkie trzy grupy respondentdéw nieco
czesciej przypisaty prezydentowi kluczowa
role w wiekszych miastach (powyzej 100 tys.
mieszkancow).

Inaczej ksztattujg sie odpowiedzi na pytanie
o inicjowanie zmian w istniejagcej polityki
kulturalnej. Zaréwno reprezentanci organizacji
pozarzagdowych, jak i urzedéw najczesciej
wskazywali na osoby spoza UM (takie jak
np.artysci, dziatacze), atakze nainne podmioty

- najczesciej na organizacje pozarzadowe
i instytucje kultury (czesto domy kultury).
Co ciekawe, reprezentanci instytucji czesciej
wskazywali na role prezydenta (burmistrza)
niz reprezentanci urzedow.

Prawie wszystkie miasta opracowujg polityke
kulturalng we wspdtpracy z reprezentacja
srodowisk twodrczych, niemal wszystkie
korzystaja tez z doswiadczen innych
miast. Wiekszos¢ organizuje spotkania
konsultacyjne lub informacyjne. Blisko
dwie trzecie przeprowadza cykliczng
ewaluacje dotychczasowych efektéw polityki
kulturalnej, a prawie potowa korzysta z porad
konsultantow zewnetrznych. Przeszto jedna
czwarta miast angazuje firmy zewnetrzne.

Tab. 5. Zmiany polityki kulturalnej

Kto jest najbardziej aktywnym inicjatorem zmian w polityce NGO-sy Instytucje [ Urzedy
kulturalnej w Panstwa miescie? Dane w % kultury
Prezydent/burmistrz 7 32 16
Zastepca prezydenta/burmistrza ds. kultury 4 4 13
Rada miasta 2 6 0
Dyrektor wydziatu/biura ds. kultury 12 10 10
Osoby spoza Urzedu Miasta, np. artysci, dziatacze 39 21 25
Kto$ inny 25 15 32
Trudno powiedzieé 12 12 5




Procesy, ludzie i ich decyzje

Tab. 6. Metody pracy nad polityka kulturalng

Czy przy tworzeniu i realizacji polityki kulturalnej wtadze miasta... Dane w % Urzedy
2012 | 2015

wspotpracuja z reprezentacja Srodowiska twoércéw i animatorow kultury * 94
wykorzystujg doswiadczenia innych miast * 94
organizujg cykliczne spotkania konsultacyjne badz informacyjne 58 78
przeprowadzaja cykliczng ewaluacje dotychczasowych efektéw polityki kulturalnej * 62
korzystajg z porad konsultantéw zewnetrznych 47 46
przeprowadzajg badania socjologiczne 55 37
korzystajg z ustug firmy zewnetrznej 27 27

Mozna byto wybrac kilka odpowiedzi
* Brak takiej odpowiedzi w 2012

Tab. 7a. Dialog miedzy wtadzami miasta a reprezentantami srodowisk kulturalnych

W jaki sposéb odbywa sie dialog pomiedzy reprezentantami srodowisk kulturalnych Urzedy

a wtadzami miasta? Czy w miescie istnieje: Dane w %

formalne ciato doradcze powotywane przez wtadze miasta (zespoty robocze itp.) 60
komisja dialogu spotecznego lub podobnego typu ciato 62
grupa nieformalna pracujaca w sposéb konsekwentny i systematyczny (spotykajaca 49
sie w podobnym gronie przynajmniej raz na kwartat)

Tab. 7b. Dialog miedzy wtadzami miasta a reprezentantami $srodowisk kulturalnych (2015)

W jaki sposéb odbywa sie dialog pomiedzy reprezentantami srodowisk Miasta do Miasta
kulturalnych a wtadzami miasta? Czy w miescie istnieje: Dane w % 100 tys. powyzej
100 tys.
formalne ciato doradcze powotywane przez wtadze miasta (zespoty 57 65
robocze itp.)
komisja dialogu spotecznego lub podobnego typu ciato 57 69
grupa nieformalna pracujgca w sposob konsekwentny i systematyczny 38 65
(spotykajaca sie w podobnym gronie przynajmniej raz na kwartat)

W poréwnaniu z rokiem 2012 wyraznie spadta
rola badan socjologicznych w tworzeniu
polityki kulturalnej. O ile cztery lata temu
przeprowadzata je wiekszos$¢ miast, obecnie
robi to niewiele wiecej niz jedna trzecia.

W wiekszosci miast toczy sie dialog pomiedzy

reprezentantami  srodowisk  kulturalnych
a wifadzami miasta za posrednictwem
formalnych i nieformalnych instytucji.

W trzech piatych badanych przez nas
osrodkow dziata formalne ciato doradcze
powotywane przez witadze miasta (zespoty
robocze itp.), a w blisko dwdch trzecich
istnieje komisja dialogu spotecznego (lub
analogiczne ciato). Okoto potowa osrodkow
moze natomiast pochwali¢ sie nieformalnag
grupa pracujagcg w sposob konsekwentny
i systematyczny, czyli spotykajaca sie
w podobnym gronie przynajmniej raz na
kwartat.

W duzych miastach czesciej niz w mniejszych
dziatajg zarowno ciata formalne, jak
i spoteczne oraz nieoficjalne. Szczegdlnie duza
jest réznica w dziataniach nieformalnych grup
opiniodawczych. S3 one w zdecydowanej
wiekszosci duzych miast, lecz znacznie
rzadziej w pozostatych osrodkach.
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Wiekszos¢ przebadanych przez nas organizacji
pozarzadowych wspoétpracuje z urzedem
miasta w procesie tworzenia miejskiej polityki
kulturalnej, jednak warto zwrdci¢c uwage
na znaczng grupe NGO-séow wykluczonych
z przygotowan. Zaangazowanie samo-
rzadowych instytucji kultury byto
znacznie wieksze - jedynie nieliczne nie braty
dziatu w tworzeniu strategii. W ostatnich

trzech latach wzrosto  zaangazowanie
zaréwno organizacji pozarzagdowych,
jak i instytucji kultury. W wiekszych

osrodkach, gdzie tworzenie polityki jest
bardziej sformalizowane, instytucje kultury sg
czesto wytaczone z tego procesu.

Najczestszg formga uczestnictwa w tworzeniu
polityki  kulturalnej jest przygotowanie
imprez. Przedstawiciele zaréwno instytuciji,
jak i organizacji pozarzadowych rozumieja
wiec swoj udziat jako realizacje zadan
postawionych  przez  miasto.  Dotyczy
to NGO-séw otrzymujacych od miasta dotacje,
granty na swoje dziatania. Rzadziej méwiono
o udziale w konsultacjach, ciatach opiniujacych
miejska strategie badZz wydawanie opinii
na temat miejskich dziatan.

NGO-sy niebiorgce udziatu w tworzeniu

polityki kulturalnej najczesciej nie zostaty
przez wtadze miasta zaproszone. Niektorzy
przedstawiciele moéwili o zamknietym
kregu organizacji popieranych przez miasto,
do ktérego trudno sie dostaé. Ich zdaniem
urzad nie jest zainteresowany rozszerzaniem
tego kregu. Niektérzy twierdzili nawet,
ze wtadze chcag zniszczy¢ ich organizacje.
W niektoérych miastach zjawisko to zwigzane
jest z fasadowoscig dziatan organizacji
pozarzagdowych. Sg osrodki, w ktoérych

Procesy, ludzie i ich decyzje

NGO-sy tworzone sg przez osoby zwigzane
z urzedem, wiec ich niezaleznos¢ jest pozorna.
Nasze wyniki nie pozwalajg na precyzyjna
ocene skali zjawiska, jednak gtosy tego
rodzaju nie byty czeste.

Srodki finansowe na przygotowanie
dokumentoéw, badan lub strategii
dotyczacych polityki kulturalnej

w 2014 nie byty wygérowane.
Najczesciej wystarczata suma ponizej
10 tys. ztotych.

Tab. 8a. Udziat NGO-séw i instytucji w tworzeniu miejskiej polityki kulturalnej

Czy I’3ana(i) ins.tytucja/organigacja. w quséb.sysjcematyczrfy.i ciggty NGO-sy Instytucje
wspoétuczestniczy w tworzeniu miejskiej polityki w dziedzinie kultury? kultury
Danew % * 2012 [ 2015 | 2012 | 2015
Tak 49 58 71 82
Nie 36 41 11 18

Pominieto odpowiedzi ,trudno powiedziec”

“W 2012 pytanie brzmiato: ,Czy Panal(i) instytucja byta zaproszona do tworzenia miejskiej polityki w dziedzinie kultury?”

Tab. 8b. Udziat NGO-séw i instytucji w tworzeniu miejskiej polityki kulturalnej (2015)

Czy Panal(i) instytucja/organizacja w sposéb NGO-sy Instytucje kultury
systematyczny i ciggty wspoétuczestniczy w Miasta do Miasta Miasta do Miasta
tworzeniu miejskiej polityki w dziedzinie kultury? 100 tys. powyzej 100 tys. powyzej
Dane w % 100 tys. 100 tys.
Tak 50 59 91 68
Nie 45 40 9 32

Pominieto odpowiedzi ,trudno powiedziec”
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Procesy, ludzie i ich decyzje

Jedynie co dziesigte miasto wydato na ten cel
wiecej niz 50 tysiecy ztotych. Znaczaca czesé
reprezentantéw nie byta w stanie udzieli¢
odpowiedzi; jak mozna przypuszczaé, srodki
naten cel nie byty w tych miastach wydzielone.
Zdecydowana wiekszos$¢ miast zaangazowata
w przygotowanie strategii najwyzej siedmiu
pracownikéw. Warto zauwazy¢, ze w jednej
czwartej byty to naprawde nieliczne zespoty,
najwyzej trzyosobowe.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
przeznaczono nieco wieksze $rodki i - przede
wszystkim - wiecej urzednikdéw pracowato
nad polityka kulturalna.

Opinie o zbieznosci miejskiej polityki i dziatan
samorzadu wojewddzkiego w dziedzinie
kultury sg podzielone. Wprawdzie wiekszos$¢
urzednikéw twierdzi, ze miejska polityka
kulturalna jest uzgadniania i dopasowywana
do polityk kulturalnych prowadzonych przez
samorzad wojewddzki, lecz blisko jedna
trzecia miast w rzeczywistosci tego nie
praktykuje. Co ciekawe, robig to czesciej mate
i Srednie miasta niz duze.

Respondenci ambiwalentnie oceniaja
tez dziatania Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego w zakresie
wspierania rozwoju polityki kulturalnej

w miastach. Tylko jedna trzecia

przepytanych urzednikow ma dobre
zdanie o uzytecznosci ministerialnych

dziatan.

Tab. 9a. Srodki na tworzenie polityki kulturalnej

Jakie mniej wiecej $rodki
finansowe przeznaczyto Panal(i)
miasto na przygotowanie

Tab. 9b. Srodki na tworzenie polityki kulturalnej

Jakie mniej wiecej Urzedy
srodki finansowe

przeznaczyto Panal(i)

miasto na przygotowanie Miasta | Miasta
dokumentoéw, badan lub do 100 |powyzej
strategii dotyczacych tys. 100 tys.
polityki kulturalnej

w 2014 r.? Dane w %

Ponizej 10 tys. ztotych 41 39
Pomiedzy 10 a 50 tys. 19 23
ztotych

Pomiedzy 50 a 100 tys. 8 0
ztotych

Wiecej niz 100 tys. ztotych 0 12
Trudno powiedzieé 32 26

lle 0s6b w urzedzie miast jest bezposrednio
zaangazowanych w prace nad opracowaniem

polityki kulturalnej?

dokumentéw, badan lub strategii Urzedy
dotyczacych polityki kulturalnej

w 2014 r.? Danew %

Ponizej 10 tys. ztotych 40
Pomiedzy 10 a 50 tys. ztotych 21
Pomiedzy 50 a 100 tys. ztotych 5
Wiecej niz 100 tys. ztotych 5
Trudno powiedzie¢ 30

polityki kulturalnej?

lle oséb w urzedzie miast jest bezposrednio
zaangazowanych w prace nad opracowaniem

Ponizej 4 38 8
Pomiedzy 4 a7 54 58
Pomiedzy 8 a 12 8 11
Powyzej 12 0 19
Trudno powiedzieé 0 4

Ponizej 4 25
Pomiedzy4 a7 56
Pomiedzy 8 a 12 10
Powyzej 12 8
Trudno powiedzied 2

DNA MIASTA | Migjskie Polityki Kulturalne 2016




Tab. 10a. Koordynacja miejskiej polityki

kulturalnej z wojewdédzka

Czy miejska polityka kulturalna jest Urzedy
uzgadniania i dopasowywana do

polityk kulturalnych prowadzonych

przez samorzad wojewodzki? Dane w %

Tak 64
Nie 30
Trudno powiedzie¢ 6

Tab. 10b. Koordynacja miejskiej polityki

kulturalnej z wojewddzka

Czy miejska polityka Urzedy
kulturalna jest uzgadniania | Miasta | Miasta

i dopasowywana do polityk | 45 100 | powyzej
kulturalnych prowadzonych tys. 100 tys.
przez samorzad

wojewodzki? Dane w %

Tak 68 58
Nie 27 35
Trudno powiedzieé 5 8

Tab. 11. Opinie o roli MKiDN we wspieraniu
polityki kulturalnej w miastach

Jak, w skali od 1 do 10, ocenia
Pan(i) dotychczasowe dziatania
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w zakresie wspierania
rozwoju polityki kulturalnej w
miastach? Ocena... Dane w %

Urzedy

Negatywna (punkty 1-5)

67

Pozytywna (punkty 6-10)

33

Procesy, ludzie i ich decyzje

Tab. 12. Ocena zakresu kompetencji gmin

kulturalnej? Dane w %

Jak Pan(i) ocenia, czy gmina jako organ administracji posiada
wystarczajgce kompetencje do prowadzenia efektywnej polityki

NGO-sy Instytucje
kultury
2012120152012 | 2015

Tak

49 68 64 75

Nie

33 26 16 16

Pominieto ,trudno powiedziec”

Wiekszosc reprezentantow zaréwno instytucji
kultury, jak i organizacji pozarzagdowych jest
zdania, ze gmina jako organ administracji
posiada wystarczajace kompetencje
do prowadzenia efektywnej  polityki
kulturalnej. W ciggu ostatnich trzech lat
opinia ta bardzo sie umocnita.

Poza tworzeniem warunkéw do
rozwoju kultury, wiadze miasta
powinny rowniez inicjowac
wydarzenia i petni¢ role animatora
kultury. Taka opinie wyraza
wiekszos¢ przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i urzednikéw.

Paradoksalnie, watpliwosci co do roli miasta
W organizacji imprez padaja najczesciej z ust
kierownikow domoéw kultury, a wiec wtasnie
organizatoréow  wydarzen. Taki rozktad
odpowiedzi pozwala poda¢ w watpliwosé

kompetencje urzednikow do organizowania
wydarzen: praktycy wydajg sie sceptycznie
nastawieni do takiej idei.

W mniejszych osrodkach czesSciej popiera
sie zaangazowanie witadz w organizacje
wydarzen. By¢ moze jest to przejaw pogladu,
ze jesli miasto nie bedzie ich inicjowac,
to w ogole ich nie bedzie.

Ocena polityki kulturalnej

Nasi rozméwcy reprezentujgcy instytucje
kulturalne podlegte wtadzom miasta maja
znacznie lepsze zdanie o zyciu kulturalnym
SwWojej miejscowosci niz pracownicy organizacji
pozarzadowych. Niemniej jednak w obu
kategoriach respondentéw wiekszos¢ dobrze
ocenia efekty polityki kulturalnej. Dziatania miast
sg wedtug nich generalnie spdjne i konsekwentne.
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Tab. 13a. Opinie o roli wtadz miasta w organizacji wydarzen

Czy wtadze miasta, poza organizowaniem warunkéw do rozwoju .
. c . 3 . . i Instytucje
kultury, powinny tez inicjowac poszczegdlne wydarzenia/petnié role | NGO-sy Urzedy
. kultury
animatora kultury? Dane w %
Tak 64 49 76
Nie 32 41 24

Pominieto ,trudno powiedziec”.

Tab. 13b. Opinie o roli wtadz miasta w organizacji wydarzen

Czy wtadze miasta, poza organizowaniem NGO-sy Instytucje kultury Urzedy
warunkow do rozwoju kultury, powinny | Miasta | Miasta | Miasta | Miasta | Miasta | Miasta
tez inicjowac poszczegélne wydarzenia/ | 4o 100 powyzej | do 100 | powyzej | do 100 | powyzej
petnic role animatora kultury? Dane w % tys. 100 tys. tys. 100 tys. tys. 100 tys.
Tak 75 61 49 48 89 58
Nie 20 34 35 52 11 42
Wyrazna wiekszosé pracownikow gdy reprezentanci instytucji sg zdania,
instytucji i ponad potowa dziataczy ze miasto wykorzystuje wszystkie mozliwosci
organizacji pozarzadowych zgadza sie oferowane przez lokalne S$rodowisko
z tym stwierdzeniem. Podobnie ksztattuja artystyczne. Warto rowniez zauwazyg,

sie oceny wydatkdbw na kulture. Potowa
NGO-sow twierdzi, ze sSrodki kierowane
sg do tworcdw i instytucji, ktore na to zastuguija.
W instytucjach wyrazna jest natomiast
powszechna akceptacja polityki miasta w tym
wzgledzie. Opinie na temat wykorzystywania
potencjatu kulturowego miast sg podzielone.
Wiekszo$¢ dziataczy NGO-séw  sadzi,
ze pozostaje on niewykorzystany, podczas

ze w ciggu ostatnich trzech lat znaczaco
poprawita sie ocena polityki kulturalnej
we wszystkich aspektach. Dotyczy to ocen
wystawianych zaréwno przez organizacje
pozarzadowe, jak i instytucje kultury.

Na przestrzeni kilku lat w Polsce w znacznym
stopniu zmodernizowano infrastrukture
kulturalng. Wybudowano np. wiele budynkéw

dla instytucji kultury i zmodernizowano sale
wystawowe i koncertowe. Inwestycjom tym

towarzyszyta krytyka. Mowiono czasem,
ze srodki byly czeSciowo marnowane,
bo inwestycje przekraczaty realne, lokalne

potrzeby - drogie w utrzymaniu sale wystawowe
i koncertowe beda niewykorzystywane. Okazuje
sie, ze obawy te byly nietrafione. Zdaniem
zdecydowanej  wiekszosci  reprezentantow
NGO-séw, instytucji kultury i urzedédw wiekszos¢
inwestycji w infrastrukture byfa niezbedna,
bo bez nich instytucje nie mogtyby normalnie
funkcjonowad. Jedynie nieliczni respondenci
sg zdania, Ze  wiekszo$s¢  inwestycji
to zmarnowane pienigdze, ktére mozna byto
wydac na wartosciowe projekty w sferze kultury.

Sita Srodowiska kulturalnego

Wiekszo$¢ urzednikédw uwaza, ze ich miasto
sytuuje sie ,powyzej przecietnej krajowej”
w kontekscie sity Srodowiska kulturalnego
i poziomu instytucji kultury, natomiast przeszto
jedna trzecia uwaza, ze ich miasto jest przecietne.
Wypowiedzi te odzwierciedlaja jednak raczej
ambicje niz rzeczywistos¢ - ilustrujg spora
doze ,myslenia Zyczeniowego” w postawie
urzednikéw.
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Tab. 14. Ocena polityki kulturalnej Przedstawiciele instytucji kultury majg natomiast

bardziej wywazone opinie. Wiekszo$¢ z nich

Jak, ogdlnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) efekty polityki NGO-sy Instytucje kultury o= T ) ) )

kulturalnej miasta? Dane w % 2012 2015 2012 2015 uwaza, z.e |c.h miasto J.eﬁt przecietne w t.ym
Dobrze 2 o4 79 a5 kc?nteké,aet Je.dnal.< ”Oplnll pozytywnych jest
21 ) 31 16 12 wielokrotnie wiecej niz negatywnych.

Czy dziatania miasta w dziedzinie kultury sa spojne i konsekwentne? Zupetnie inaczej widza swoje  miasto
Tak 45 o4 /70 86 reprezentanci NGO-séw. Najwieksza grupa
Nie 42 39 20 14 sposréd nich jest zdania, ze ich miasto lokuje sie
Czy miasto kieruje srodki do tych twoércow i instytucji, ktorzy/ktére na nie najbardziej zastuguja? w okolicach przecietnego poziomu, natomiast
Tak 31 50 70 82 pozytywne opinie sg jedynie nieznacznie czestsze
Nie 36 38 13 9 niz negatywne. Wypowiedzi reprezentantow
Czy miasto wykorzystuje swdj potencjat kulturalny? organizacji pozarzadowych wskazuja przy
Tak 23 43 68 83 tym na fakt, ze albo maja oni lepsza orientacje
Nie 60 54 24 15 w zyciu kulturalnym kraju, albo sa bardziej sktonni
Pominieto ,trudno powiedziec” do obiektywnych ocen.

Urzednicy z duzych miast majg nieco lepsze
Tab. 15. Ocena celowosci inwestycji w infrastrukture y daﬁie oy sile SV\ZIOjego 010 dkf niz pozostali

e s N0 [ [0 ) St huistow NGO § pracomrom
zmodernizowano sale wystawowe i koncertowe. Ktore stwierdzenie domdéw kultury nie wida¢ wigkszych réznic pod
blizsze jest Pana(i) opinii na ten temat? Dane w % wzgledem wielkosci miasta.

Wiekszos$¢ inwestycji w infrastrukture byta niezbedna, bez nich 74 87 94

instytucje nie mogtyby normalnie funkcjonowacé Z danych uzyskanych ~w  naszym
czy tez badaniu jednoznacznie wynika, ze mia-
Wiekszos¢ inwestycji to zmarnowane pienigdze, ktére mozna byto 14 2 3 sta przygladaja sie sobie wzajemnie,
wydac na warto$ciowe projekty w sferze kultury poréwnuja skutecznos¢ swoich dziatan
Pominigto ,trudno powiedziec' korzystaja ze swoich doswiadczen. Dazac

do wypracowania w miare obiektywnej
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hierarchii  jakosci  polityki  kulturalnej
wmiastach, poprosilismyo pomocurzednikéw.
Mieli oni wymieni¢ miasta, w ktérych -
ich zdaniem - prowadzona jest jakoSciowa
polityka kulturalna. Nie zdziwit nas fakt,
ze w rankingu najwiecej gtoséw uzyskaty
najwieksze  polskie osrodki. Zwyciezyt
Wroctaw,  Europejska  Stolica  Kultury
2016 (34 gtosy). Zaraz po nim pojawit
sie Krakow (26 gtosow), trzecia Warszawa
(12). Na kolejnych miejscach znalazty
sie Gdansk (11), Lublin (9), tédz (9),
Gdynia (7) i Katowice (6). Zdecydowanie
najstabiej sposrod najwiekszych os$rodkow
wypadt  Poznan (jedynie 3  gtosy).
Tyle samo gtosow uzyskat Sopot. Biatystok
i Rzeszow dostaty po 2,a pojedynczy urzednicy
wymienili Chorzéw, Jarocin, Olsztyn, Ptock,
Przasnysz, Przemysl, Szczecin, Tarnowskie
Gory i Watbrzych.

Silne strony miast

Jednym z celéw polityki kulturalnej jest
wyréznienie miasta na tle innych osrodkéw,
promocja. Sposobem na osiggniecie tego celu
jest ,wyprofilowanie” miasta, podkreslenie
jego charakterystycznych cech i atutow.
Jest to szczegdlnie istotne dla mniejszych

Tab. 16a. Ocena wtasnego miasta

Dane w %

Jak ocenia Pan(i) swoje miasto na tle kraju, jesli chodzi o
site Srodowiska kulturalnego i poziom instytucji kultury?

) Instytucje
NGO-sy kultury Urzad
2012 (2015|2012 | 2015 | 2012 | 2015

Powyzej przecietnej

27 33 49 34 62 59

Mniej wiecej na poziomie ,$redniej krajowej”

42 43 40 57 33 37

Ponizej przecietnej

24 23 4 4 2 5

Pominieto ,trudno powiedzie¢”

Tab. 16b. Ocena wtasnego miasta

Jak ocenia Pan(i) swoje miasto na tle NGO-sy Instytucje kultury Urzad

kraju, jesli chodzi o site srodowiska Miasta |[Miasta |Miasta |Miasta |Miasta [Miasta
kulturalnego I poziom instytucji kU|tUI’Y? do 100 powyjej do 100 powyjej do 100 powyjej
Dane w % tys. 100 tys. | tys. 100 tys. | tys. 100 tys.
Powyzej przecietnej 35 32 35 32 57 62
Mniej wiecej na poziomie ,$redniej 35 45 58 56 35 38
krajowej”

Ponizej przecietnej 25 23 2 8 8 0

Pominieto ,trudno powiedziec”

osrodkéw, ktére nie bronig sie sitg swoich
instytucji oraz moca przyciggania artystow
i publicznosci z okolicznego regionu czy
nawet z kraju i zagranicy. Zaréwno urzednicy,
jak i reprezentanci instytucji i organizacji
pozarzadowych wymieniali atuty miasta
wobec innych poréwnywalnych osrodkow.
Trudno jest poréwnywac najwieksze osrodki
z miastami Srednimi. Z wypowiedzi nie zawsze
wynikato, ze dane miasto rzeczywiscie ma
jakies charakterystyczne cechy, jesli chodzi

o kulture. Wyniki zaprezentowane sa wiec
W nastepujagcy sposob: przedstawione
sg profile miast znajdujacych sie w rankingu
polityki kulturalnej (jesli uzyskaty wiecej niz
jeden gtos), a takze inne, charakterystyczne
przyktady ciekawego umiejscowienia
kultury w krajobrazie zycia spotecznego
i ekonomicznego.

Sita  Wroctawia jest
réznorodnos¢

przede wszystkim
oferty kulturalnej
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Tab. 17. Ranking miast

Ktére miasto prowadzi Opinie
obecnie najlepsza polityke urzednikéw
kulturalng?

Liczba gtosow
Wroctaw 34
Krakoéw 26
Warszawa 12
Gdansk
Lublin
todz
Gdynia

[ERN
[ERN

Katowice

Poznan

Sopot
Biatystok
Rzeszow

Chorzéw

Jarocin

Olsztyn
Ptock
Przasnysz

Przemysl

Szczecin

Tarnowskie Goéry
Watbrzych

[HENY [FREN RN RN PN [N SNy RNy PN O O FOCH R e NI ENUT RNGR BN

i srodowiska artystycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  niezaleznych inicjatyw
artystycznych. Miasto wyrdznia sie tez rolg
kultury w polityce miejskiej, co znajduje
wyraz w wysokich naktadach finansowych na
te dziedzine. Pewna role odgrywa tez bliskos¢
granicy i dobre kontakty z instytucjami
z zachodu Europy. Jest to miasto, ktére stara
sie taczy¢ tradycje i nowoczesnosc.

Krakoéw to miasto, ktére profiluje sie przede
wszystkim przez swoja historie, zabytki
i tradycje. Na tle innych miast wyréznia sie
zapleczem instytucjonalnym, sitg srodowiska
kulturalnego i bogactwem oferty. Jest
to miasto majace unikalng marke w Swiecie.

Stolica nie ma wyraznych cech
charakterystycznych. Warszawa to miasto
o bogatej i réznorodnej ofercie kulturalnej,
wielu instytucjach i inicjatywach. By¢ moze
za sprawg tego bogactwa oferty nie mozna
wskazac cech wyrézniajacych to miasto.

Gdansk charakteryzuje sie sitgalternatywnego
srodowiska kulturalnego - miesci sie tam
wiele inicjatyw pozainstytucjonalnych
i artystéow niezaleznych. Miasto wyrdznia
sie podejmowaniem tematdéw zwigzanych
z wolnoscig i solidarnoscia. Posiada bardzo
silng  tozsamos¢.  Adaptacja  terendéw
poprzemystowych wazna jest dla miast w

Procesy, ludzie i ich decyzje

catej Polsce. W Gdansku dziatania artystyczne
maja miejsce na terenach postoczniowych.

Sita Lublina jest wielo$¢ inicjatyw oddolnych.
Miasto wykorzystuje tradycje wielokulturowosci
i bliskos¢ wschodniej granicy. Znaczacym
atutem jest mtodosé, liczebnosé $rodowiska
studenckiego.

t6dZz ma dwie charakterystyczne cechy.
Pierwsza z nich to tradycje przemystowe,

ktérych pozostatoscia s obiekty po-
przemystowe zagospodarowane na potrzeby
kultury i sztuki. Drugi atut to ,todz
filmowa”, czyli tradycje szkoty filmowej

i studiéw producenckich.

Gdynia, podobnie jak Gdansk, cechuje sie
silng tozsamoscig i lokalnym patriotyzmem.
Odbywa sie tam wiele festiwali filmowych
i muzycznych, wazny jest Teatr Muzyczny.

Cechg wyrdzniajgcg Katowice, a takze
sgsiednie miasta, jest odrebna $lgska tradycja,
znajdujgca wyraz w dziataniach artystycznych.
Pod wzgledem  wizualnym -  wazne
sg przestrzenie poprzemystowe, nadajgce miastu
i regionowi charakterystyczny, niepowtarzalny
wyraz.

Poznan wyrdznia sie dobrym potozeniem
geograficznym, bliskoscig do innych osrodkow
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w Polsce i do stolicy Niemiec. Wazne s3 dla
niego teatry i Srodowisko muzyczne.

Sopot, najmniejsze z badanych miast, cechuje
duza roznorodnosé¢ oferty artystycznej,
nieproporcjonalna do jego wielkosci. Korzysta
on przy tym z infrastruktury Gdanska i Gdyni.

Biatystok i Rzeszow wyrézniajg sie, wraz
z Lublinem, jako wiodace osrodki wschodniej
Polski, czego wyrazem jest festiwal Wschod
Kultury. Sg pomostami taczacymi Polske
ze wschodnimi sasiadami -  Ukraing
i Biatorusia.

Mniejsze os$rodki maja podobne sposoby
pozycjonowania swojej oferty co wieksze
miasta ich atuty sg pochodng istniejgcego
wizerunku, sity ekonomicznej, rangi kultury
w polityce miasta i historycznych
uwarunkowan. Miasta przemystowe
i poprzemystowe niejako z koniecznosci
podkreslaja ten industrialny wizerunek,
Zzamieniajac obcigzenie w atut
(np. Betchatéw, Watbrzych, niektore $laskie
miasta). Na Slasku wazne sa lokalne tradycje
i na nich koncentruje sie polityka kulturalna
(np. Ruda Slaska). Stare, bogate w zabytki
miasta podkreslajg historie (np. Gniezno,
Przemysl), niekoniecznie zresztg polska
(np.  Stargard  Szczecinski).  Osrodki
przygraniczne odgrywaja role tacznikéw

z sasiadami (np. Bielsko-Biata). Kilka
miast znanych jest z jednego wydarzenia
lub jednej instytucji: Opole z Festiwalu
Piosenki, Legnica z teatru, Szczecin
z nowego budynku filharmonii.

W wielu miastach podkreslano entuzjazm
mtodych twércéw i widzéw, dziatalnos$é
mtodziezy, a takze wysoki poziom edukacji
artystycznej. Te wypowiedzi wigza sie
z priorytetami polityki kulturalnej,
w wielu miastach nakierowanej na mtodziez.
Edukacja artystyczna jest gtownym celem
w wielu, zwtaszcza mniejszych, osrodkach
i jej skutki sg miarg skutecznosci dziatan
miasta w dziedzinie kultury.

Dziatania innowacyjne

Urzednicy wymieniali innowacje w sferze
kultury. Najczesciej wskazywali dziatania
wykraczajace poza standardowa wizje kultury
jako elitarnej dziatalnosci prowadzonej przez
artystow dla wysoko wykwalifikowanej
publicznosci. Zwykle wspominali o dziataniach
dla dzieci i mtodziezy (to najczestsza grupa
adresatow), a takze dla senioréow (Wodzistaw
Slaski, Przemysl), niepetnosprawnych
(Koszalin, Siedlce), czy nawet przypadkowych
widzéw. Poszerzenie pola odbiorcéw odbywa
sie poprzez wyjscie z ofertg poza instytucje

kultury - na ulice (teatry uliczne w Jeleniej
Goérze), w plener (Siemianowice Slaskie),
do szkoét i przedszkoli (Leszno), a takze
do domoéw mieszkancow (Zgierz).

W niektérych miastach urzednicy starajg
sie  promowa¢ innowacyjne, nietypowe
dziatania artystyczne. Czasem nawigzuja
one do gospodarki miasta (np. Festiwal
Teatréw Swiatta w Pile, miejscu dziatalnosci
zaktadéw Philips), jego historii (impreza
Swiet()ne Miasto w Kroénie, nawiazujaca
do wynalezienia lampy naftowej). Czesto
dziatania te wigza sie z adaptacjg dawnych
stref przemystowych (nieczynne kopalnie
w Zabrzu, obiekty pofabryczne w Zielonej
Gorze). Takie imprezy zwykle starajg sie
zwroci¢  uwage na  charakterystyczne
cechy miasta, jego niepowtarzalnos$¢

(Swieto Kwiatéw, Owocéw i Warzyw
w  Skierniewicach, miejscu dziatalnosci
instytutu naukowego Zajmujacego

sie ogrodnictwem).

W kilku miastach innowacyjno$¢ rozumiana
jest jako uspotecznienie procesu tworzenia

polityki  kulturalnej. Odbywa sie ono
poprzez stworzenie Obywatelskiej Rady
Kultury (Olsztyn), uruchomienie budzetu

obywatelskiego (np. Ptock, Bielsko Biata),
zZmiane sposobu obsady stanowisk
w instytucjach (Stupsk). Mieszkancy biorg
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udziat w ocenie projektéw z dziedziny kultury
i w przyznawaniu S$rodkow (Bydgoszcz,
Biatystok).

Oegraniczenia

Badajac bariery rozwoju kultury, zatozyliSmy,
ze podstawowym ograniczeniem jest brak
srodkéw. Wszystkie lub prawie wszystkie
miasta majg ambicje przekraczajace
mozliwosci dziatania. Nie jest to jednak jedyny
czynnik wptywajacy na dziatania edukacyjne,
liczbe i jakos$¢ imprez kulturalnych, a takze
skale dziatalnosci artystow.

przedstawicieli urzedow,
organizacji pozarzadowych,
pozostate czynniki
kultury w miescie.
respondentow

Zapytalismy
instytucji i
jakie s3
ograniczajgce rozwaj
W wypowiedziach

pojawiato sie kilka watkéw. Mdwiono
o barierach kulturowych po stronie
mieszkancow. Dostrzegali braki

w infrastrukturze. Krytykowali prace urzedu
i obserwowali stabo$¢ srodowiska tworcow
i animatoréw. Niektorzy skarzyli sie tez na zte
przepisy. Akcenty byty réznie roztozone, przy
czym wsréd urzednikdw i reprezentantow
doméw  kultury dominowata podobna
hierarchia probleméw, ktéra nie pojawiata sie
w wypowiedziach przedstawicieli NGO-séw.

Procesy, ludzie i ich decyzje

Tab. 18. Pozamaterialne bariery rozwoju

Pozamaterialne czynniki ograniczajace rozwaj kultury w miescie NGO-sy | Instytucie | Urzedy
Dane w %

Czynniki ludzkie, kultura w spoteczenstwie, niecheé mieszkancow 17 26 33
do uczestnictwa

Btedy w dziataniach Urzedu Miasta 47 25 21
Stan infrastruktury 4 24 21
Stabo$¢ srodowiska ludzi kultury 10 6 10
Zte przepisy, biurokracja 7 3 5

Odpowiedzi na pytanie otwarte zakodowane wedtug klucza znaczeniowego. Pomieto odpowiedzi ,trudno powiedziec’ nie
ma takich czynnikow” i wypowiedzi niemieszczqce sie w pokazanych kategoriach.

Jedna trzecia reprezentantow urzedow
sadzi, ze podstawowg trudnoscia

w poprawie stanu kultury w ich
miescie jest brak zainteresowania

badz niedostateczne kompetencje
mieszkancow.

Zdaniem respondentéw mieszkancy nie sg
przygotowani do odbioru oferty kulturalnej
ze wzgledu na braki w wyksztatceniu. Czes¢
z nich dostrzega zrodta tej sytuacji w systemie
edukacji niedostatecznie stawiajgcym

na edukacje kulturalng. W niektorych
urzedach pracownicy podkreslaja  fakt
niedopasowania oferty do potrzeb

mieszkancéw - nie odpowiada ona na ich
zainteresowania, jest zbyt ambitna. Wedtug
respondentéw mieszkancy nie interesuja
sie kulturg, sg bierni. Sg tez roszczeniowi -
oczekujg darmowej oferty.

Stosunkowo czesto pojawiaty sie wypowiedzi
wskazujgce na btedy w dziataniach
po stronie urzedu, zwykle na styku pomiedzy
urzedem a artystami i resztg spoteczenstwa.
Wiekszos¢ z tych gtosoéw dotyczyta trudnosci
w koordynacji dziatan. Niektérzy uskarzali
sie na konflikty polityczne - upolitycznienie
polityki kulturalnej. W kilku miastach
respondenci  wprost  przyznali nawet,
ze miasto nie prowadzi polityki kulturalnejinie

DNA MIASTA | Migjskie Polityki Kulturalne 2016



Procesy, ludzie i ich decyzje

ma strategii w tej dziedzinie. Nisko oceniono
przy tym kompetencje kadry zarzadzajacej.

Okoto jedna pigta urzednikow skarzy
sie natomiast na braki w infrastrukturze.
Grupa ta moéwita o braku sali widowiskowej,
amfiteatru, problemach lokalowych, ktopotach
technicznych. W niektorych, szczegdlnie
mniejszych miastach, najwazniejszym
problemem jest natomiast brak lub stabos$¢
srodowiska artystycznego. Czasem
srodowisko to jest skitdcone i niechetne
do wspotpracy.

Kilku  respondentéw  stwierdzito tez,
ze nadmiar przepisow badz chaos prawny
uniemozliwiajg sprawng organizacje kultury.

Instytucje kultury

W  ogélnych  zarysach  reprezentanci
instytucji kultury majg podobne poglady do
urzednikéw. Stosunkowo czesto dostrzegaja
brak zainteresowania mieszkancéw oferta
kulturalng. Jako problem wskazujg tez
dopasowanie oferty do potrzeb mieszkancow,
co nie zawsze jest tatwe, biorgc pod uwage
ich niskie kompetencje kulturowe. Innym

czynnikiem ograniczajagcym sktonnos¢
do uczestnictwa w kulturze jest jej

niskie miejsce w hierarchii potrzeb
mieszkancow.

Jedna czwarta respondentéw z tej grupy
dostrzega przy tym potrzebe poprawy
jakichs  aspektéw  dziatania  urzedow.
W tym kontekscie zwykle moéwi sie o braku
koordynacji dziatan pomiedzy réznymi
instytucjami, braku dtugofalowe] strategii
w dziedzinie kultury i o niedocenianiu roli
kultury. W niektérych miastach utrudnione
sg tez kontakty miedzy urzedami miejskimi
i domami kultury (,nikt nie chce z nami
rozmawiac”). Wypowiedzi o  brakach
w infrastrukturze byty konkretne, co jest
dos¢ oczywiste, biorgc pod uwage funkcje
respondentéw. W niektérych miastach
sale s3 nierementowane, przeciekajg dachy,
,brakuje  miejsc  spetniajgcych  warunki
socjalne”. Nie ma sali koncertowej, teatralne;j.
Pomimo duzych inwestycji w infrastrukture
w ostatnich latach, wcigz, jak twierdza
respondenci, wiele pozostato w tej sferze
do nadrobienia.

Organizacje pozarzadowe

Organizacje  pozarzadowe majg  dosc
krytyczny stosunek do urzedéw w miastach,
w ktérych dziataja.

Blisko potowa respondentéw z tej
grupy w jakis sposéb dostrzega
odpowiedzialnos$c¢ urzedu

za niedostateczny rozwdj kultury.

Podobnie jak reprezentanci instytucji,
przedstawiciele NGO-séw czesto krytykuja
wadliwg koordynacje dziatan rdéznych
instytucji, a takze model wspbdtpracy
organizacji pozarzadowych z miastem.
Nie widzg strategicznego planowania,
dtugofalowego planu na polityke kulturalng
i krytykujg archaiczne formy zarzadzania

kultura.

Niektorzy dostrzegajg natomiast
strategie, ale krytykuja ja jako
populistyczna, nieambitna,
polegajaca na ,,organizowaniu imprez
rozrywkowych dla mieszkancow”.

W wypowiedziach aktywistéw pojawiajg sie
tez watki nieobecne w mysleniu wtadz miasta
i kierownikoéw instytucji.

Zdaniem NGO-sdw, istnieja
powiazania miedzy miastem
a instytucjami i wybranymi
organizacjami, ktore maja
uprzywilejowany status.
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Ich reprezentanci podkreslajg, ze w ich
miescie ma miejsce ,tworzenie sie powigzan
z urzedem miasta i przez nie gtéwna czesc
Srodkow idzie na osrodki kultury, [przez co]
zawsze sg na pierwszym froncie blokujagcym
innowacje, ktére pomijajg wtasnie je”. Jeden
z respondentéw oskarza nawet miasto
o ,faworyzowanie ciggle tych samych
instytucji kultury, brak szans, by inne mogty
sie wykazac”. Pienigdze wydawane s3g przy
tym wedtug niektérych nieefektywnie
,wiecej pieniedzy przeznaczone jest
na budynki i administracje niz na artystow”.

Pozostate ograniczenie wygladaja podobnie
z perspektywy NGO-séw oraz widzenia
instytucji i urzedow. W wypowiedziach
pojawiaja sie: marazm obywateli,
nieprzygotowanie do uczestniczenia
w kulturze, brak edukacji kulturalnej
i problemy z dotarciem do odbiorcéw.
Srodowisko twércow jest w ich mniemaniu
sktécone i trudne we wspdtpracy. Prace
komplikuje tez chaos prawny i nadmiar
przepisbw oraz nadmiernie rozbudowana
biurokracja.

Tematem badania byta tez weryfikacja.
Interesowato nas, jak urzedy sprawdzajg

skutecznos¢ polityki kulturalnej, a takze - czy
i jak kontroluja instytucje oraz organizacje

pozarzadowe.

W ocenie skutecznosci polityki kulturalnej
nie chodzito nam o formalng poprawnosé
wydawania $rodkow, lecz o skutki dziatania
tej polityki.

Urzednicy najczesciej sprawdzaja
to poprzez nieformalne spotkania
z mieszkancami, udziat

w wydarzeniach, sledzenie
mediow spotecznosciowych i inne
nieustrukturyzowane formy oceny.

Drugim popularnym sposobem weryfikacji
jest mierzenie frekwencji w wydarzeniach.
Stosunkowo czesto prowadzi sie badania
socjologiczne - zwykle s3a to sondaze;
z wypowiedzi wynika, Zze poziom
ich profesjonalizmu jest zrdéznicowany.
Urzedy opierajg sie tez na sprawozdaniach
dostarczonych przez instytucje. Wéréd innych
sposobow - miarg skutecznosSci polityki
kulturalnej moga by¢ sukcesy artystow.

Procesy, ludzie i ich decyzje

Tab. 19. Ocena skutecznosci polityki

Metody oceny skutecznosci Urzed
polityki kulturalnej Dane w % edy
Nieformalne konsultacje, dialog 35
z mieszkancami, nieformalny

monitoring mediéw

Frekwencja w wydarzeniach 32
Badania socjologiczne, sondaze 19
Sprawozdawczo$¢ instytucji 17
Audyt zewnetrzny 5
Inne 5
Brak weryfikacji 5

Organizacje pozarzadowe

Przeszto dwie pigte badanych NGO-séw nie
podlega jakiejkolwiek kontroli merytorycznej,
bo nie dostaje od miasta zadnych srodkow.
Podobnie jak w przypadku urzedéw,
przy weryfikacji dziatalnosci  instytucji
i organizacji pozarzagdowych nie chodzito nam
0 sprawdzanie dokumentacji pod wzgledem
formalnym, lecz o skuteczno$¢ dziatan.

Wsrod formalnych sposobow  weryfikacji
mozna wyroznic trzy: formalne sprawozdania
z dziatalnosci, finansowe  rozliczenie
grantéw oraz - rzadko - pomiar frekwencji
na imprezach  organizowanych przez
organizacje.
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Dosc czesto stosuje sie tez rozne nieformalne
metody sprawdzania skutecznosci dziatan.
Sg to kontakty =z wurzednikami, wizyty,
telefony, etc. Niektérzy przedstawiciele
mowili, ze ocene swojej dziatalnosci poznaja
po skutkach: jesli otrzymali grant, oznacza

to, ze byta dobra.
Instytucje kultury

Instytucje s3 zwykle kontrolowane
w sposéb formalny: sprawozdaja sie ze swojej
dziatalnosci, urzad miasta przeprowadza
w nich kontrole, organizuje wizyty urzednikéw.
Czasem miarg skutecznosci jest frekwencja.

Nieformalne konsultacje i rozmowy
z urzednikami wymieniane s3 przez
jedna czwarta reprezentantéw
instytuciji.

Prawdopodobnie, w przypadku tego typu
kontaktow, nie zawsze jasny jest rzeczywisty
skutek: czy i w jaki sposdb rozmowy
przedstawicieli instytucji z urzednikami
postuza do oceny dziatan.

Tab. 20. Ocena NGO-séw

Metody oceny dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych NGO-sy
Dane w %
Sprawozdanie z dziatalnosci 21
Efekty - stosunek wtadz miasta do 15
organizacji jako wyznacznik oceny
Rozliczenie finansowe grantow 13
Nieformalne konsultacje, dialog z

. . 10
urzednikami, wizyty
Frekwencja w wydarzeniach 3
Brak weryfikacji 42

Pytanie otwarte. Mozliwosc udzielenia kilku odpowiedzi.

Tab. 21. Ocena instytucji

Metody oceny dziatalnosci Instvtucie
instytucji kultury Dane w % ytud
Sprawozdanie z dziatalnosci, audyt, 41
kontrola urzedu

Nieformalne konsultacje, dialog 25
z urzednikami, wizyty

Frekwencja w wydarzeniach 10
Efekty - stosunek wtadz miasta do 4
organizacji jako wyznacznik oceny

Brak weryfikacji merytorycznej 26

Pytanie otwarte. Mozliwosc udzielenia kilku odpowiedzi.
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Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

W 2014 r. Polacy ze swoich publicznych
pieniedzy przeznaczyli ponad 9,3 miliarda
ztotych na kulture. O przeznaczeniu prawie
1/5 tej kwoty (18,5%) zdecydowata
administracja centralna. W gestii samorzadu
terytorialnego byto 81,4% wszystkich
srodkow.

Miasta, ktore objeliSmy nasza analiza
spozytkowaty zas praktycznie 1/3
srodkow na kulture - czyli ponad

3 mld ztotych.

W tej czesci naszego badania przyjrzymy
sie bardzo szczegétowo tym wydatkom -
sprawdzimy nie tylko ich zmiane w czasie,
ale réwniez ich strukture i relacje. Wszystko
to po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie -
co mowig nam pienigdze o jakosci kultury
i polityki kulturalnej w 100 najwiekszych
polskich miastach.

Uwagi metodologiczne

Pierwsza kwestia, ktérg musimy wyjasnic

Magia liczb
agla ICZ ® to fakt, ze w istocie nie méwimy tu o 100

° najwiekszych polskich miastach. Jest ich
O ﬁ na nsowa n I u bowiem 99 - z analizy wykluczylismy Kielce
i Starachowice, a na ich miejsce - ze wzgledu

. na swoja role w ekosystemie miejskich polityk
rOZWOj u ku Itu r kulturalnych - wtaczyliémy Sopot.
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Druga kwestia zwigzana jest z uproszczeniem.
Nasz raport z 2013 r. zawierat bardzo
rozbudowang narracje dotyczacg finansow
w kulturze. Szczegétowo opisywalismy kazdy
wykres i tabelke. Zwracano nam uwage,
ze trudno odréozni¢ momenty, w ktérych
mowimy o planowanych wydatkach ma-
jatkowych od tych, w ktérych wprowadzamy
usrednione wydatki biezgce. Dlatego tez
w 2016 r. zdecydowalismy sie na znacznie
uproszczong wersje  narracji.  Naszym
celem nie jest bowiem dotarcie tylko
do urzednikoéw i specjalistow - raporty DNA
Miasta majg pomoc w zrozumieniu procesow
i mechanizméw stojagcych za polityka
kulturalng wszystkim zainteresowanym.

Perspektywa zwyktego obywatela prowadzi
nas do kwestii trzeciej - Zrodta pozyskiwanych
danych. Podobnie jak w 2013 r. danych
finansowych szukaliémy na stronach kazdego
miasta. Dlatego wtasnie z naszej bazy
wypadty Kielce i Starachowice - w momencie
zbierania danych (a wiec wiosng i latem 2015
r.) miasta te tak bardzo starannie ukryty
przed swoimi mieszkaricami swoje uchwaty
i sprawozdania budzetowe, ze nie bylismy
ich w stanie znalez¢.

Czwarta kwestia to zasieg pozyskanych

danych. W odréznieniu od pierwszej edycji
naszego badania analizowaliémy nie tylko

planowane, ale rdéwniez zrealizowane
budzety. Punktem startowym byt rok
2010. W przypadku roku 2015 r. mamy
dane dotyczace budzetéw planowanych.
Informacje dotyczace zrealizowanych
budzetéw ograniczajg sie do roku 2014 r.
To 1089 uchwat i sprawozdan budzetowych.
Oczywiscie interesuje nas tylko dziat 921.

Pigta kwestia to dane pozyskane za pomoca
dostepu do informacji publicznej - jak
np. te, dotyczace Srednich pensji w kulturze
lub zakresu prowadzonych badan. Tutaj
udato sie nam pozyska¢ wiarygodne
informacje jedynie z 47 o$rodkéw. Pozostate
miasta nie odpowiedziaty na kierowane
do nich wnioski w sposéb wyczerpujacy.

PWB - planowane wydatki biezace rocznie;
PWBSs - planowane wydatki biezgce - srednia
z lat 2010-2015; PWBsa - planowane
wydatki biezagce - $rednia z lat 2010-2014;
ZWB - zrealizowane wydatki biezace rocznie;
ZWBS$ - zrealizowane wydatki biezace -
Srednia z lat 2010-2014;

PWM - planowane wydatki majgtkowe
rocznie;, PWMsS - planowane wydatki
majagtkowe - S$rednia z lat 2010-2015;
PWMsa - planowane wydatki majgtkowe
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- $rednia z lat 2010-2014; ZWM -
zrealizowane wydatki majatkowe rocznie;
ZWMS - zrealizowane wydatki majatkowe -
$rednia z lat 2010-2014.

OWs - ogdlne wydatki - Srednia z lat 2010-
2014; POWs - planowane ogdélne wydatki -
Srednia z lat 2010-2014; POW - planowane
ogolne wydatki; ZOW - zrealizowane ogélne
wydatki

Whiosek 1. Mamy zdecydowanie
wiecej pieniedzy na kulture.
Porownujac ze sobg rok 2005

i 2014 widzimy bardzo wyraznie,
ze mowa tu o podwojeniu dostepnej
sumy. Warto jednak pamietaé,
ze olbrzymia czes¢ tego wzrostu
nastagpita do 2010 r. Po tym roku
wydatki na kulture utrzymywaty
sie na bardzo podobnym poziomie
(poza rokiem 2014). Rosnie rowniez
procentowy udziat wydatkow
na kulture w catosci budzetéow -
zarébwno na poziomie samorzadowym,
jak i centralnym. Decydujace
znaczenie miat tutaj impuls zwigzany
z obecnoscig Srodkéw zagranicznych.
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Na Wykresie 1. (W1) pokazane zostaty dane
o wydatkach publicznych na kulture z lat
2010-2014. Do roku 2013 utrzymywaty
sie one na bardzo stabilnym poziomie -
ok. 8,1 mld ztotych. To jednak i tak prawie
dwukrotnie wiecej niz w 2005 r., gdy kulturze
poswiecono 4,2 mld ztotych z naszych
podatkow. Po rekordowym 2014 r. poziom
wydatkéw na kulture spadt do kwoty 8,5 mid
ztotych.

Patrzac na ostatnie 10 lat mozna =zas

zauwazy¢ duzg zmiane w wydatkach
samorzadow na kulture - przynajmniej
w liczbach bezwzglednych. W 2005
r. samorzad terytorialny  przeznaczyt

1,92 mld ztotych na ten cel. W 2010 r. byto
to juz 6,8 mld. Jednoczesnie jednak - patrzac
na te wydatki z punktu widzenia catego
budzetu, dane te nie s3 juz tak ekscytujace.
W 2005 r. samorzady przeznaczyty na kulture
3,3% swojego budzetu, a w 2010 r. 3,9%.
Badane przez nas miasta w okresie pomiedzy
2010 a 2014 r. wydawaty S$rednio 4,3%
swojego budzetu na kulture.

Gigantyczny wzrost sumy wydatkowanych
$rodkéw na kulture obserwowany od 2005
do 2010 r. zawdzieczamy po czesci naszej
akcesji do UE i uruchomieniu funduszy
strukturalnych - w tym réwniez na kulture.
Tomasz Kukotowicz w artykule poswieconym
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W1. POROWNANIE WYDATOW PUBLICZNYCH NA KULTURE 2010-2014 r.

w Miasta objete badaniem
Budzet paristwa

Ogdtem

Samorzad terytorialny

2013 2014

udziatowi Srodkow zagranicznych
w finansowaniu kultury zwrécit uwage
na to, ze ,w latach 2008-2014 samorzqdy
przeznaczyty na  kulture ze  Srodkéw
zagranicznych 4,47 mld zt. Kwota ta stanowita
10% samorzqgdowych wydatkéw na kulture.
(...) Wyrazng zmiang, do ktérej doprowadzito
wstgpienie Polski do Unii Europejskiej, byta

zZmiana sposobu wykorzystywania dostepnych
srodkéw. Udziat wydatkéw majgtkowych
w samorzgdowych wydatkach na kulture
wzrést z poziomu 10% do okoto 30%.”
(Tomasz Kukotowicz, Srodki zagraniczne
w finansowaniu kultury przez samorzady,
Narodowe Centrum Kultury 2015). Warto
dodac¢, ze srodki zagraniczne stanowity tylko
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czes¢ wszystkich pieniedzy wydatkowanych
na inwestycje w infrastrukture. Kukotowicz
zauwaza, ze razem ze Srodkami wtasnymi,
zaangazowanymi w realizacje tego typu
projektow, catkowita kwota ksztattuje sie
na poziomie 8,49 mld ztotych.

Wiekszos¢ z tych pieniedzy przeznaczona
byta na inwestycje w najwiekszych polskich
miastach. Wsréd miast objetych naszym
badaniem tylko w latach 2010-2014
wydatkowano 4,56 mid ztotych na ten cel,
co stanowi 33% ogodlnej sumy, ktérg te miasta
spozytkowaty na cele kulturalne.

Dlatego tez, analizujac kulturalne finanse,
warto zwraca¢ uwage nie tylko na sumy
catkowite - ujmujace zaréwno koszty biezace,
jak i majatkowe, ale tez proporcje pomiedzy
wydatkami majgtkowymi i biezgcymi.

Wykres 2. (W2) pokazuje rozktad wydatkéw
biezagcych ze Zrddet publicznych na kulture.
Podobnie jak ogélna suma $rodkéw, rowniez
w przypadku kwot biezagcych méwimy
o stabilnym wzroscie. W sposéb wyrazny
widac to jednak dopiero w danych za 2014 r.,
ktéry jednak byt rokiem dla finanséw polskiej
kultury wyjatkowym.

Najwiekszy wzrost w przypadku wydatkow
biezacych nastgpit do 2010 r. W 2005 r.

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury
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W?2. POROWNANIE BIEZACYCH WYDATOW PUBLICZNYCH NA KULTURE 2010-2014 r.

| Samorzad terytorialny
Miasta objete badaniem
Budzet paristwa

Ogotem

2014

na biezaca dziatalno$¢ kulturalng przeznaczono
ogolnie 3,8 mld ztotych, z czego na samorzady
przypadto 2,9 mld ztotych. W rekordowym
dla kultury 2010 r. byto to odpowiednio
59 mld i 4,8 mld ztotych, a wiec o 55%
i 66% wiecej. Rdznica pomiedzy rokiem 2010
a 2014 to 11% w przypadku sumy wszystkich
wydatkow i 9% w przypadku samorzadéw.

Cieszac sie ze wzrostu wydatkéw biezacych,
nalezy jednak pamietac, ze koszty zwigzane
z inwestycjami w infrastrukture czesto
generowaty wyzsze koszty utrzymania
mieszczacych sie w niej instytucji. Nie ma
tutaj globalnych danych, pokazujacych,
jak zmieniaty sie te koszty wraz z realizacja
poszczegdlnych inwestycji, ale przyktad
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Gorzowa  Wielkopolskiego  moze  by¢
tutaj bardzo obrazowy. W roku oddania
wybudowanej kosztem prawie 140 min
ztotych Filharmonii (Centrum Edukacyjno-
Artystycznego) koszty utrzymania
infrastruktury wzrosty z poziomu 1,3 min
ztotych (to taczna suma dla 9 instytucji) do
kwoty 3,8 mIn ztotych (dla 10 instytucji).
W 2015 r. koszty utrzymania infrastruktury
gorzowskich instytucji kultury, a wiec samych
muréw, wyniosty 2,7 min ztotych - czyli
ponad dwa razy wiecej nizw 2010 .

Warto takze wréci¢ do analizy planowanych
budzetéw z lat 2007-2012 r. dla 66 duzych
polskich miast, ktéra przeprowadzilismy
przy pierwszej edycji badania ,DNA Miasta:
Miejskie Polityki Kulturalne” w 2013 r.
Pokazata ona doskonale nie tylko ogdlny
wzrost Srodkéw na kulture (badane miasta
w 2012 r. miaty zaplanowany budzet w
wysokosci dwukrotnie wiekszej niz miato to
miejsce w 2007 r.), ale takze wzrost inwestycji.
Odkrylismy, ze o ile suma srodkéw na wydatki
biezace wzrosta o 40% w poréwnaniu do
roku 2007, to w tym samym czasie wydatki
majatkowe zwiekszyty sie az 171%.

Whiosek 2. Wysokos¢ srodkow na
biezaca dziatalnosc¢ kulturalng rosnie
zdecydowanie wolniej od sumy
ogolnej. Istnieje takze niepotwierdzona
w badaniach mozliwosé¢, ze wzrost
kosztow utrzymania nowych badz
zmodernizowanych budynkoéw
powoduje, ze w istocie od 2010 r.
suma srodkéw na dziatalnos¢ biezaca
realnie nie zwiekszyta sie.

Patrzagc na skale catego kraju, trudno jest
dostrzec, jak w istocie dystrybuowane
sg Srodki na kulture. Wystarczy spojrzeé¢ na
ogolne sumy. W 2014 r. w Polsce z pieniedzy
publicznych przeznaczono ponad 9,3 mid
ztotych na kultury, z czego ponad 6,5 mid
ztotych zostato przeznaczonych na biezace
potrzeby kultury.

Patrzac na caty okres pomiedzy 2010 a 2014,
wida¢ wyraznie, ze w tym czasie kultura
zostata dofinansowana gigantyczng kwota
42,2 mld ztotych. 18%, czyli ponad 7,8 mld

z tej kwoty pozostawato bezposrednio
pod kontrolg rzadu. Reszta, czyli 34,4
mild  ztotych  wydatkowaty samorzady.

Jednoczesnie ponad 1/4 tej sumy zostata
przeznaczona na inwestycje w infrastrukture.
Tylko przez te piec¢ lat realnie wydalismy

11,2 mld na obiekty, sprzet i ich modernizacje.
Z czego 90% pozostawato w gestii sa-
morzadow.

Na biezace utrzymanie kultury przeznaczone
zostato 31 mld ztotych. Samorzad miat tutaj
do dyspozycji 79% S$rodkéw, czyli 24 mid
ztotych. Ministerstwo Kultury irzad - 6,6 mld
ztotych.

Dla poréwnania catkowity budzet panstwa
(bez wydatkéw samorzadu) w tym samym
czasie to 1,5 biliarda ztotych. A to oznacza,
ze Srodki na kulture wydawane tylko przez
Ministerstwo Kultury stanowity prawie 0,5%
catosci wydatkéw rzadu.

Badanie ,DNA Miasta: Miejskie Polityki
Kulturalne” dziatato na troche mniejszej skali.
Analiza ta dotyczy bowiem szczegétowych
informacji na temat budzetow 99 miast
objetych naszym badaniem. W zwigzku z tym,
ze w gronie tym s3 praktycznie wszystkie
najwieksze polskie miasta wcigz jednak
mowimy o bardzo duzych sumach. W 2014
r. miasta te przeznaczyty bowiem na kulture
ponad 3 mld ztotych - 1/3 wszystkich
dostepnych w tym czasie srodkéw oraz
40% sumy, ktorg dysponowaty wtadze
samorzagdowe. W catym badanym okresie
byto to ponad 13,5 mld ztotych, z czego 9 mid
ztotych przypadto na cze$¢ biezaca budzetu.
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Whiosek 3. Ogoélna wysokosc
srodkéw na kulture (w czesci biezacej)
najwiekszych polskich miast do 2014
roku pozostawata praktycznie bez
zmian. Dopiero w 2014 r. wzrosta

0 8%. Plan na 2015 r. zapowiadat

zas$ kolejna, 3% podwyzke.

99 najwiekszych polskich miast w ciagu
pieciu lat pomiedzy 2010 a 2014 wydawato
na kulture $rednio 1,8 mld ztotych w czesci
biezacej i 0,9 mld w czesci majatkowej. Ich
rzeczywisty rozktad rok po roku przedstawia
wykres 3. (W3) Plany byty znacznie bardziej
ambitne - choc tylko w zakresie inwestycji -
w tym samym okresie chciano przeznaczy¢
srednio 1,3 mld ztotych na inwestycje
(@ wiec 0,4 mld zt wiecej). Plany w czesci
majatkowej okazaty sie dosy¢ doktadne -
niedoszacowanie wyniosto srednio tylko 79
mln ztotych rocznie. Szczegdétowe poréwnanie
ogolnych planéw i ich realizacji rok po roku
zostato przedstawione na kolejnym wykresie
(W4).

Whiosek 4. Mimo ze na poziomie
0go6Inym od 2010 r. panuje wzgledna
stabilizacja wysokosci srodkéw
przeznaczonych na kulture, to sytuacja
w poszczegolnych miastach jest bardzo
dynamiczna. Dziesie¢ miast

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury
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LATACH 2010-2014

2013

2014

B WYDATKI BIEZACE

o najwiekszych zmianach miato
w 2014 r. budzet wiekszy srednio
066% nizw 2010r.

Zmiany wysokosci budzetéw i ich dynamike
wida¢ dopiero woéwczas, gdy przyjrzymy

sie sytuacji w poszczegélnych miastach.
Az 51 miast w 2014 r. przeznaczyto
na biezacy dziatalno$¢ kultury ponad 10%
wiecej pieniedzy, niz miato to miejsce
w 2010 r. Wartos¢ $redniego zwiekszania
w tym gronie ksztattuje sie na poziomie
prawie 29%.
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W pierwszej dziesigtce miast o najwiekszych,
pozytywnych zmianach w wysokosci budzetu
znajdujg sie Lubin, Suwatki, Skierniewice,
Wejherowo, Kutno, Elblag, Lublin,
Siemianowice Slaskie, Wroctaw i Gorzéw
Wielkopolski.

Tylko 9 miast miato w 2014 nizszy budzet
o wiecej niz 10% w stosunku do kwoty
sprzed pieciu lat. Mowa tu o Piotrkowie
Trybunalskim, Czestochowie, Nysie, Lesznie,
Radomiu, Kotobrzegu, Stupsku, Gnieznie,
Mystowicach i Nowym Saczu.

Wsréd miast o mniejszym budzecie Sredni
procent spadku ksztattuje sie na poziomie
9,6%.

Wsrdéd miast wojewddzkich (ale bez Kielc)
$rednia zmiana ksztattuje sie na poziomie
14,6% z korzyscig dla budzetu biezacego
w 2014 r. Tutaj niewatpliwymi liderami jest
Lublin i Wroctaw. Na szarym koncu znajduje
sie za$ Warszawa, ktorej budzet biezacy
w 2014 r. byt nizszy od tego w 2010 o 7,3%.
Zaraz za nig jest Olsztyn - rowniez z ujemnym
bilansem.

Whiosek 5. W gronie 99 najwiekszych
polskich miast panuja dosy¢ duze
dysproporcje w kwestii budzetu.
Najbardziej s3 one widoczne w sferze
inwestycji oraz wydatkach liczonych
per capita. Stanowi to niewatpliwe
wyzwanie dla wszystkich oséb

i instytucji liczacych na bardziej
rownomierny rozwoj polskich miast

Rekordzistami, jesli chodzi o wysokos$¢
budzetu na biezagcg czes¢ kultury jest
Warszawa (ZWB$ na poziomie 357 min
ztotych), Krakow (ZWBS: 132 min ztotych)
oraz Wroctaw (ZWBS: 116 min ztotych).
W pierwsze] dziesigtce jest jeszcze tédz,
Poznan, Gdansk, Katowice, Lublin, Gdynia
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i Szczecin. Warto wiedzie¢, ze taczna suma
wydatkéw tych miast pomiedzy 2010 a 2014
rokiem ksztattuje sie na poziomie prawie
5 mld ztotych, co stanowi 55% wszystkich
dostepnych srodkow.

Na drugim biegunie - czyli wsréd miast
o najnizszych wydatkach na biezaca
dziatalno$¢ w kulturze liderem jest Rumia
(ZWBS: 1,9 min ztotych), Zgierz (ZWBS:
2,8 min ztotych) oraz Pabianice (ZWBS:
3 min ztotych). Pierwszg dziesigtke
uzupetnia Skarzysko-Kamienna, Starogard
Gdanski, Debica, Gniezno, Swietochtowice,
Wejherowo oraz Ostrowiec Swietokrzyski.
Suma tacznych wydatkéw na kulture tych
miast w badanym okresie wynosi 164,3 min
ztotych. To tylko o 30 mIn wiecej niz $redni
roczny budzet Krakowa na kulture. | 3% sumy
wszystkich dostepnych badanym przez nas
miastom pieniedzy.

Wartos¢ srednia, jesli chodzi o roczne wydatki
biezace, dla naszych 99 miast wynosi 18,3 min
ztotych. Mediana pokazuje, ze potowa miast
musi zadowoli¢ sie Srodkami na poziomie
7,4 min ztotych rocznie (ZWBS). W przypadku
miast wojewddzkich wartos¢ sSrednia jest
na poziomie 64,7 min ztotych rocznie.

Sytuacja w budzetach majatkowych jest
jeszcze bardziej spolaryzowana. Wystarczy

powiedzie¢, ze pierwsza dziesigtka miast,
ktéra najwiecej zainwestowata w swoja
infrastrukture przeznaczyta na ten cel ponad
3 mld ztotych. W okresie pomiedzy 2010
a 2014 bedace przedmiotem niniejszej
analizy miasta wydaty prawie 4,6 mld ztotych.
A wiec pierwsza dziesigtkach zainwestowata
na swoim terenie 66% dostepnych $srodkdw.
Ostatnia dziesigtka z kolei przeznaczyta
na infrastrukture niecate 3 min ztotych,
a wiec 0,03% dostepnych Srodkéw.

Rekordzistami w tej dziedzinie s3 Wroctaw
(ZWMS$ na poziomie 101,7 min ztotych),
Warszawa (ZWMSs: 100,6 min ztotych) oraz
Krakow (ZWMSs: 90 min ztotych rocznie).
Te trzy miasta wydaty wiec na infrastrukture
kulturalng prawie 1,5 mld ztotych. Pierwsza
dziesigtke uzupetniajg Katowice, +6dz,
Gdansk, Poznan, Szczecin, Watbrzych
i Zamosc.

Najmniej zainteresowane inwestowaniem
w stan infrastruktury kulturalnej wydajg sie
z kolei by¢ Pabianice, ktére $rednio wydawaty
na ten cel 6,4 tysigca ztotych rocznie
(ZWMsS). Kolejnym miastem jest Wtoctawek
(ZWMS: 12000 zt) - trzeba tu jednak dodac
zastrzezenie, ze z niewiadomych przyczyn
wtadze tego miasta wpisujg koszty swoich
inwestycji w kulture poza przeznaczonym
do tego dziatem 921. Trzecim najgorszym

Dodatkowe tabele i dane sa
dostepnej na stronie programu
DNA Miasta.

Zapraszamy

w szczegolnosci na :

http:/bit.ly/dnaraport2016
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miastem pod tym wzgledem sg Mystowice
(ZWMS: 13621 zt). Stawke uzupetniajg Rumia,

Debica, Radomsko, Gniezno, Zawiercie,
Putawy i Ptock.
Wartos¢ srednia, jesli chodzi o roczne

wydatki majatkowe, dla naszych 99 miast
wynosi 9,2 min ztotych. Mediana pokazuje,
ze potowa miast musi zadowoli¢ sie sSrodkami
na poziomie 2,3 min ztotych rocznie (ZWMs).
W przypadku miast wojewddzkich wartosé
Srednia jest na poziomie 187 min ztotych
rocznie.

Trzeba jednak zauwazyé¢, ze niekoniecznie
miasto, ktére wydaje najwiecej Srodkow,
zastuguje na najwieksze uznanie. Wystepuja
tutaj dwa zagrozenia, o ktoérych trzeba
powiedzie¢: po pierwsze, istotne jest,
aby inwestycje byty roztozone réwnomiernie
w czasie - bez jednorazowych gwattownych
skokéw zwigzanych 1z realizacja jednej
inwestycji; po drugie, nie wiemy jeszcze
dzisiaj, czy samorzady przeznaczajace
gigantyczne, jak na skale Polski, srodki,
nie popetnity btedu przeinwestowania.
O tym bedziemy mogli méwi¢ dopiero za kilka
lat. Ale juz dzisiaj wida¢ proporcje budzetu
pomiedzy srodkami biezacymi a majatkowymi,
ktére moga wprowadzac zaniepokojenie.

Zagrozenie  zwigzane z  koncentracja
wszystkich $rodkéw na jednej inwestycji
Swietnie ilustruje przypadek Gorzowa
Wielkopolskiego. Poza inwestycjg w budynek
Filharmonii wtadze miasta przeznaczyty
jedynie 141 829,81 zt na poprawe stanu
infrastruktury kulturalnej w miescie. To tylko
0,09% tacznych zrealizowanych wydatkéw
na kulture w latach 2010-2014. Po 2011
r., a wiec po skonczeniu budowy siedziby
Filharmonii, praktycznie nie przeznaczano
zadnych sSrodkédw na poprawe stanu
infrastruktury. Czes¢ budynkéw w efekcie
zostata wytaczona z uzycia (tj.: siedziba
Klubu Nauczyciela, obiekt po Domu Kultury
,Matyszyn”, zabytkowa willa Grodzkiego Dom
Kultury i budynek, w ktérym miescita sie
Kamienica Artystyczna ,Lamus”), a inne nie
sg dostosowane do dziatalnos$ci prowadzone;j
przez instytucje.

Jezeli za$ chodzi o zagrozenie
przeinwestowaniem i przekroczeniem
zdrowych proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami wydatkéw, analiza pokazuje,
ze jest co najmniej 11 miast, ktore
przeznaczaja na inwestycje wiecej niz potowe
swojego kulturalnego budzetu. Rekordzista
jest Watbrzych, ktory na ten cel spozytkowat
79% swoich pieniedzy (a planowat
85%). Blisko jest rowniez Wejherowo
(73%), Zamos¢ (70%) i Katowice (60%).

Srednia warto$¢ procentowego udziatu
wydatkéw  zwigzanych z  inwestycjami
w catkowitym budzecie kultury wynosi
24%. Na bardzo podobnym poziomie (27%)
utrzymuje sie ta relacja w odniesieniu
do ogdlnego budzetu na kulture w Polsce
- uwazgledniajgcego S$rodki ministerstwa
i innych samorzadow.

Jednoczesnie sg samorzady, ktore maja
problem zwigzany z brakiem srodkow
na modernizacje i budowe nowych
obiektow kulturalnych badz zakup
sprzetu. Az 32 miasta  utrzymuje
poziom udziatu S$rodkéw majatkowych
w kulturalnym budzecie na poziomie 10%
i mniejszym.

Roznice pomiedzy planem

a wykonaniem

W poprzedniej edycji naszego badania
skupilismy sie przede wszystkim
na planowanych wydatkach miast. Uwaza-
lismy - i uwazamy dalej - ze pokazuja one
strategiczne podejscie do kultury. Chociazby
dlatego, ze cyklicznych wydarzen - zwtaszcza
tych trwajacych na przestrzeni catego roku
- nie da sie organizowa¢ ad hoc i czekac
z ich rozpoczeciem do momentu, az znajda
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sie dodatkowe srodki. Oczywisécie wazne jest
jeszcze wykonanie budzetu - tym bardziej,
ze duza cze$¢ samorzadéw bardzo ostroznie
podchodzi do swoich planéw budzetowych
i nie pozwala sobie na nadmierne ryzyko.
W trakcie roku czesto okazuje sie, ze takie
podejscie umozliwia wykorzystywanie
dodatkowych s$rodkéw, ktoére wczesdniej
byty zarezerowane na dziatania zwigzane
z realizacja pesymistycznych  zatozen.
Realizacja budzetu pokazuje wiec,
ile rzeczywiscie udato sie w kulture
zainwestowac.

Z poprzedniej czesci wiemy juz, ze w latach
2010-2014 objete naszym badaniem miasta
wydaty na kulture 13,6 mld ztotych (4,6
w ramach wydatkéw majatkowych, 2 min
w ramach wydatkéw biezacych). Plany byty
znacznie bardziej ambitne - zaktadano, ze uda
sie wyda¢ 15,5 mld ztotych - w tym prawie
7 mld na infrastrukture i 8,6 na dziatalnos¢
biezaca.

Wykres 5. (W5) przedstawia poréwnanie
planéw i ich realizacji na przestrzeni ostatnich
szesciu lat. Dzieki niemu widzimy trzy
kwestie: 1) realne wydatki biezgce w ogdlnym
rozrachunku caty czas byty wyzsze niz
te zaktadane w planie, a réznica rozktada sie
bardzo rownomierne na caty badany okres;
2) wtadze miast bardzo ambitnie podchodza

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury
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== Planowane wydatki majagtkowe

Planowane wydatki biezace

do realizacji inwestycji w sferze majatkowe;j
budzetu; oraz 3) plany zapowiadane na 2015
r. pokazuja dalszy wzrost kosztéw biezacych
(zapewne réwniez zwigzany z kosztami
wynikajagcymi z  powstawania nowych
i modernizacji istniejgcych instytucji) oraz
bardzo duzy spadek wartosci planowanych
inwestycji w infrastrukture (niewatpliwie
zwigzany z  zakonczong perspektywa
budzetowg z UE).

Wydatki per capita

66 polskich miast, ktére objeliSmy pierwsza
edycja badan ,DNA Miasta: Miejskie
Polityki Kulturalne” planowato na biezace
potrzeby  kultury przeznacza¢ rocznie
89,4 zt w przeliczeniu per capita (PWBS dla lat
2007-2012). Ten sam wskaznik, ale liczony
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juz dla 100 najwiekszych polskich miast oraz
w okresie pomiedzy 2010 a 2015 wynosi 102
zt. Z wszelkimi zastrzezeniami dotyczacymi
mozliwosci  poréwnywania tych dwodch
zbioréw danych mozna ponownie powiedzie¢,
ze - statycznie rzecz ujmujac - pieniedzy jest
wiece;j.

Whiosek 6. Wydatki per capita
doskonale pokazuja realne
zainteresowanie wtadz skala
inwestowania w kulture - zaréwno

te materialng (wydatki majatkowe),

jak i zwigzang z biezaca dziatalnoscia.
Podobnie jednak mamy tu do czynienia
z bardzo duza dysproporcja pomiedzy
miastami (niezaleznie od ich wielkosci

i potencjatu).

datki ogdlne

Pierwsza kwestia, ktora zwraca uwage, jest
wysokos¢ ogolnych wydatkéw na kulture.
W przeliczeniu na mieszkanca najwiecej
w badanym okresie wydat Sopot - to najmniej
liczne miasto w naszym zestawieniu, o dosy¢
duzym budzecie na kulture i specyficznej
lokalizacji. Tym niemniej jednak kwota
802 zt na mieszkanca robi wrazenie (OW5).
Nastepnym os$rodkiem jest Zamos¢ z kwota

536 zt (OWS), ktdra wynika przede wszystkim
z faktu, ze witadze tego miasta zaliczaja
wszystkie koszty zwigzane z remontem
swojego rynku w dziat 921. Trzecim miastem
sg zas$ Katowice (OWS: 398 zt), ktére w tym
okresie réwniez mocno zainwestowaty
w swoja infrastrukture, przeznaczajagc na nig
az 366,4 min ztotych.

Na drugim koncu tej skali znajdujg sie takie
miasta jak Rumia (OWS: 42 zt), Pabianice
(OWS: 44 zt) oraz Gniezno (OWs 51 zt).

Wsréd miast  wojewddzkich  przewodza
Katowice, a zaraz za nimi jest Wroctaw (OWSs:
344 zt) i Krakéw (OWSs: 294 zf). Stawke
zamykajg Rzeszow (OWs: 88 zt, Zielona Gora
(OWS: 92 zt) oraz Biatystok (OWS: 102 zi).
Wartos¢ srednia tego wskaznika dla miast
wojewddzkich wynosi 206 zt (OWS).

Srednia warto$¢ wydatkow per capita liczona
dla wszystkich miast objetych badaniem
wynosi 156 zt (OWS). Mediana w tym
przypadku to 130 zt.

Kolejnym elementem jest wysokosé wydatkow
biezacych w przeliczeniu na mieszkanca
(ZWBS). Liderem w takim zestawieniu jest

ponownie Sopot - z kwotg 356 zt (ZWBS)
znacznie wybija sie ponad $rednig wartoscia
dla 99 miast. Ta zas wynosi 105 zt (ZWBS).
Kolejne pozycje zajmuja Warszawa (ZWBsS:
208 zt) oraz Ptock (ZWBS: 201 zf). Warto
zauwazyc, ze w pierwszej dziesigtce sa tylko
trzy miasta wojewddzkie - wspomniana
juz Warszawa, Wroctaw i Krakow. Stawke
uzupetniajg kolejno Jelenia Goéra, Krosno,
Koszalin, Lublin oraz Zamosc¢.

Ostatnie miejsce zajmuje Rumia (ZWBSs:
42 zt). Tuz nad nig sg Pabianice (ZWBS: 44 z1)
oraz Bytom i Zgierz (ZWBS: 49 z1).

Najgorszym pod tym wzgledem miastem
wojewoddzkim jest zas Bydgoszcz, ktéra
przeznacza Srednio tylko 64 zt na jednego
mieszkanca. Ponizej $redniej dla 99 miast
sq takze Zielona Goéra, Rzeszéw, Biatystok,
Olsztyn, Szczecin i Gorzéw Wielkopolski.

Warto zwrdéci¢ uwage na réznice pomiedzy
planem a jego realizacjg. Powyzsze kwoty
przedstawiajg wydatki zrealizowane. Plan
réznit sie nieznacznie - 99 miast wydawato
Srednio o 3 zt wiecej na swojego mieszkanca
niz byto to zaktadane. Do najwiekszych zmian
doszto w Swidnicy (PWBS: 33 zt/ZWBS:
89 zt) oraz Zamosciu (PWBS: 180 zt/ZWBs:
158 zt).
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datki majatkowe

Ostatnig kwestig z tej dziedziny sa wydatki
majatkowe. W miastach objetych badaniem
w okresie pomiedzy 2010 a 2014 r. $rednio
rocznie wynosity one 51 zt w przeliczeniu na
mieszkanca. Mediana wynosi tu jednak tylko
30 zt, ato oznacza, ze 49 miast zainwestowato
w kulturalng infrastrukture dosy¢ niewielkie
srodki.

Liderem jest tutaj ponownie Sopot (ZWMS:
446 zt), Zamos¢ (ZWMS: 378 zt) oraz
Watbrzych (ZWMS: 267 zt). W gronie miast
wojewddzkich przewodzg Katowice (ZWMS:
241 zt) przed Wroctawiem (ZWMS: 161
zt) i Gorzowem Wielkopolskim (ZWMS:
159 zt). Jednoczesnie trzeba zaznaczyc,
ze o ile w kwestii wydatkéw biezacych
zasada - im wiecej tym lepiej wydaje
sie bardzo praktyczna, to w przypadku
wydatkéw majatkowych juz niekoniecznie.
Ta kwestia byta juz poruszana w kontekscie
proporcji pomiedzy wydatkami biezagcymi
a majatkowymi w budzecie na kulture.
Polecamy rowniez opracowania
monograficzne, jakie nasz zespot przygotowat
dla Katowic (DNA Miasta: Katowice)
i Gorzowa W.ielkopolskiego (DNA Miasta:
Gorzow)

Bez watpienia miasta, ktére przeznaczaja
najmniejsze sumy na troske o stan kulturalnej
infrastruktury nie sg tymi, ktére mozna
by pochwali¢ za rozsadng polityke
finansowania kultury. Wsrod miast
wojewoddzkich najbardziej skromne naktady
ponosity Rzeszéw (ZWMS: 8 zt), Zielona Goéra
(ZWMS: 15 z1) oraz Biatystok (ZWMS: 16 zt).
W gronie 99 najwiekszych miast w Polsce
miano to noszg Pabianice, WHtoctawek
i  Mystowice. Warto$¢ tego wskaznika
we wszystkich tych przypadkach wynosi
0 zt. Az 34 miasta wydaje na stan swojej
infrastruktury srednio 10 zt i mniej rocznie
(per capita, ZWMS).

Zwracalismy takze uwage na duzag réznice
pomiedzy planem a realizacja. W niektérych
miastach - jak w Siedlcach - méwimy
o przekroczeniu zaktadanego budzetu nawet
na poziomie 93 zt (liczone per capita, ZWMS)
lub 56 zt (Gorzéw Wielkopolski). W innych
mamy do czynienia z odmienng sytuacja
- ambitne plany nie zostaty zrealizowane.
Tak byto m.in. w Zamosciu (realne wydatki
na poziomie 378 zt, a nie jak planowano 692
zt, ZWMS, per capita), Zabrzu (plan - 227 zt,
realizacja - 80 zt) czy Watbrzychu (plan -
408 zt, realizacja - 267 zt).
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Wydatki w ujeciu

Ujecie procentowe jest rownie miarodajne,
jak wskazniki oparte na liczeniu metoda per
capita. Daje jednak dodatkowo odpowiedz
na podstawowe pytanie - jak wazna jest
kultura dla wtadz danego miasta? Jest
bowiem istotna rdéznica pomiedzy stanem,
w ktorym wydatki na kulture stanowia 1,6%,
a np. 4%. Nasze doswiadczenie pokazuje,
ze im mniejszy odsetek budzetu jest prze-
znaczany na kulture, tym mniejszym cieszy
sie ona zainteresowaniem ze strony wtadz
miasta. Niestety nie jesteSmy w stanie
naukowo zweryfikowac tej zaleznosci.

Procentowy udziat wydatkéw na kulture ma
jednak rowniez bardzo praktyczne znaczenie.
Wida¢ to doskonale na przyktadzie Olsztyna.
Podczas gdy w 2010 r. udziat $rodkéw
na kulture w tym miescie stanowit 2,62%
ogblnej kwoty budzetu miasta (POW),
to od 2012 r. nastepuje dosy¢ znaczacy
spadek. W 2015 r. budzet na kulture (POW)
stanowit tylko 1,18% catego budzetu miasta
(POW). Wynika to z faktu, ze z roku na rok

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016



Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

planowany budzet miasta odnotowywat
coroczny wzrost. W 2010 r. szacowano
go na sume 882 min ztotych, podczas gdy
w 2015 r. myslano juz o 1 255 min zt. Gdyby
planowane srodki na kulture w 2015 r. miaty
stanowi¢ 2,62% ogdlnego budzetu miasta
(tak jak w 2010) to w liczbach bezwzglednych
wartos¢ ta wynositaby nie 14,8 min
a 32,9 mIn ztotych. Réznica, jak widac, jest
istotna.

Whiosek 7. Ogélnemu wzrostowi
wysokosci srodkow przekazywanych
na dziatalnos¢ kulturalng towarzyszy
spadek procentowego udziatu kultury
w budzecie miast.

Zacznijmy od szerokiej perspektywy - 3,8%
- tyle wynosi udziat wydatkéw na kulture
(OWS) w budzetach 99 najwiekszych polskich
miast. Plany byty nieco bardziej ambitne
i wskazywaty na wartos¢ 3,9%. Mediana
jest na nieco nizszym poziomie - gdy mowa
o budzetach zrealizowanych, to nasza
analiza wyrazne pokazuje, ze w potowie
miast objetych badaniem kultura stanowi
co najmniej 3,5% ogodlnego budzetu miasta.
W przypadku miast wojewddzkich $rednia
jest wyzsza - wynosi 4,1%.

Liderem pod wzgledem wartosci
procentowego udziatu wydatkow na kulture w

W6. UDZIAt WYDATKOW BUDZETOWYCH NA KULTURE W BUDZECIE
CALEGO MIASTA W LATACH 2010-2014
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catosci budzetu jest Zamos¢ - tutaj na kulture
idzie az 10,9% budzetu. Nastepnie pojawia
sie Wejherowo (9,9%) oraz Sopot (9,7%).
Miasta bedace w pierwszej dziesiatce takiego
zestawienia trzymajg poziom finansowania
kultury $rednio na 7,9% catego budzetu.
Dla poréwnania warto dodaé, ze ostatnie

10 miast moze sie pochwali¢ wartoscig tego
wskaznika na poziomie 1,6%.

Tak wysoki poziom procentowego udziatu
wydatkéw na kulture w budzecie dziesieciu
najlepszych pod tym wzgledem miast wynika
po czesci ze skali prowadzonych przez nie
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inwestycji. Wydatki majatkowe stanowia
bowiem $rednio az 4,7% ogdlnego budzetu
miasta (ZWMS). Jednoczesnie kultura jest
istotnym celem polityki inwestycyjnej tych
miast. Srodki przekazywane na zwigzane
z kulturg obiekty stanowig Srednio prawie
21,8% budzetéw inwestycyjnych (czesé
majatkowa) w tych osrodkach. Zamos$é na
inwestycje w rynek prze-znaczyt 46,9%
wszystkich swoich pieniedzy w tej czesci
budzetu. W Wejherowie poziom ten
przekroczyt 30% srodkow.

Najmniejsza  czeS¢  swojego  budzetu
przeznaczaja na kulture Wtoctawek i Bytom
- tylko 1,2% (ZWMS) rocznie. Kolejnymi
miastami z najmniejszg wartoscig tego
wskaznika sg Grudzigc, Nowy Sacz, Ruda
Slaska, Rumia, Leszno, Rzeszéw, Mystowice
i Pabianice. Wszystkie z nich przeznaczaja
ponizej 1,9% swojego budzetu na dziatalnos¢
kulturalna.

Wykres 6. (W6) pokazuje zmiane
procentowego udziatu wydatkéw na kulture
(OW) w catkowitym budzecie miast. Dopiero
w takiej perspektywie widac, ze pomiedzy
rokiem 2010 a 2014 dokonat sie realny
spadek wysokosci srodkéw przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej.
Mimo ze realnie pieniedzy jest wiecej, to ich
suma nie rosnie tak samo, jak budzety miast.
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Bardziej szczegétowych danych dostarcza jest nizsza - nie tylko z powodu inflacji,

Wykres 7. (W7), ktéry przedstawia udziat
wydatkéw z rozbiciem na czes¢ majatkowa
i biezaca. Trzeba zatozy¢, ze Srednia wartosc
(ZWBS$) wydatkow biezacych, cho¢ utrzymuje
sie na mniej wiecej statym poziomie, w istocie

ale réwniez dlatego, ze z kazdym kolejnym
rokiem po 2011 nastepuje rozpoczecie
uzytkowania  kolejnych  nowych  badz
zmodernizowanych budynkéw.
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Istotna jest rowniez zmiana linii mediany
wydatkéw majatkowych, ktéra oznacza,
ze z roku na rok potowa miast objetych
badaniem inwestowata w swojg infrastrukture
coraz mniejsze srodki. A przy tych rzedach
wielkosci procentowego udziatu méwimy
raczej o biezacych remontach niz budowie
catkowicie nowych instytucji.

Whiosek 8. Udziat wydatkow
biezacych na kulture w ogdlnych
budzetach dla 99 najwiekszych miast
praktycznie nie ulega zmianie. Srednia
wartos¢ tego wskaznika ksztattuje

sie na poziomie 2,6-2,7 procent

od 2010r.

datki biezace)

Procentowy udziat biezagcych wydatkéw
na kulture w ogélnym budzecie miasta
pokazuje realny stan zainteresowania kulturg
wsrod  miejskich  wtodarzy. Zaktadamy,
ze im jest on wyzszy, tym lepiej - kultura
dysponuje wowczas wiekszg suma sSrodkéw,
ktére mozna przeznaczy¢ na pensje,
pokrycie kosztéw organizowanych wydarzen
czy badania i szkolenia.

Liderem w tej klasyfikacji jest Lubin - $rednia
wartos¢ procentowego udziatu wydatkéw
biezacych wyniosta w tym miescie 4,6%
(ZWBS). Nastepnym miastem jest Sopot
(ZWBS: 4,4%) oraz Jelenia Gora (ZWBS: 4,1%).
W pierwszej dziesigtce jest jeszcze Stupsk,
Koszalin, Kutno, Radomsko, Krakéw, Stalowa
Wola i Racibérz wspdlnie z Mielcem (wynik
na poziomie 3,6% ZWBS).

Na drugim koncu skali plasuje sie Wtoctawek
(ZWBS: 1,2%). Zaraz za nim jest Bytom
(ZWBS: 1,2%) oraz Nowy Sacz (1,4%).

O ile srednia dla pierwszej dziesiatki
tak zbudowanej klasyfikacji wynosi
4%, o tyle w 10 najbardziej skapych
dla kultury miast srednia poziomu
zaangazowania srodkow budzetowych
na kulture ksztattuje sie na poziomie
1,5%.Wsréd miast wojewodzkich
srednia ta wynosi 2,5%.

Liderem jest Krakow (ZWBS: 3,7%). Stawke
zamyka Bydgoszcz (ZWBS: 1,6%).

Ciekawe, ze w miastach ponizej 100 000
mieszkancow Srednia procentowego udziatu
wydatkéw na kulture w budzecie miasta
jest wyzsza niz w miastach wojewddzkich
i ksztattuje sie na poziomie 2,8%.

W naszej analizie sprawdziliSmy jeszcze jedna
kwestia dotyczaca procentowego udziatu
wydatkow biezacych na kulture. O ile powyzej
znajduje sie poréwnanie do catkowitego
budzetu miasta uwzgledniajacego réwniez
srodki majatkowe, o tyle tutaj poréwnany
zostat  stosunek  $Srodkéw  biezacych
na kulture do catosci biezacych wydatkow
w miescie. Dzieki temu mozemy sprawdzié,
jak wyglada podziat srodkéw pomiedzy rézne
obszary polityki miejskiej bez uwzglednienia
gigantycznych kosztow projektéw
infrastrukturalnych  prowadzonych przez
niektére miasta.

Tak liczony udziat wydatkéw na kulture dla
99 miast ksztattuje sie na poziomie 3,3%
- to o 0,5 punktu procentowego wiecej
niz w przypadku uwzglednienia w wyliczeniu
wydatkéw majatkowych.

Najbardziej korzystnie dla kultury swoj budzet
biezacy dzielg Sopot (6,7%), Jelenia Goéra
(5,1%) oraz Lubin (5,2%). Najmniej kulturze
poswiecajg z kolei Bytom, Nowy Sacz oraz
Witoctawek (1,5%).

WSsréd miast wojewddzkich najwiekszy udziat
wydatkow na kulture ma Krakow (4,4%) oraz
Torun (4,4%). Najmniejszy za$ Bydgoszcz
(1,9%) oraz Zielona Géra (2,1%).
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datki majatkowe

Przy wydatkach majatkowych procentowy
udziat tego typu srodkéw w catkowitym
budzecie miasta liczony jako $rednia z lat
2010-2014 nie méwi zbyt wiele o realnym
zainteresowaniu  wtadz miasta  kultura.
Koszty majgtkowe bardzo czesto bowiem
wystepowaty w sposéb nieregularny -

np. tylko w jednym roku, osiggajac
gigantyczng kwote ze wzgledu na terminarz
realizacji  kluczowej inwestycji. Dlatego

zdecydowalismy sie sprawdzi¢, jaki procent
sumy S$rodkdw na inwestycje w miescie
stanowia koszty majatkowe przeznaczone
na kulture.

Dla porzadku podamy tylko, ze S$redni
procentowy udziat srodkéw majatkowych
na kulture w ogdélnym budzecie miasta
wynosi 1,2%, a liderem jest tutaj Zamo$¢
i Wejherowo. Warto tez zauwazy¢, ze az 45
miast przeznacza na swojg infrastrukture
ponizej 0,5% rocznie (ZWMsS).

99 najwiekszych polskich miast
przeznaczyto Srednio tylko 6,2%
swojego budzetu inwestycyjnego
(wydatki majatkowe) na kulture.

Byty wsréd nich oczywiscie bardzo pozytywne

wyjatki.  Wielokrotnie wspomniany juz
Zamos¢ przeznaczyt na kulture 46,9%
swojego budzetu inwestycyjnego.

1/3 srodkébw Wejherowa na ten cel
powedrowata do kultury. 1/4 pieniedzy
Watbrzycha réwniez zostata wydana na
cele kulturalne. Pierwsza dziesigtke miast -
w  ktérych poziom wudziatu S$rodkéw
na kulture w budzetach inwestycyjnych

wynosi  23,4% - tworza ponadto Sie-
mianowice Slaskie, Betchatéw, Chetm,
Gorzéow Wielkopolski, Suwatki, Krakéw

i Katowice. Az 60 miast przeznacza na kulture
mniej niz 6% swoich srodkéw na inwestycje.

Procentowe zmiany w miastach

Wiemy juz, ze dane dla 99 miast pokazuija,
ze pomimo zwiekszenia kwot na kulture
wyrazonych w liczbach bezwzglednych
w istocie nie zwiekszyt sie ich procentowy
udziat w ogdélnych budzetach. Warto
sprawdzié¢, czy w poszczegdlnych miastach
ta tendencja réwniez sie potwierdza.

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
poréwnane zostaty ze sobg dane z 2010
i 2014 r. (ZOW). Okazuje sie, ze tylko w 38
miastach wartos¢ z 2014 r. jest wyzsza niz ta

z 2010 r. Srednia réznica to tylko 0,6 punktu
procentowego.

Liderem jest tutaj Lubin, ktérego procentowy
udziat budzetu w 2014 byt o 4 punkty
procentowe wyzszy niz pie¢ lat wczesniej.
Zestawienie tej informacji z danymi
o rzeczywistych i planowanych wydatkach
pokazuje jednak, ze w przypadku tego miasta
nie jest to raczej dtugotrwata tendencja,
a jednoroczna zmiana (w 2014 r. zostat
praktycznie podwojony budzet biezacy
w poréwnaniu do tego z poprzedniego roku -
warto dodaé, ze tego nagtego zwiekszenia nie
zapowiadat plan budzetowy).

O ponad 1 punkt procentowy swoj budzet
zwiekszyty Suwatki, Kutno, Zory, Skierniewice
i Sopot.

9 miast pozostawity procentowy udziat
wydatkoéw na kulture w swoim budzecie bez
zmian - wsrdd nich Katowice.

Najwiekszy spadek nastgpit zas w Stupsku
(0 1,8 punktu procentowego), Gliwicach (o 1,3
punktu procentowego) i Dabrowie Gdrniczej
(0 1,2 punktu procentowego).

W ramach analizy sprawdzilismy réwniez,
jak wyglada procentowy udziat wydatkéw
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na kulture w planie budzetowym na 2015r.
w stosunku do realizacji budzetu z roku
poprzedniego. Okazuje sie, ze tylko 41 miasta
planuje, ze udziat procentowy ich budzetu
na kulture bedzie wyzszy. Tylko 3 z nich
(Czestochowa, Torun i Dabrowa Goérnicza)
zaktadaja, ze bedzie to wiecej niz o jeden
punkt procentowy. Srednia prognozowanego
wzrostu dla tych miast to 0,4 punktu
procentowego.

17 miast zostawi udziat kultury w budzecie
miasta bez zmian. Reszta, czyli 43 miasta
planuje, ze udziat kultury sie zmniejszy. Lide-
rem tej negatywnej zmiany jest wspomniany
wczesniej Lubin (o 4,1 punktu procentowego).
Duzych zmian nalezy spodziewac sie takze
w Swidnicy (0 2 punkty procentowe) oraz
Skierniewicach (o 1,6 punktu procentowego).

Struktura budzetu na

Sposéb podziatu $rodkéw na dziatalnos$¢
kulturalng w miescie moze duzo powiedzie¢
o} prowadzonej polityce kulturalnej
i jej konsekwencjach dla kultury. Jest
to widoczne zwtaszcza w tych osrodkach,

ktére wiekszos$¢ swoich srodkdéw przeznaczaja
na funkcjonowanie jednej instytucji -
tak jak np. w Katowicach. Funkcjonujaca
w tym miescie Instytucja Kultury Katowice
- Miasto Ogrodéw pomiedzy 2010-2015
rokiem otrzymata 7,3% wszystkich Srodkéw,
ktére planowano przeznaczy¢ na kulture
w Katowicach w tym okresie i az 23%
planowanych srodkéw biezacych. Dominacja
tej instytucji zostata zresztg potwierdzona
w wywiadach IDI i ankiecie on-line, ktéra
przeprowadzilismy na potrzeby naszych
badan.

Analiza struktury budzetu pozwala takze
na pokazanie nie tylko proporcji w finanso-
waniu poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci
kulturalnej, ale réwniez na dokonanie
porownan pomiedzy miastami. Wszystkie
osrodki obowigzuje bowiem identyczna
klasyfikacja budzetowa. | cho¢ nie kazde
z nich w identyczny sposdb je interpretuje
(najbardziej dyskusyjne jest odrdznienie
centrow kultury i sztuki od domoéw
i oSrodkow kultury) lub czasami w zaskakujacy
sposéb przyporzadkowuje swojg instytucje
do odpowiedniego rozdziatu w budzecie
(np. gorzowska filharmonia formalnie jest
centrum kultury i sztuki) to zebrane dane
umozliwiaja przedstawienie kompletnego
obrazu mechanizmy dystrybucji pieniedzy
w miejskiej kulturze.

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

Whiosek 9. Najwiecej srodkow miasta
przeznaczyty na instytucje pierwszego
kontaktu - domy i centra kultury oraz
biblioteki. Najmniej - na galerie sztuki
i biura wystaw artystycznych.

Pierwsza kwestia to sposob dystrybucji
srodkéw na biezacg dziatalno$¢ kulturalna.
Zostat on przedstawiony na Woykresie 8,
z ktérego wynika, ze najwiecej Srodkéw, bo
46,5% z ogblnej sumy ponad 2 mld ztotych,
ktorg w latach 2010-2014 przeznaczyto
99 objetych badaniem miast na biezace
potrzeby kultury, zostato przeznaczone
na instytucje pierwszego kontaktu - biblioteki
oraz domy i centra kultury. To tacznie ponad
4,2 mld ztotych. Najmniejszg czes$¢ budzetu
przeznaczono za$ na dziatalnos¢ galerii
sztuki i biur wystaw artystycznych (188
min ztotych). Na funkcjonowanie teatrow
przeznaczono 1,35 mid ztotych, a muzedéw
0,5 mld ztotych. W rozdziale 92105, czyli
,Pozostate zadania w zakresie kultury”,
w ktoérym znajduja sie najczesciej dotacje dla
NGO czy budzety stypendialne, w badanym
okresie byto prawie 600 min ztotych.

Wykres 9. pokazuje bardzo podobny
rozktad - ale w tym przypadku mowa
o Srodkach majagtkowych. Okazuje sie,

ze na infrastrukturalne potrzeby bibliotek,
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W8. PROPORCJE PODZIAtU SRODKOW NA KULTURE (BIEZACE-2010-2014)

6,6% 6,5%

B 92105 Pozostate zadania w zakresie kultury
92106 Teatry

® 92108 Filharmonie, orkiestry, chéry i kapele
192108 Domy i osrodki kultury, swietlice i kluby
® 92110 Galeriei biura wystaw artystycznych

® 92113 Centra kultury | sztuki 4.2%
W 92114 Pozostate instytucje kultury

® 92116 Biblioteki £el
m 92118 Muzea

® 92195 Pozostata dziatalnosc

W 92120 Ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami

55% 1%
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W39. PROPORCIJE PODZIAtU SRODKOW NA KULTURE (MAJATKOWE - 2010-2014)
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zabytkami
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doméw i centéw kultury przeznaczono
tylko 21% Srodkow majatkowych
na kulture. W biblioteki zainwestowano
tylko 2,8% pieniedzy, czyli ponad 6 razy
mniej niz w nowe budynki dla filharmonii.
To odpowiednio kwota 129,6 min ztotych
w przypadku bibliotek i 830 min ztotych
w przypadku filharmonii. Ponownie najmniej
istotng dziedzing kultury z punktu widzenia
miejskich budzetéw sa galerie sztuki, w ktore
zainwestowano w ciggu pieciu lat tylko 32,2
min ztotych. Na poprawe stanu infrastruktury
teatrow poswiecono prawie 300 min
ztotych. Ochrona zabytkéw miata swaéj udziat
na poziomie 564 min ztotych.

Whiosek 10. Najwiecej pieniedzy

z puli majatkowej budzetow objetych
badaniem miast przeznaczono
relatywnie na infrastrukture i sprzet
dla filharmonii, orkiestr, chér i kapel.

Warto podkresli¢, ze np. potrzeby zwigzane
z rozwojem sztuki moga by¢ realizowane
przez instytucje funkcjonujgce w innych
rozdziatach budzetowych. Galeria sztuki
moze funkcjonowa¢ w rozdziale 92114
odpowiadajacym ,Pozostatym instytucjom
kultury” lub by¢ prowadzona jako cze$¢ domu
lub centrum kultury. Bez jeszcze bardziej
szczegdtowe] analizy budzetow miejskich

instytucji kulturalnych nie jesteSmy w stanie
tego stwierdzi¢.

Analizie zostaty poddane takze faczne
wydatki na kulture. Sposéb ich dystrybucji
pokazany zostat na Wykresie 10. Okazuje sie,
ze najbardziej doinwestowanym obszarem
instytucjonalnej kultury sg ,Domy i osrodki
kultury, swietlice i kluby” oraz ,Centra kultury
i sztuki”. tacznie na ich funkcjonowanie
przeznaczone zostato az 22,3% S$rodkéw,
ktérymi  dysponowaty objete naszym
badaniem miasta. Ten procent przektada sie
za$ na o0golng sume ponad 3 mld ztotych.
Kolejnym wazng pozycja w budzecie
sg biblioteki - 15,5% przektada sie na kwote
2,1 mld ztotych. Zaraz potem s3 teatry - cho¢
te finansowane ze S$rodkéw miejskich
funkcjonujg tylko w 34 miastach, to na ich
dziatalno$¢ zostato przeznaczone 12,1%
wszystkich srodkéw, a wiec 1,6 mld ztotych.
Galerie sztuki wspoétczesnej otrzymaty o$mio-
krotnie mniejsze wsparcie w tym samym
okresie.

Warto dodag, ze na funkcjonowanie instytucji
pierwszego kontaktu, czyli bibliotek oraz
doméw i centrow kultury przeznaczono
prawie 38% wszystkich srodkow, jakimi
w latach 2010-2014 dysponowato 99
najwiekszych polskich miast. Warto pamietac,
ze jest ich oczywiscie najwiecej i kazde miasto

posiada przynajmniej jedng instytucje takiego
typu. Dlatego tez, aby urealni¢ proporcje,
zebrane dane poddane zostaty jeszcze jednej
analizie. Obliczony zostat procentowy udziat
danego rozdziatu kulturalnego budzetu
w catosciowym budzecie miasta. Dzieki temu
wiemy, jaki procent budzetu przeznaczaja
miasta na instytucje funkcjonujacg w danym
rozdziale budzetowym - o ile oczywiscie
ja posiadaja.

Whioski pokazane zostaty na Wykresie 11.
Dane te nalezy czyta¢ w sposdb nastepujacy
- jezeli dane miasto posiada galerie/biuro
wystaw artystycznych, to wydaje na jej
funkcjonowanie X% swojego budzetu.
Informacje podane s3 zaréwno dla budzetu
biezacego, majatkowego, jak i liczonego
tacznie.

Te dane pokazujg odmienny obraz proporcji
w kulturalnym budzecie polskich miast. Dane
z wykresow 8., 9. i 10. byty bowiem wrazliwe
na wielkos¢ budzetéw zainwestowanych
wdziatalno$é badZ modernizacje kultury. Jezeli
wiec mozna zauwazyc, ze wtacznym budzecie
99 najwiekszych polskich miast az 18%
stanowia $rodki majatkowe przeznaczone
na filharmonie (co odpowiada kwocie 830
min ztotych), to wystarczy spojrze¢ na budzet
budowanej w Katowicach siedziby NOSPR.
Koszt tej inwestycji w latach 2010-2014
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W10. PROPORCJE PODZIALU SRODKOW NA KULTURE (OGOLNIE-2010-2014)
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wyniést prawie 328 mlin ztotych. Tymczasem

miasta, ktore w swojej strukturze
instytucjonalnej  posiadajg tego typu
instytucji przeznaczyty na nig Srednio

ok. 15% swojego budzetu biezacego, czyli
ok. 15 miIn zt. Jezeli dane miasto posiadato
zas BWA/galerie sztuki, to zainwestowato
w nig $rednio 7% swojego biezacego budzetu,
co przetozyto sie na srednia dotacje
napoziomie 5,3 mln ztotych. Z tej perspektywy
wida¢ tez wyraznie, ze najwiekszymi
pozycjami w miejskich budzetach s3 te,
zwigzane z funkcjonowanie bibliotek,
centr kultury i sztuki oraz doméw
i osrodkéw kultury. W przypadku wydatkow
biezagcych kazde z posiadajgcych je miast
przeznaczyto na biezace funkcjo-nowanie
tych instytucji prawie 1/3 swojego budzetu.

Dotacje dla NGO

Istothg pozycja w kulturalnym budzecie
kazdego miasta naszym zdaniem powinny by¢
srodki przeznaczone na wsparcie organizacji

pozarzagdowych zajmujgcych sie kultura.
W czesci poswieconej modelom
funkcjonowania  konkurséw dla NGO
w  Olsztynie, Stupsku i  Gorzowie

Wielkopolskim pokazane zostaty szczeg6towe
informacje na temat réznych konsekwenciji,

jakie moga generowac modele wsparcia NGO
w polskich miastach. Tutaj podane zostana
bardziej generalne dane.

Warto podkresli¢, ze tego typu dane byty
zbierane za pomocg mechanizmu dostepu
do informacji publicznej przewidzianym
w polskim prawie. Tylko 47 ze 101 miast,
do ktérych zwrdcilismy sie o podanie
informacji na temat prowadzonego przez
nie wsparcia dla kulturalnych NGO udzielito
wyczerpujacych informacji w tej kwestii.
Dla tej grupy miast - zamieszkiwanych przez
prawie 9,5 min Polakéw - dysponujemy
szczegotowymi danymi na temat
organizowanych konkurséw i wysokosci
kwot przeznaczanych na wsparcie w latach
2010-2015. Dla prawie wszystkich miast
dysponujemy za$ informacja o wysokosci
wsparciaw 2015r.

3,5 zt - tyle $rednio przeznaczato w latach
2010-2015 47 miast w ujeciu per capita
na  wsparcie  kulturalnych  organizacji
pozarzagdowych i prowadzonej przez nie
dziatalnosci. Liderem jest tutaj Poznan, ktory
przeznaczat az 21,27 zt (per capita) na ten
cel. Najmniej, bo tylko 4 gr, przeznaczat zas
na NGO Radom. Potowa z 47 miast oferuje

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

wsparcie na poziomie nizszym niz 2,3 zt
W ujeciu per capita.

Whiosek 11. W kwestii wsparcia
dziatalnosci kulturalnej NGO mamy
do czynienia z olbrzymia rozpietoscia
wysokosci przeznaczanych srodkéw

Kwoty przeznaczone na wsparcie NGO
w latach 2010-2015 stanowig S$rednio
ok. 2,7% kulturalnego budzetu danego
miasta (w jego czesci biezacej). W przypadku
potowy z objetych tg analiza miast wsparcie
to ksztattuje sie ponizej 2%. Liderem jest tu
ponownie Poznan, ktory w tym okresie Srednio
przeznaczat 9,6% swojego kulturalnego
budzetu na NGO. Istotny procent swojego
budzetu przeznacza réwniez  Ostréow
Wielkopolski (8,5%), Biatystok (7,4%) oraz
Gdansk (6%). Po drugiej stronie skali jest zas
Jaworzno (0,1%), Radom (0,2%) oraz Krosno
(0,3%).

W kwotach bezwzglednych sytuacja wyglada
podobnie - tutaj rowniez mamy do czynienia
z olbrzymimi  rozpietosciami.  Srednia
wysokosé¢ kwot przeznaczanych dla NGO
w okresie pomiedzy 2010 a 2015 wyniosta
1,15 min ztotych rocznie. Ale juz ponad
potowa objetych analiza miast przeznaczata
ponizej 200 tysiecy ztotych rocznie na ten
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cel. Liderem w tak ujetej perspektywie
jest Warszawa (Srednio 20 min ztotych
rocznie). Najmniejsza kwote przeznaczato
zas Jaworzno (ok. 12,4 tysiecy ztotych
rocznie).

Warszawa w ciggu ostatnich szesciu lat
(2010-2015) zainwestowata w dziatalnos¢
kulturalng NGO 120 miIn  ztotych.
W przypadku Poznania byto to 45,7 min
ztotych. W przypadku Jaworzna moéwimy za$
0 62 000 zt.

Oczywiscie réznice nie polegajg tylko
na wysokosci $rodkéw  pozostajacych
do dyspozycji NGO, ale réwniez sposobach
ich dystrybucji. Ciekawg praktyke stosuje
Wroctaw, ktéry $rodki na  wsparcie
kulturalnych  dziatan NGO przekazuje
na dwa sposoby - za pomoca otwartych
konkurséw, w ktorych udziat mogg brad
wszyscy zainteresowani - oraz poprzez
tzw. konkursy zamkniete lub ,znaczone’,
w ktérych udziat bierze jeden oferent (bo
temat konkursu w praktyce dotyczy tylko
jego - jak np. Przeglad Sztuki SURVIVAL).
Niepokojace s3 dysproporcje w sumie
przeznaczanych $rodkéw - na konkursy
otwarte od 2012 r. przeznaczono kwoty
cztero, a nawet pieciokrotnie mniejsze
od tych, ktére byty do uzyskania w konkursach
zamknietych.

2010 — 2014

00000000000  © -a5%
QOO0
QOO0 © -21%
OO0V T
IICECXLS,

~1500000

@/ROK

tacznie dostepnych dia NGO
w 47 miastach

Zmiany w czasie

Objete analizg miasta w 2010 r. wydaty na
wsparcie NGO ponad 53 min ztotych. To
o ponad 11 miIn ztotych mniej niz w 2015
r., ale jednoczesnie praktycznie nie ulegt
zmianie (tylko o 0,1 punktu procentowego)
procentowy udziat wydatkéw na ten cel
w kulturalnych budzetach miast. Najgorszy
okres dla NGO miat miejsce w latach 2011-
2013, gdy spadta zarowno suma Srodkéw,

jak i ich procentowy udziat w budzecie
na kulture. Sytuacje przedstawia Wykres 12.

Warto zauwazy¢, ze w Warszawie, ktéra
zdecydowanie przeznacza najwiecej Srodkéw
na NGO (liczac kwoty wyrazone bezwglednie)
w 2010 r. na ten cel przeznaczono prawie
21 min ztotych (czyli 46% wszystkich
Srodkéw dostepnych w 47 miastach), a juz
pie¢ lat pozniej tylko 19 min ztotych (czyli
30% wszystkich dostepnych srodkow). Widac
to rowniez po spadku procentowego udziatu
tych kwot w biezagcym budzecie na kulture
w Warszawie. W 2010 r. srodki dla NGO
stanowity 6,5% tego budzetu, a w 2015
juz tylko 5,3%. Rownie duze zmiany miaty
miejsce w Gdansku (820 tysiecy ztotych mniej
niz w 2010 r., czyli 2,8 min ztotych wobec
3,6 mIn), Tarnowie (446 tysiecy ztotych mniej
niz 2010 r., co stanowi prawie 70% kwoty
z tego roku.), Jeleniej Gorze (w 2015 r. NGO
mogty dosta¢ kwote o 74% mniejszg niz
w 2010 r. - wéwczas byto to 196 000 zt,
obecnie 50 000 zt). Prawdziwym rekordzistg
w tej niechlubnej kwestii jest jednak Radom,
ktérego budzet na dziatania kulturalne NGO
wspierane w ramach otwartych konkurséw
w 2015 r. wynidst 9000 zt, czyli az o 90%
mniej niz w 2010 r, kiedy byto to 92 zt.

Trend zauwazony w powyzszych miejsco-
wosciach stoi w sprzecznosci z dziatami
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podejmowanymi przez wfadze takich
miast jak Dabrowa  Gornicza (jest
0 406% wiecej pieniedzy w 2015 r., czyli
345 tysiecy ztotych w poréwnaniu do 85000
w 2010 r), Tychy (300% wiecej), Lublin
(247% wiecej - 2,6 min w 2015 r. - 1 mIn
w 2010 r), tédz (228% wiecej - 2 min
w 2015 r. - 0,8 min w 2010 r.), czy Krakéw
(170% wiecej - 11,6 min w 2015 r. -
4,3 minw 2010r.).

Niestety nie mamy az tak szczegétowych
danych, by méc sprawdzi¢, na jakie dziatania
zostaty konkretnie przeznaczone wyzsze
srodki.

W przypadku roku 2015 r. dysponujemy
danymi z 95 najwiekszych polskich miast.
W tym roku organizacje pozarzadowe
prowadzace dziatalno$¢ kulturalng mogty
ubiegaé¢ sie o ponad 75 milionéw ztotych.
Srednia kwota przypadajaca na kazde miasto
ksztattuje sie na poziomie 760 tysiecy
ztotych, ale stopien rozpietosci oferowanych
mozliwosci wsparcia NGO pokazuje mediana.
Okazuje sie, ze w 2015 r. potowa miast
oferowata swoim kulturalnym NGO udziat
w podziale kwoty mniejszej niz 140 tysiecy
ztotych.

Srodki przeznaczone na wsparcie NGO
stanowity $rednio 2,4% kulturalnego budzetu
miasta w jego czesci biezacej. W ujeciu per
capita wartos¢ $rednia ksztattowata sie na
poziomie 2,8 zt. Mediana byta znacznie nizsza
i wyniosta 1,9 zt.

W 2015 r. najwiecej na wsparcie
NGO przekazaty wtadze Warszawy -
byto to 19 min ztotych. Zaraz za nig plasuje
sie Poznan z kwotg 11,7 min ztotych
i Krakdw z sumag 11,6 min. Warto jednak
zauwazy¢, ze w przypadku Poznania
kwota ta stanowi az 14,3% budzetu -
w Warszawie to 5,3%, a w Krakowie
mowimy o 7,9%. Najmniejsze Srodki na
dziatalno$¢ NGO przeznacza z kolei Radom
- to tylko 9000 z1, czyli 0,1% kulturalnego
budzetu. Zaraz przed nim s3 Piekary
Slaskie (20 000 zt, 0,4%) oraz Biata Podlaska
(22 000, 0,3%). Az 32 miasta przeznaczyto
w 2015 r. ponizej 100 000 zt na wsparcie
kulturalnej dziatalnosci organizacji
pozarzadowych.

W ujeciu per capita o najwiekszym wsparciu
mozna moéwic¢ w kontekscie Sopotu - tutaj dla
NGO przeznaczono az 21,44 zt w przeliczeniu
na mieszkanca. Zaraz za nim - podobnie jak
wczesniej, jest Poznan (21,27 zt) oraz Krakéw
(15,36 zt). Najmniejsze kwoty mozna za$
zauwazy¢ w Radomiu (4 grosze), Jaworznie
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(27 groszy) oraz w Piekarach Slaskich (35
groszy).

Whiosek 12. Miasta wojewodzkie
przeznaczaja na wsparcie NGO
zdecydowanie wieksze srodki

niz miasta nie posiadajace tego
statusu.

Srednio az 4,8% kulturalnego budzetu
(w czesci biezacej) miast wojewddzkich
w 2015 r. trafito do NGO. Dla poréwnania
w miastach niewojewodzkich byto
to 1,9%. W ujeciu per capita ta réznica jest
trzykrotna - miasta wojewddzkie wydaja
6,23 zt na wsparcie NGO - pozostate oSrodki
przeznaczaja zas nieco ponad 2 zt na ten
cel. Nic wiec dziwnego, ze w budzetach
17 miast wojewddzkich ujetych w naszej
analizie na dziatalnos¢ kulturalnych NGO
zarezerwowano prawie pie¢ razy wieksza
sume (62 min zt) niz w pozostate 78 osrodkéw
(13 min zt).

Ministerstwa
i Dziedzictwa

Narodowego

W wielu miastach poziom finansowania
kultury nie zalezy tylko od srodkow
z budzetu miasta. Czesto obok miejskich
instytucji kultury funkcjonuja te finanso-
wane lub wspoétfinansowane ze S$rodkéw
samorzadu wojewddzkiego, powiatowego
lub bezposrednio z budzetu panstwa -
poprzez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Nie wolno tez zapominac
o srodkach prywatnych - zaréwno tych
wydawanych przez uczestnikow kultury,

Program
Kultur

jak i pochodzacych od prywatnych
podmiotow.
Niewatpliwie, zarébwno obecnos¢,

jak i wysokos¢ tych dodatkowych $rodkéw
ma wptyw na stan miejskiej kultury i ksztatt
miejskiej polityki kulturalnej - np. dane
miasto nie musi utrzymywaé w catosci
sieci miejskich bibliotek publicznych, jesli
sg one wspotprowadzone z witadzami
marszatkowskimi. Trudno jednak zmierzy¢
ten wptyw i oceni¢ decyzje podejmowane
na jego podstawie. Proste wyliczenie
sumy S$rodkéw, jakie przekazuja wtadze

marszatkowskie czy krajowe na kulture
w danym miescie nie daje miarodajnych
odpowiedzi. Taka analiza musiataby by¢
znacznie bardziej skomplikowana i jest praca
wykraczajagcg poza nasze dotychczasowe
mozliwosci.

Tym niemniej przeprowadzilismy analize
dystrybucji sSrodkéw, jakie zostaty przekazane
w ramach programéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w latach 2010-
2015 r. do podmiotéw funkcjonujgcych
w miastach objetych t3 edycja badania
,DNA Miasta”. Uznalismy, ze jej wyniki beda
mogty powiedzie¢ bardzo duzo nie tylko
o aktywnosci, czy tez efektywnosci
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
kulturalng w interesujgcych nas osrodkach,
ale réwniez pokaza ich sytuacje finansowa.

Kazdy podmiot, ktéry chce
ubiega¢ sie o wsparcie w ramach
programow Ministra, musi bowiem

(z drobnymi wyjatkami) posiada¢ wktad
wtasny. Dla podmiotéw znajdujgcych sie
w kiepskiej sytuacji finansowej lub majacych
problemy z uzyskaniem dodatkowego
dofinansowania moze to by¢ bariera
nie do pokonania.

Whioskujemy wiec, ze liczba ztozonych

whnioskéw, sumy srodkoéw, o ktére ubiegaja
sie podmioty z danego os$rodka oraz efekty
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- czyli liczba wnioskéw dofinansowanych
i suma srodkéw przekazanych przez MKiDN
jest kolejnym elementem pokazujacym efekty
miejskich polityk kulturalnych.

Liczba wniosko

Z 99 najwiekszych polskich miast w latach
2010-2015 r. sptyneto do Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego az 31 842
whnioski. Podobnie jednak, jak w przypadku

sytuacji z dotacjami dla NGO, mamy
w tej kwestii olbrzymie dysproporcje
pomiedzy miastami wojewodzkimi
a tymi nieposiadajagcymi tego statusu.

Te pierwsze bowiem ztozyty az 77%
wszystkich whnioskow. Jednoczesdnie,
jak mozna zauwazy¢ na Woykresie 13,
z roku na rok ro$nie procentowy udziat liczby
ztozonych wnioskéw pochodzacych z miast
wojewoddzkich. W 2015 r. juz tylko co piaty
wniosek nie zostat ztozony przez podmiot
spoza tego typu osrodkow.

Wida¢ tez wyrazng przewage S$redniej
liczby wnioskéw - w 2015 r. na jedno
miasto wojewddzkie przypadto prawie 300
wnioskéw. Dla miast niewojewddzkich
wskaznik ten nie przekroczyt 15 wnioskéw
na osrodek.

Oczywiscie ta dysproporcja wynika po czesci
z liczby mieszkancow. Miasta wojewddzkie,
ktére poddali$my analizie, zamieszkuje ponad
10 razy wiecej mieszkancéw niz pozostate
82 miasta z naszej bazy. Dlatego tez na 1000
mieszkancow miast wojewddzkich przypada
tylko 0,3 wniosku, a na 1000 mieszkancéw
miast niewojewddzkich ponad 1 wniosek.
Tym niemniej jednak liczba ztozonych
whnioskow $wiadczy rowniez o aktywnosci
podmiotow prowadzacych swojg dziatalnosé
na terenie miast nie posiadajacych statusu
wojewoddzkiego. Dla przyktadu - w 2010 r.
na kazde miasto wojewddzkie przypadto
prawie 188 ztozonych wnioskéw. W 2015
wskaznik ten zwiekszyt sie o 58% (300
wnioskéw na miasto). W przypadku miast
niewojewoddzkich zmiana jest praktycznie
niezauwazalna - w 2010 r. srednia wyniosta
14,6 wniosku na miast; w 2015 r. byto to 14,7
whniosku na miasto. Rosngca dysproporcja w
liczbie wnioskédw na ich niekorzysé¢ powinna
zostac poddana dalszym analizom.

Whiosek 13. Z roku na rok rosnie
dysproporcja w liczbie wnioskow

do MKIiDN ztozonych przez
podmioty dziatajgce na terenie miast
wojewaodzkich i niewojewaddzkich.

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

W 2015 r. tylko co piaty wniosek
pochodzit z osrodkéw, ktére

nie posiadaty statusu miasta
wojewaodzkiego.

Liderem w liczbie ztozonych wnioskéw
jest oczywiscie Warszawa. Z tego miasta
pochodzito az 28% wszystkich wnioskow
ztozonych przez 99 najwiekszych polskich
miast. Jednocze$nie w stolicy mamy
do czynienia z dosy¢ duzym wzrostem liczby
sktadanych wnioskéw - w 2010 r. byto
to ,tylko” 1166 (czyli 26% ogdlnej sumy),
aw 2015 r. juz 1844 wnioski.

Kolejnym miastem mogacym pochwalié
sie duza liczbg ztozonych wnioskow jest
Krakow - z tej dawnej stolicy Polski pochodzi
3528 wnioskow, czyli 11% wszystkich sumy
whnioskow ztozonych w latach 2010-2015.
Réwniez tu doszto do zwiekszenia sie liczby
ztozonych wnioskéw pomiedzy 2010 a 2015
r. W 2010 r. z Krakowa zostato ztozonych
485 wnioskéw. W 2015 r. liczba ta byta
0 57% wieksza i wyniosta juz 760.

Ostatnie miejsce na podium zajat Wroctaw
z wynikiem na poziomie 1998 wnioskoéw
ztozonych pomiedzy 2010 a 2015 r. W 2015
r. podmioty zarejestrowane we Wroctawiu
ztozyty tez 88% wiecej wnioskéw niz w 2010.
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W13. LICZBA WNIOSKOW ZtOZONYCH DO MKIDN W LATACH 2010-2015
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==\Wnioski ogdtem

Wsrod miast z pierwszej dziesigtki takiego
yrankingu” sg rowniez Poznan (1743 wnioski),
tédz (1381), Gdansk (1199), Lublin (1145),
Katowice (914), Szczecin (819) oraz Torunh
(572).

Najmniej wnioskow sptyneto za$ z Rumii
(tylko 10 przez szes¢ lat), Piekar Slaskich (14)

== \Wnioski pochodzace z miast wojewodzkich

2013 2014 2015

Whnioski pochodzace z miast niewojewodzkich

oraz Skarzyska Kamiennego (15). Ostatnia
dziesigtka ztozyta w sumie tylko 179 wnioski
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pomiedzy 2010 a 2015 .

Analizujagc  liczbe ztozonych  wnioskéw
z perspektywy per capita, wida¢ podobng
relacje. Liderem jest tu Sopot - na kazdego

z 1000 mieszkancéw przypadat tu rocznie
$rednio prawie 1 wniosek (0,93). W Warszawie
byto to 0,87 wniosku/1000 mieszkancow.
W  Rumii, skad pochodzito najmniej
wnioskéw, byto to tylko 0,03 wniosku
na 1000 mieszkancow.

Pienigdze z programéw MKiDN

Pomiedzy 2010a 2015 r. podmioty sktadajace
whnioski o dofinansowanie swoich dziatan
w ramach programéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego aplikowaty
o ponad 5,2 mld ztotych. Co ciekawe - mimo
o wiele wiekszej liczby ztozonych wnioskéw
(4386 w 2010, 6273 w 2015) suma Srodkéw,
o jakie aplikowano byta w 2015 r. byta
mniejsza od tej z 2010 r. (977 miIn ztotych
w 2015 i 1 mld ztotych w 2010 r.). Miasta
wojewoddzkie aplikowaty $rednio rocznie
0 75% ogolnej sumy $srodkdw, co potwierdza
wczesniej zauwazone dysproporcje.

Realnie rozdysponowano niecaty miliard
ztotych - a doktadnie 984,6 ml ztotych,
co stanowito 18,7% sumy, o ktorg
aplikowano. Z tej kwoty S$rednio rocznie
do podmiotéw z 99 miast trafiato 197,6
mlin ztotych. Ponownie - jak w przypadku
sumy srodkow, o jakie aplikowano - kwota
dotacji z 2015 r. byta mniejsza niztaz2010r.
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O ile bowiem w 2010 r. byta to kwota
201,2 min ztotych, o tyle w 2015 r. mowa
jest 0 194,1 min ztotych. Maksymalna kwota
Srodkéw byta dostepna w 2013 r. - woéwczas
do rak tworcow i animatoréw kultury
pracujacych z 99 najwiekszych polskich miast
trafito 223 min ztotych z puli MKiDN.

Miasta wojewddzkie pozyskaty 813 miliony
ztotych, czyli 83% ogdlnej sumy dostepnych
Srodkéw. Rekordowy byt pod tym wzgledem
rok 2010, gdy 17 miast wojewddzkich byto
adresatem 87% sSrodkéw ministerialnych.
Dla pozostatych 82 najwiekszych miast
zostato wéwczas do podziatu 25 min ztotych
(podczas gdy wojewddzka siedemnastka
dysponowata sumg prawie siedmiokrotnie
wieksza (175 min ztotych).

Najwiecej pieniedzy w ramach programéw
MKIiDN pozyskaty podmioty z Warszawy -
tacznie w latach 2010-2015 byto to az 314
min ztotych, czyli prawie 1/3 tacznej sumy.
Nastepnym miastem w takim zestawieniu
jest Krakow, ktérego tworcy otrzymali 128
min ztotych (13% ogdlnej sumy). Potem
jest Poznan (75 min zt, 7,6%). 10 miast,
w przypadku ktérych dotacje byty najwyzsze
otrzymato tacznie 755 min ztotych, a wiec
76,7% wszystkich dostepnych srodkow.

Najmniej, bo O zt, pozyskaty podmioty z Rumii.

Po 20 000 zt w ciggu szesciu lat otrzymali zas
whioskodawcy z Piekar Slaskich i Skarzysko-
Kamiennej. 10 osrodkéw, ktére otrzymaty
najmniejsze  dofinansowania  pozyskato
w sumie 616 tysiecy ztotych, a wiec zaledwie
0,1% catej sumy dotacji.

Po przeliczeniu kwoty dotacji przez liczbe
mieszkancow kazdego z miast okazuje sie,
ze podmioty zarejestrowane w Warszawie
dotozyty srednio rocznie prawie 38 zt
(w ujeciu per capita) do stotecznego budzetu
kulturalnego. W Krakowie byto to 35 zt
na mieszkanca rocznie, a we Wroctawiu 25
zt. Warto zauwazy¢, ze 37 zt rocznie stanowi
17% kwoty, jaka Warszawa przeznaczata
na biezacg dziatalno$¢ kulturalng rocznie
(ZWBS).

Warto jeszcze zauwazyé, ze w gronie
miast wojewddzkich os$rodkiem, ktorego
srodowiska twoércéw i animatoréw kultury
s3 najmniej efektywne w pozyskiwaniu
dotacji z MKIiDN jest Gorzéw Wielkopolski.
W ciagu szesciu lat, ktore poddalismy analizie,
gorzowskie podmioty pozyskaty $rednio tylko
3 zt na kazdego mieszkarica miasta. Srednia
dla wszystkich miast wojewddzkich to za$
16 zt rocznie. Gorzéw byt réwniez tym
miejscem, z ktérego sptyneto najmniej
wnioskéw - tylko 0,12 na kazdy tysigc
mieszkancow (a 89 tacznie).

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

Wsréd miast niewojewddzkich najbardziej
efektywnymi w pozyskiwaniu $rodkéw
z budzetu MKIiDN byli twércy z Pity
(20 zt na mieszkanca rocznie), Zamoscia
i Legnicy (18 zt na mieszkanca rocznie).
Najbardziej aktywnymi osrodkami w kwestii
liczby ztozonych wnioskoéw, poza Sopotem,
byt zas Przemysl (0,62 wniosku na 1000
mieszkancow) oraz Jelenia Géra (0,49 wniosku
na jednego mieszkanca).
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Miejskie BIP-

Gdy w 2012 roku realizowalismy
pierwsza edycje badania Miejskich Polityk
Kulturalnych, podjeliémy decyzje o pobieraniu
danych finansowych bezposrednio
ze stron prowadzonych przez urzedy miejskie.
Cho¢ jest to bardziej pracochtonna metoda
niz skorzystanie z baz Ministerstwa
Finanséw, pozwala ona na przyjrzenie
sie, przed jakim wyzwaniem staje zwykty
obywatel poszukujacy informacji o finansach
publicznych w swoim miescie.

W ciggu ostatnich 3 lat wiele zmienito sie
na lepsze - Biuletyny Informacji Publicznej
zawieraja wiecej informacji i czesto maja
wyszukiwarki. Jednoczesnie jednak
wcigz zbyt wiele z nich utrudnia dotarcie
do poszukiwanych dokumentow.

Dziatalnos¢ instytucji publicznych powinna
by¢ transparentna, a publikowane przez
nie dokumenty i decyzje powinny by¢
tatwo dostepne, czytelne oraz utatwiac
poréwnywanie informaciji. Ponizej
zamieszczamy spis btedow i niedociagnieé,
ktére istotnie utrudniaty nam zebieranie

danych dotyczacych tego, jak miasta wydaja
srodki publiczne na kulture. Kompletowanie
ich zajeto nam dwa miesigce pracy,
a i tak cze$¢ danych okazata sie poza naszym
zasiegiem.

Jakie sg grzechy miejskich Biuletynéw
Informacji Publicznej oraz udostepnianych
tam danych?

Statym problemem jest brak jednolitej
formy strony BIP - w efekcie znajomo$¢
struktury BIP-u jednego miasta nie pomaga
w  znalezieniu pozadanych informacji,
a wyszukiwanie uchwaty tego samego typu
na stronach réznych miast czesto oznacza
zapoznawanie sie z zupetnie innym uktadem
tresci. Niestety, rzadko kiedy 6w inny wyglad
zwieksza czytelnosé struktury.

Ponadto do probleméw mozna zaliczy¢:

rudny dostep do dokumentéw

By dotrze¢ ze strony gtéwnej BIP-u
do dokumentu uchwaty budzetowej
trzeba przecietnie wykonaé¢ okoto 5-6
kliknie¢. Dodatkowo, na wielu stronach nie
wyrdézniono oddzielnej zaktadki dotyczacej
finanséw miejskich, a dokumenty nie zostaty
podzielone wedtug lat, ktérych dotycza.
Sprawia to, ze osoba poszukujaca informaciji

skazana jest na wyszukiwarki, te za$
dziataja z r6zng efektywnosciag. W skrajnych
przypadkach dokumenty sg ,poukrywane’,
a wiec niedostepne z poziomu wyszukiwania
na stronie - udato nam sie je znalez¢ jedynie
po wpisaniu doktadnego adresu zaktadki
strony internetowej, ktéry musieliSmy
wczesniej uzyska¢ od pracownikéw urzedu.
Skoro pozyskanie informacji w internecie
wymaga dzwonienia do urzedu, to tak, jakby
w ogole ich tam nie byto - réwnie dobrze
mogtyby one by¢ dostepne po napisaniu

pisma czy e-maila.

czyli dokumenty graficzne, udostepniane
w formie nieczytelnej maszynowo.

Czes¢ urzedow przygotowuje dokumenty
na komputerach, nastepnie je drukuje,
a potem skanuje i w tej formie publikuje
na stronach BIP - oczywiscie mozna
to ttumaczyé¢ koniecznoscig przypieczeto-
wania uchwaty podpisem, jednak w przy-
padku zatacznikbw do niej nie ma takiej
potrzeby. Dokumenty mozna wiec podzieli¢
na tekst uchwaty w formie zeskanowanego
oryginatu oraz zataczniki w formie, ktéra
umozliwia wyszukiwanie i kopiowanie tresci.
Wiele miast tak robi, jednak rownie duzo nie.
Tymczasem, umieszczenie zeskanowanych
dokumentéwpraktycznieuniemozliwiadostep



do ich tresci - nie mozna w nim nic wyszukac
(znalezienie poszczegdlnych danych wymaga
przejrzenia kazdej strony danej uchwaty
budzetowej, a taki dokument moze mieé
od kilkunastu stron w mniejszych miastach
do kilkuset w najwiekszych). Oznacza
to takze, ze nie mozna skopiowac fragmentu
dokumentu do edytora tekstu, a w przypadku
danych liczbowych - do arkusza kalkula-
cyjnego i dokonywac obliczen. Taka forma
zasadniczo uniemozliwia przeprowadzanie
jakichkolwiek szerszych poréwnan i analiz,
gdyz wymusza reczne przepisywanie tresci.
Umieszczenie samego skanu w internecie
to tylko zmiana nosnika - z papieru na
plik. Z perspektywy uzytkownika cyfrowa
rewolucja w urzedach miast nie miata
miejsca - przepisywanie tresci z ekranu
do worda lub excela to taka sama praca
jak przepisywanie tresci z wydrukowanych

kartek.
Problemy z dostepnoscia dla oséb
niepetnosprawnych

Cho¢ od 1 czerwca 2015 roku wszystkie stro-
ny administracji publicznej powinny spetniaé
miedzynarodowy standard dostepnosci stron
(WCAG 2.0), wiele z przejrzanych przez nas
BIP-6w zawiera jedynie opcje powiekszenia
tekstu. Wspomniane wrzucanie skanéw
skutecznie uniemozliwia uzyskanie informacji

np. przez osoby stabowidzace, korzystajace
z programoéw asystujacych np. czytnikéw
ekranu.

Doceniamy podejmowane przez niektére
samorzady proby znalezienia najlepszego
mozliwego sposobu prezentowania danych;
pomijajgc jednak nawet fakt, ze powinny one
by¢ dostepne za pomocg ujednoliconej strony
w statym formacie, to dodatkowo zmienianie
co roku struktury dokumentéw budzetowych
tym bardziej nie stuzy przejrzystosci, ani tez
nie utatwia mieszkancom ,odnalezienia sie”

w dokumentach.

W udostepnianych dokumentach
budzetowych zdarzaja sie btedy
w przedstawianych liczbach - np. dane nie
sumuja sie do podanej kwoty. Jest to o tyle
niepokojace, ze zamieszczane dokumenty
dotycza realnych pieniedzy wydawanych
przez miasto - jak w przypadku tego typu
btedéw postepuja samorzady, trudno
powiedzied.

W obliczu tych problemdéw sformutowalismy
kilka zalecen, ktérych realizacja miataby
szczegdlne znaczenie dla oséb poszukujacych

informacji dotyczacych dziatalnosci
samorzadow w zakresie rozporzadzania
finansami:

e oddzielna zaktadka ,Finanse”

lub ,Budzet” na stronach BIP

podzielenie dokumentéw na lata
oraz wydzielenie poszczegdlnych
zatacznikéw

zamieszczanie zatacznikéw do uchwat
budzetowych (planéw przychodéw,
wydatkéw itd.) w formie arkuszy
kalkulacyjnych (np. Excela) lub chociaz
w formie pdf-6w pozwalajacych
na przeszukiwanie i kopiowanie tresci

zamieszczanie dokumentow,
ktére majg podpis lub pieczed
w dwadch wersjach - skanu oraz pliku
w formacie umozliwiajagcym fatwy
dostep do tresci.
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Trzy modele wsparcia

Realizujgc badania w Stupsku, Olsztynie
i Gorzowie Wielkopolskim, zauwazyliSmy,
ze konkursy grantowe dla NGO-séw
organizowane przez witadze tych miast
zostaty uksztattowane wedtug odmiennych,
niepisanych regut. Rdéznice te przektadaja
sie na podziat pieniedzy z budzetu. Jestesmy
przekonani, ze mamy do czynienia z trzema
roznymi  modelami, ktére mogg mied
istotne konsekwencje dla dziatalnosci
pozainstytucjonalnych twércow kultury

Dziatalnos¢ niezaleznych tworcow
i animatoréw kultury, grup nieformalnych
i organizacji pozarzadowych jest nieodtagcznym
elementem zycia kulturalnego kazdego z miast.
Przedsiewziecia tych aktoréow uzupetniajg
istniejacg oferte, ale podmioty te sg czesto
jednymi z najbardziej aktywnych uczestnikéw
procesu tworzenia i realizacji lokalnej polityki
kulturalnej. Dlatego tez wtadze miast tworza
specjalne systemy wsparcia finansowego
badz merytorycznego, przeznaczone
na dziatalnos¢ pozainstytucjonalng w kulturze.

Formy wsparcia

Srodki przeznaczone na tego typu dziatalnosc¢
najczesciej sq rozdysponowywane
w formie konkursow ofert na realizacje
zadan publicznych w zakresie kultury,
sztuki, ochrony doébr kultury i dziedzictwa
narodowego. Mozliwosci wsparcia s3g jednak
znacznie szersze - poczawszy od oferowania
stypendiow i nagrod fundowanych z pie-
niedzy publicznych, poprzez wprowadzenie

narzedzia funkcjonujacego na zasadzie
matych  grantow lub inicjatywy lo-
kalnej, az po wdrozenie formuty wy-

nikajagcej z  budzetéw  obywatelskich
i rozwigzan zaktadajacych mikrowsparcie.
Istnieje rowniez mechanizm umozliwiajacy
powierzenie wykonania konkretnych
zadan organizacjom pozarzadowym lub
opcja zaktadajaca  wspotprace  urzedu
i reprezentantow danego Srodowiska,
opartg na umowach cywilnoprawnych, przy
realizacji wspolnych projektéw. Jestesmy
przekonani, ze jako$¢ systemu wsparcia
dziatan pozainstytucjonalnych moze miec
realny wptyw na stan miejskiej kultury.

Oczywiscie trzeba zdawacd sobie sprawe, ze
mata ilo$¢ dostepnych Srodkéw finansowych,
nieprzejrzystosc sposobow ich wydatkowania
i mnozenie barier w dostepie do nich, np.
przez dokonywanie przez urzedy btednej

interpretacji przepisow prawnych, moze
prowadzi¢ do ogdélnego zniechecenia i
wycofania sie podmiotéw nieformalnych
z korzystania z takich form wsparcia.

W  Stupsku, Olsztynie i  Gorzowie
Wielkopolskim nie istnieja jednak tego
rodzaju zagrozenia. We wszystkich tych
miastach systemy konkurséw dla NGO-séw
realizowane sg w sposob przejrzysty i otwarty,
a suma przeznaczanych na nie $rodkow
z budzetu utrzymuje sie na przyzwoitym,
w skali catego kraju, poziomie.

W latach  2010-2015  Gorzow  Wielkopolski
przeznaczyt na wsparcie NGO-sow w  ramach
konkursow sume blisko 3 min ztotych. To 1,81 proc.
catego budzetu miejskiego na kulture w tym okresie.
Biorgc jednak pod uwage tylko srodki biezgce, udziat
procentowy srodkow przeznaczonych na wsparcie
NGO-sow w strukturze catego budzetu na kulture
przekracza 3,8 proc. Znacznie  wiekszy Olsztyn
na konkursy dotacyjne dla organizacji pozarzgdowych
przeznaczat srednio 2,9 proc. swoich srodkow
na kulture (w latach 2013-2015). Mniejszy Stupsk
przekazywat na ten cel natomiast odpowiednio 2.4
proc. swojego budzetu (to srednia z lat 2010 - 2015).

Odmienne modele

Naszag teze o odmiennosci  modeli
finansowania dziatan pozainstytucjonalnych
w kulturze w tych trzech miastach budujemy
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na podstawie obserwacji roznicy w rozktadzie

sum przyznanych grantéw i powiazanym W1. Rozktad wysokosci przyznanych dotacji dla NGO
z tym wskaznikiem liczby dofinansowywanych w Gorzowie WIkp. latach 2010-2015
inicjatyw i organizacji. W mniejszym stopniu 100000

dotyczy to roéwniez charakteru tych orga-

nizacji. Istotna kwestia jest takze fakt, ze nasz 90000

whniosek nie jest konstruowany na podstawie 80000

wynikéw z jednego roku. Z perspektywy

kilku lat zauwazyliSmy pewne trendy - 70000

w przypadku Stupska i Gorzowa dostrzegalne 60000

w okresie przynajmniej od 2010 roku,

a w Olsztynie od 2013 roku. Analize oparlismy 50000

na szczegoétowych danych dotyczacych 40000

zaréwno sposobu podziatu srodkéw, licz-

by organizacji i wnioskéw aplikujgcych 30000

o wsparcie, jak i finalnego rozktadu (wyso-

20000

kosci i proporcji) oraz charakteru dotowanych
projektow. 10000
0

N tei e twierdzinmy, e
a tej podstawie twierdzimy, ze 135 7 91113151719212325272931333537394143 45474951 53555759

WOIsztynie utrwalita SIQ zasada —2010 —2011 —2012 2013 —2014 —2015
dotowania maksymalnej liczby

organizacji za pomocg stosunkowo
niewielkich grantéw.

W Gorzowie Wielkopolskim mozemy kilka duzych organizacji pozarzadowych, ktore

I moéwi¢ o modelu plasujacym sie pozyskuja relatywnie wysokie $rodki. Dwa

;/\2 itueprzlél:nf’nlftfg:'ydzz SCtZ;‘"Z'SQ'riinowany pg*miedzy przypgdkami lez;yna najwyzsze granty - po 95 000 zt - zostaty
przez pieciu najwiekszych ' upsl.<a. R°Zd.z'f"* ’grantoYVJest tam przyznane w 2010 roku, ale w pozostatych
grantobiorcéw, ktérzy otrzymali ponad znacznie bardziej réwnomierny. latach sumy te byly znaczne nizsze.
77,3 proc. dostepnych srodkow. W 2011 roku byto to 60 000 zt, w 2012 -

O odmiennosci tych modeli $wiadcza 50 000 zt, w 2013 - 27 500 zt, w 2014 -
m.in. dane statystyczne. W Gorzowie istnieje 38 220 zt, w 2015 - 55 000 zt. Jednoczeénie
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istnieje  duza liczba organizacji, ktore
pozyskuja Srodki pozwalajgce na realizacje
znaczacych projektow. Ponad potowa
whnioskow zgtoszonych w okresie 2010-
2015 zyskiwata dofinansowanie na poziomie
8 000 zt i wiekszym. W 2013 roku za$ ponad
potowa wnioskow uzyskata dofinansowanie
na poziomie 10 000 zt i wiekszym. Rozktad
wysokosci przyznanych dotacji w Gorzowie
Wielkopolskim w ciggu ostatnich szesciu
lat zostat przedstawiony na Wykresie 1.

Jak czyta¢ tego typu wykresy? Na osi
Y zaznaczone s3 wartosci odpowiadajace
wysokosci grantéw przyznanych w ramach
konkurséw ofert; na osi X przedstawilismy
zas$ liczby oznaczajgce numery wnioskéw. Dla
przyktadu - w2010 roku wramach konkurséw
grantowych zostato dofinansowanych
39 wnioskéw, z czego 25 przyznano kwote
wsparcia ponizej 10 000 zt. Wnioskom
nr 38 i 39 przydzielono natomiast kwote
wsparcia w wysokosci 90 000 zt. Przebieg linii
odzwierciedla doktadny rozktad przyznanych
dotacji dla kazdego wniosku - jezeli linia
réwnomiernie pnie sie w gére, mozna przyjac,
ze rozktad dotacji jest zrbwnowazony. Jezeli
W pewnym momencie idzie ostro w gore,
to mamy do czynienia z sytuacjg, w ktoérej
dwie Ilub trzy organizacje pozarzadowe
dostaty znacznie wyzsze sumy $rodkéw
niz pozostali grantobiorcy.

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000
LT e

-

= W&m/m’”f

.,/:ﬁ“’"

W?2. Rozktad dotacji przyznanych NGO w ramach otwartych konkurséw
na realizacje ofert z zakresu kultury w Olsztynie w latach 2013 — 2015

1 4 7 10131619222528313437404346495255586164677073767982858891
—2015 —2014 2013

————

f
|
|

Dla poréwnania w Olsztynie w 2013 roku
Srednia wysoko$¢ dofinansowania wyniosta
5 493 zt, w 2014 roku kwota ta zwiekszyta
sie do 5 890,4 zt, a w 2015 spadta do sumy
5 274,7 zt. Jednoczesnie w 2014 roku
az 85 proc. organizacji aplikujacych o grant
otrzymato dofinansowanie. W 2015 roku
takich organizacji byto 81 proc. Maksymalna

kwota dofinansowania w 2015 roku wyniosta
15 000 zt, a 10 z ogdlnej liczby 91 grantow
przekraczato kwote 10 000 zt. W 2014
roku najwyzszy przyznany grant wyniést
30000 ztitylko 12 z 73 organizacji otrzymato
dofinansowanie na poziomie przekraczajgcym
kwote 10 000 zt. W 2013 roku maksymalnie
mozna byto otrzyma¢ 18 000 zt. Sume
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W3. Rozktad wysokosci przyznanych dotacji dla NGO w Stupsku w latach
2010-2015

—2010 —2011 2012

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

2013 —2014 —2015

10 000 zt przekroczyto tylko 9 wnioskow
z 72. Powyzsze dane wida¢ doskonale
na wykresie przedstawiajgcym rozktad dotacji
przyznanych NGO w ramach otwartych
konkurséw na realizacje ofert z zakresu
kultury w Olsztynie (Wykres 2.).

Przyktad Stupska pokazuje natomiast,
ze mozliwe jest zastosowanie innego modelu
podziatu $rodkéw finansowych pomiedzy
aplikujace o nie organizacje pozarzadowe.
Stupsk, dysponujac budzetem dla NGO
w wysokosci 300 000 zt, dotuje znacznie
mniejszg liczbe projektdw, ale w konsekwencji

Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

przekazuje im wieksze $rodki. Srednia kwota
dotacji w tym miescie w 2013 roku wyniosta
11 904,76 zt, w 2014 roku byto to 13 043,48
zt, a rok pdzniej 10 714,29 zt. Wprowadzenie

takiego  systemu wigze sie jednak
z okreslonymi konsekwencjami. W latach
2010-2015 pieciu najwiekszych

grantobiorcow otrzymato tacznie 1,52 min
ztotych, a wiec az 77,3 proc. wszystkich
dostepnych $rodkéw w ramach konkurséw
NGO. Jednocze$nie co najmniej trzy z tych
organizacji s3 bardzo mocno zwigzane
ze stupskimi instytucjami kultury i korzystaja
z ich wsparcia przy realizacji projektow.

Poréwnanie dziatania dwéch skrajnych modeli
- olsztynskiego i stupskiego - przedstawione
zostato na Woykresie 5. Linia ilustrujgca
rozktad dotacji dla NGO w Olsztynie
bardzo powoli pnie sie do géry - wynika
to z faktu, ze duza liczba przyznanych grantow
wymusita ich niewielkg wysokos$é. Z kolei
linia pokazujaca rozktad grantéw w Stupsku
W pewnym momencie zaczyna pig¢ sie
w gore. To graficzna ilustracja dominacji pieciu

najwiekszych grantobiorcéw.

Wydajessie, ze model olsztynski moze stanowic
istotng bariere w procesie profesjonalizacji
i instytucjonalizacji organizacji pozarzadowych.
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Przyjety w tym miescie wzoér dofinansowania . ) » N
moze sprawic, 7e organizacje pozarzadowe W4. Srednia wysokos$¢ przyznanych dotacji w konkursach dla NGO
nie  beda  dysponowaty  zasobami, w latach 2010 - 2015.

by systemowo wtaczac sie w modernizacie | 13000 00 7

polityki kulturalnej lub ubiega¢ sie o fundusze '
poza budzetem miasta ze wzgledu na problem 16 000,00 zt
braku mozliwosci sfinansowania wktadu
wtasnego. Dziatanie modelu stupskiego
sprawia za$, ze mate organizacje pozarzadowe 12 000,00 zt

muszg konkurowac z parainstytucjami kultury
(czyli NGO-sami powotanymi przez instytucje 10 000,00 zt
kultury lub bardzo silnie z nimi zwigzanymi
oraz organizacjami dziatajgcymi juz tak 8 000,00 zt
dtugo, ze staty sie w IS:tOCIe |nstytuqam| 6 000,00 2!
kultury). Mate, oddolnie zorganizowane
stowarzyszenia i fundacje od szesciu lat 4 000,00 zt
wychodzg z tego procesu jako przegrane.
Moze sie wiec okazac, ze srodki kierowane w 2 000,00 zt
ramach konkurséw dla NGO w tym miescie w

praktyce trafiajg nie do tych oséb i organizacji, 0,00 zt :
do ktérych sa kierowane. OLSZTYN StUPSK GORZOW WIELKOPOLSKI

14 000,00 zt

m2010 m2011 m2012 2013 ®2014 m2015 MSREDNIA2010-2015

Bez dodatkowych badan nie jesteSmy

jednak w stanie z catg pewnoscig stwierdzic,
w jaki sposéb réznice pomiedzy powyzszymi
modelami odbijajg sie na kulturze i polityce
kulturalnej Olsztyna, Stupska i Gorzowa
Wielkopolskiego.

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016



Magia liczb. O finansowaniu rozwoju kultury

80000

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

WS5. Poréwnanie rozktadu dotacji dla NGO
w Stupskui Olsztyniew 2015 r.

e

1 4 7 1013 1619 22 2528 3134374043 46 49525558 616467 70737679 8285 8891

—Olsztyn —Stupsk

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016






Co mowig nam strategie?

Londynskie metro zostato otwarte w potowie
XIX w. Systematycznie rozbudowywane
(obecne plany siegajg 2033 roku) stanowi
dzis krwioobieg drugiego po Moskwie miasta
Europy.

To pokazuje, ze dzisiejsze decyzje
podejmowane przez miasta trwale ksztattuja
naszg rzeczywisto$¢ - na miesigce, lata lub
nawet dekady i stulecia. Czesto dotyczg
wszystkich mieszkancoéw miasta, ale maja
tez znaczenie dla catego regionu lub kraju.
Budowa metra, lotniska, filharmonii; wybér
modelu transportu miejskiego, priorytety dot.
sfery edukacji czy rynku pracy, okreslenie
i realizacja priorytetow polityki kulturalnej -
rozwoj w tych sferach wymaga podejmowania
setek spoéjnych decyzji przez wiele lat.

” ° Nie wystarczy zadekretowanie budowy

CO mOW|a nam elektrowni atomowej - od podjecia takiej
decyzji do produkcji pradu mijajg dekady.

s ‘) W tym czasie moga zmieni¢ sie warunki,

Strategle. potrzeby i technologia; kazdy wieloletni

proces niesie ryzyko, ze podejmowane sie
dziatania, ktére po latach moga okazac
sie niepotrzebne. Dlatego tak wazne jest
nakre$lenie ram dla procesow, ktére maja

wieloletni charakter.
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Strategia jako plik zszywek kurzacych sie
na potce - to brak strategii. Brak strategii
to przyzwolenie na brak planu rozwoju,
na zalezno$¢ od warunkéw zewnetrznych -
polityki prowadzonej przez inne podmioty,
przez globalne i lokalne zagrozenia.
Brak strategii to de facto przyzwolenie
na stopniowe, roztozone na wiele lat
ograniczanie pola podejmowania decyz;ji.

powinna zawierac

Dobrze skonstruowana strategia powinna
zawiera¢ dwa elementy: ,Twardy”, czyli
zestaw uporzadkowanych chronologicznie
i hierarchicznie celéw oraz $rodkow
niezbednych do ich osiggniecia w danych

warunkach i  mozliwosciach.  Wymaga
to okreslenia celow o priorytetowym
znaczeniu - trafnej, opartej na faktach

i badaniach diagnozy, okreslenia horyzontu
czasowego oraz narzedzi realizacji ww.
celéw. Drugi element ma ,miekki” charakter
- realizowanie strategii zalezy od wspotpracy
wiekszosci Srodowiska kultury.

ka kulturalna jest wazna?

O ile wybudowanie mostu lub otworzenie
nowej linii tramwajowej czy parku wiaze sie

z tym, ze mieszkancy beda z nich korzystag,
o tyle nawet najlepsze decyzje w sferze
polityki kulturalnej sg skazane na porazke,
jezeli nie maja poparcia tych, ktérzy realnie

maja je wprowadza¢ w zycie - instytucji
kultury, twodrcow, aktywnych organizacji
pozarzadowych, stowem - $rodowiska

kultury. Mozliwa jest polityka kulturalna bez
budowania poparcia i szerokiego konsensu
wokot jej celow i zatozen - ale albo bedzie
wtedy nieskuteczna, albo bedzie jedynie
instrumentem do realizacji celéw, wizji
i zatozen aktualnej wtadzy.

Dlatego - zwtaszcza w sferze kultury -
konieczna jest dyskusja i zakorzenienie
strategii w Srodowisku. Bez uzyskania
konsensu spotecznego realizacja nawet
najlepszych pomystéw jest niemozliwa.
Na tym polega wyjgtkowo$¢ polityki
kulturalnej - jej skuteczno$¢ zalezy
od zdolnosci do wspotpracy pomiedzy wie-
loma interesariuszami. Przy czym nie chodzi
o ustalenie procedury konsultacji spotecznych,
a nastepnie o skrupulatne jej wypetnianie
zgodnie z formalnymi wymogami. Wspdtpraca
jest tu rozumiana jako pogtebiony proces
komunikacji, wypracowywania wspdlnych
stanowisk, kontrowersji i rozbieznosci, gdzie
na koncu wspdlnie jest ustalony konsens
co do priorytetéw rozwoju. W tym procesie
powinny uczestniczy¢ rdézne $rodowiska

- przedstawiciele  wtadz, urzednicy,
pracownicy i wifadze instytucji kultury,
tworcy, organizacje pozarzadowe, sektor
prywatny i zainteresowani mieszkancy. Taka
wielostronna wspoétpraca wymaga zaufania
pomiedzy partnerami, jasnych kryteriow
rozmowy i wspdlnej woli osiaggniecia
porozumienia. Ten truizm ma potwierdzenie
empiryczne - we wszystkich miastach,
w ktérych prowadziliémy badania, konflikt lub
brak wspétpracy uniemozliwiaty prowadzenie
dobrej polityki kulturalne;j.

Deficyty w wyzej wymienionych sferach
s3 jednoczesnie wymieniane jako
najistotniejsze bariery dla rozwoju polskich
miast i kraju. Dlatego tez skuteczna polityka
kulturalna to papierek lakmusowy - miasta
prowadzace dobrg polityke kulturalng
zwiekszaja swoj potencjat rozwojowy.

Strategie rozwoju kultury
w polskich miastach

W ramach badania MPK poddali$my
analizie plany i strategie rozwoju sektora
kultury w 19 miastach - tyle sposréd 100
najwiekszych polskich miast uchwalito takie
dokumenty. Warto zaznaczyc¢, ze miasta nie
maja obowigzku tworzenia strategii rozwoju
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kultury - pomimo tego 19 miast uznato,
ze kultura to na tyle wazna sfera, ze wymaga
okreslenia ram rozwoju i sformalizowania ich
w oficjalnym, strategicznym dokumencie.
Nalezy podkreslic, ze nie oceniamy tutaj
jakosci samych strategii - kazda z nich dotyczy
innego miasta i bez pogtebionych badan
w kazdym z nich taka ocena jest niemozliwa.
ChcieliSmy dowiedzie¢ sie, jak miasta
uzasadniajg potrzebe uchwalenia takiego
sektorowego dokumentu, jak postrzegaja
role kultury w zyciu miasta i mieszkancéw,
jak jg definiujg oraz czy - i jesli tak - jaka role
ma w ich rozwoju petni¢ kultura.

W pierwszej kolejnosci sprawdzalismy, jak
miasta uzasadniajg potrzebe uchwalenia
strategii rozwoju sektora kultury. Czytajac
strategie, probowalismy znalez¢ odpowiedzi
na dwa pytania:

1. Dlaczego miasto uchwalito strategie
rozwoju kultury?

2. Po co miastu
kultury?

strategia rozwoju

OdpowiedZz na pierwsze pytanie dostarcza
informacji na temat motywacji, jakie staty
za napisaniem i uchwaleniem nieobowigzko-
wego przeciez dokumentu. Odpowiedz
na drugie pytanie dostarcza informacji,
jaka funkcje strategia rozwoju kultury

W1. Dlaczego zostata uchwalona strategia
rozwoju kultury?

Uczestnictwo w -
konkursie o ESK
Wejscie do UE -

Bo kultura jest wazna

Przyczyny formalne -

Nie okreslono/niejasne

01 2 3 45 6 7 8

ma spetniac. Nalezy zaznaczyé,
ze kazda strategia  jest  napisana
W inny sposdb, czasem motywacje i cele nie
sg w ogole okres$lone, innym razem w jednym
dokumencie wymienia sie kilka przyczyn
powstania strategii i przypisuje sie kilka

Co mowig nam strategie?

funkcji, jakie ma petnié¢, wreszcie czasami
dla autoréw dokumentéw przy-czyny ich
powstania i cele byty tozsame. Ponizsza
kategoryzacja ma zatem charakter pogladowy.

W siedmiu przypadkach nie potrafilismy
wyczytaé, jaka byta przyczyna uchwalenia
strategii. W pieciu byty to ,przyczyny forma-
Ine” - takie kwestie jak potrzeba spojnosci
z innymi dokumentami, czy tez koniecznos$¢
ustalenia ram funkcjonowania sektora kultury.
W wielu przypadkach zapisywano, ze kultura
jest wazna, natomiast w trzech z nich byt to
jedyny argument za powstaniem strategii,
ktéry udato sie wyczyta¢ z dokumentu.
W dwodch przypadkach jako przyczyne
podawano dotaczenie do Unii Europejskiej
(,Fakt wejscia Polski w struktury UE
stworzyt mozliwos¢ dtugofalowych dziatan
w zakresie planowania oraz wyznaczania
celéw i priorytetéw (...) rbwniez w dziedzinie
kultury”).

Z kolei jako cele podawano potrzeby zwigzane
z okreslaniem ram rozwoju sektora kultury
(m.in. priorytetyzacje celéw, wyznaczenie
narzedzi ich realizacji), zapisy w innych
dokumentach  strategicznych, potrzeby
rozpoznania potencjatu, ale i probleméw
sektora kultury itp. W kilku przypadkach
zostato napisane wprost, ze strategie napisano
w celu pozyskania unijnych srodkow.

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016



Co mowig nam strategie?

W2. Po co strategia rozwoju kultury?

Praces angazujacy
mieszkacow

Diagnoza potencjatu

Myslenie
dtugoterminowe

Wynika to z innych
dokumentow

Po to, by wykorzystac
unijne srodki

Podejscie
administracyjne

Nie okreslono

Zrdznicowanie strategii  rozwoju  kultury
najlepiej widac po tym, jak autorzy postrzegaja
kulture oraz jak uzasadniajg potrzebe jej
rozwoju (Tabela 1.). Pomimo tego, ze kazde
z miast dziata w takim samym otoczeniu

prawnym, obowigzuja je takie same regulacje
oraz misja wfadz kazdego miasta tez jest
podobna - zapewnienie mozliwosci dobrego
Zycia obecnym i przysztym mieszkancom -
to w kazdym z dokumentéw kultura jest inaczej
definiowana, a jej rola jest inaczej postrzegana.
Tabela 1. prezentuje te réznorodnos$¢. Natomiast
na podstawie analizy tresci strategii, mozemy
zauwazy¢ pewne charakterystyczne cechy.
Jak kazda kategoryzacja, tak i ta wigze sie
z pewnymi uogoélnieniami, niemniej mozna
wyréznic kilka typow strategii:

e Dokumenty o technicznym charakterze,
autorzy takich dokumentéw unikaja
wtedy jednoznacznego definiowania
kultury (np. Gorzow Wielkopolski). Zwykle
jako motywy powstania strategii podaje
siewtedy potrzebe pozyskiwania $rodkéw
unijnych (Elblag), czy wywigzywanie
sie ze zobowigzan zapisanych w innych
dokumentach (Gorzow Wielkopolski)

e Dokumenty o} charakterze
diagnostycznym, z rozbudowang czescia
badawcza i oparciem w literaturze
fachowej (np. Warszawa, Bydgoszcz
czy Gdansk). Zwykle kultura jest tam
definiowana bardzo szeroko, zas wktad
kultury w rozwoj miast dostrzega sie nie
tylko poprzez rozwdj sektora gospodarki
dot. kultury, ale tez poprzez budowanie

wspoélnoty,  wiezéw  spotecznych

i poprawe jakosci zycia

e Dokumenty, w ktérych kultura stanowi
wartos¢ autoteliczng (np. Sosnowiec).
Podkresla sie wtedy warto$¢ kultury
jako uniwersalng czescig tozsamosci
mieszkancow miasta i dziedzictwa.

e Dokumenty, w ktérych autorzy maja
do kultury stosunek utylitarny, gdzie
kultura powinna petni¢ role dzwigni
rozwoju gospodarczego - np. sektora
przemystow kreatywnych (Rzeszéw)
albo sposobu na pozyskiwanie
unijnych $rodkéw (Elblag). Sita rzeczy
definiowanie tego, czym jest sama
kultura, nie jest wtedy potrzebne,
a sama definicja czesto nie jest
zwigzana z tym, jak kultura ma stuzy¢
lokalnej spotecznosci.

Oczywiscie wiekszos¢ ze strategii lokuje sie
pomiedzy ww. ,typami”. W $wietle badan
DNA Miasta wiekszos¢ z przeanalizowanych
strategii przyktada niewielkg wage do
budowania konsensu $rodowiska kultury
wokét  najwazniejszych  celow  (wyjatkami

sg m.in. strategie Stupska, Warszawy,
Bydgoszczy, Gdanska czy Lublina). Aby
strategia miata szanse zintegrowac

Srodowisko kultury wokoét wspdlnego planu
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rozwoju kultury, przede wszystkim musi jasno
opisywa¢, dlaczego taki plan jest potrzebny
(motywacje), po co go realizowac¢ (cele)
i w jaki sposéb albo we wspdtpracy z jakimi
partnerami (narzedzia). Analiza strategii
pokazuje, ze ich nieprzejrzysto$s¢ moze by¢
istotng przeszkoda we wcielaniu ich w zycie.

Strategie w praktyce:

Wielkopolski

W czesci z miast prowadzilismy pogtebione
badania DNA Miasta. Ponizej opisujemy, jak
wdrazajg swoje strategie Katowice i Gorzéw
Wielkopolski.

Strategia powinna  wyznacza¢  ramy
do prowadzenia polityki kulturalnej - okresla¢
sposob (narzedzia) rozmowy ze srodowiskiem
kultury i mieszkancami, diagnoze sytuacji
w danym sektorze oraz horyzont czasowy
realizacji poszczegoélnych etapéw dziatan.
Te ramy powinny by¢ wypetniane trescig przez
urzednikéw i politykéw lokalnego szczebla,
ale tez przez pozostatych interesariuszy
ze Srodowiska kultury.

Co mowig nam strategie?

Tab. 1. Definicje kultury oraz jej rola w rozwoju miasta.

Miasto Definicja kultury Kultura a rozwdéj
Warszawa | ,Kultura - ré6znorodna, otwarta i ,Kultura moze ponadto w znaczacy sposdb
dostepna - wptywa na budowanie wptynac na jakos¢ zycia obywateli w wymiarze
poczucia tozsamosci, ktéra jest wcigz | intelektualnym i materialnym, spotecznym i
na nowo definiowana i z kanonicznej | ekonomicznym. Jest takze narzedziem tworzenia
staje sie autorefleksyjna.” wiezi spotecznych i zakorzenienia. To wszystko
przektada sie na zwiekszanie kapitatu spotecznego
i kreatywnego, a zatem wzrost konkurencyjnosci
Warszawy w globalizujacym sie Swiecie.”
Krakéw ,Kultura to historycznie uksztattowany | ,Kultura jako istotny czynnik rozwoju
system wytwordw materialnych, ekonomicznego: wptywa na atrakcyjnos$¢ regionéw
symbolicznych, socjetalnych, ktére dla inwestorow oraz jako miejsc zamieszkania,
sg nos$nikami wartosci stymuluje rozwaj turystyki (...), tworzy rynek pracy,
i znaczen dla ludzkosci, narodu, kreuje przemysty kultury, wzbudza mnoznikowe
plemienia, wspdlnoty lokalnej lub procesy gospodarcze wywotywane rozwojem
innej zbiorowosci. Te wytwory infrastruktury spotecznej, okresla funkcje
dziatalnosci wptywajg na nature metropolitalne miast, sprzyja alokacji zasobow
ludzka, osobowos¢ i style zachowania | ludzkich w sektorach rozwojowych. Miedzy kulturg
cztowieka. W duzej mierze decyduja spoteczenstwa a organizacjg panstwa zachodzi
o jego dobrobycie i dobrostanie. sprzezenie zwrotne. Kultura wptywa
Odgrywaija role w przystosowaniu sie | na ksztattowanie systeméw spotecznych
do swiata i w rozwoju jednostki oraz i politycznych, a z kolei systemy te stymuluja
spoteczenstwa.” rozwaj kultury.”
Gdanisk Kultura moze dzia¢ sie zawsze Kultura ma by¢ nie tylko beneficjentem rozwoju
i wszedzie - najbardziej szerokie gospodarczego (wsparcie, dotacje, mecenat), ale tez
rozumienie kultury. aktywnie go wspottworzy¢ poprzez stymulowanie
kreatywnosci, rozwéj przemystow kultury i
wspomnianej wczesniej oferty turystycznej.
todz Brak definicji. Jedynie postulat: ,k6dZ - miasto otwartej kultury

i aktywnych mieszkancow”.
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charakteryzuja pewng grupe lub s3 przez nig podzielane” oraz kultura jako
»pewne dziatania podejmowane przez ludzi oraz rezultaty tych dziatan, ktére
wiaza sie z intelektualnym, moralnym i artystycznym aspektem ludzkiego

zycia”. Oba te pojecia przeplatajg sie, a ich wspdlne rozumienie staje sie solidng
podstawa do projektowania jej rozwoju w przysztosci. Kultura jest wtedy
dziataniem wymagajacym ,(...) pewnej wyobrazni i treningu umystu, a nie tylko
czysto technicznych lub zawodowych umiejetnosci”. Dziatanie to charakteryzuje
sie kreatywnoscig, wymiang znaczen symbolicznych i rezultatem bedacym forma
witasnosci intelektualnej. ,Zdolnos$¢ wspdlnoty do takiego rozumienia kultury
wypetnia faktyczna trescig dos$¢ abstrakcyjne pojecie, jakim jest genius loci.”

Miasto Definicja kultury Kultura a rozwdéj

Bydgoszcz Kultura powinna by¢ podstawa zréwnowazonego rozwoju, Niejasne, z kontekstu wynika, ze kultura przycigga wybitne

spéjnosci spotecznej i dobrej jakosci zycia jej mieszkancow. indywidualnosci, a ich kreatywnos$¢ przektada sie na rozwéj miasta.

Lublin Kultura jako sfera taczaca takie wartosci jak wolnos¢, twoérczosé, | Autorzy powotuja sie na raport ,Five Ways to Well-being”, gdzie kultura

prawda, dobro i piekno. Dostep do kultury jednym z praw wspomaga dazenie do zadowolenia z zycia. Ponadto kultura jest zrédtem
cztowieka. Ale tez kultura jako rezerwa rozwojowa miast i krajéw, | wysokiej jakosci zycia w Lublinie, zas zwiekszanie potencjatu kulturalnego
dzwignia innowacji w gospodarce oraz czynnik decydujacego o ma stymulowac turystyke.

budowaniu kapitatu spotecznego i podnoszeniu jakosci zycia.

Katowice Brak definicji. Rozwdj kultury Strategia definiuje poprzez: rozwéj srodowisk tworczych
i wzrost uczestnictwa w kulturze, wzbogacenie infrastruktury
kulturalnej i dbato$¢ o dziedzictwo kulturowe. Duzy nacisk ktadzie
sie na zréznicowanie form wsparcia sektora kultury, poszukiwanie
nowych propozycji wspotpracy srodowisk sztuki, biznesu i nauki, czy
budowe spoteczenstwa obywatelskiego poprzez zwiekszanie zakresu
wspoétodpowiedzialnosci.

Sosnowiec Kultura to wartos¢ autoteliczna, stanowiaca o sile spotecznosci Sosnowiec uzaleznia swdj rozwdj od rozwoju metropolii $laskiej.

lokalnej; dziedzictwo, wartosci, dziatalnos¢ i oferta. Identyfikuje zmiane paradygmatu rozwoju - na poprzemystowy.
Wazna jest restrukturyzacja gospodarcza, ale tez stworzenie przyjaznej
przestrzeni do zycia - tacznie z ciekawg ofertg spedzania wolnego
czasu. Kultura ma by¢ narzedziem ,humanizacji” miasta. Kultura jako
sita integrujaca mieszkancow i rozwijajacej miasto. Rozwaj kultury moze
wptywaé na podwyzszenie jakosci zycia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poprawia¢ konkurencyjnosc¢ i dostarczaé¢ korzysci
zewnetrznych dla inwestoréw

Torun Kultura jako ,zestaw postaw, pogladow, zwyczajow, wartosci i praktyk, ktére Podtrzymanie dziedzictwa historycznego i kulturowego i rozwdj innych

atrybutéw maja rozwija¢ kreatywno$¢, dzieki czemu Torun bedzie miastem
kreatywnym z silng klasg kreatywna. Jednoczesnie kultura jest dla Torunia
najwazniejszym motorem rozwoju miasta w powigzaniu z rosngcym
ruchem turystycznym powodowanym ciekawg i przyciagajaca oferta
kulturalna.
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Miasto

Definicja kultury

Kultura a rozwdéj

Rzeszow

Kultura jest zbiorem symboli, a takze zestawem wartosci waznych
z punktow widzenia mieszkancow i innych grup docelowych
dziatan strategicznych. Wspiera ona budowe relacji, a takze
stanowi fundament do okreslenia kierunkéw w zakresie rozwoju
miasta.

Kultura jako potencjat rozwojowy - zwtaszcza w obszarze sektoréw
kreatywnych.

Tychy

»,Powszechnie uznajemy, ze cztowiek nie moze istnie¢ bez kultury, kultura
bowiem stanowi o tym, Ze jest cztowiekiem. Cztowiek to nie tylko biologia,

ale tez intelekt, pamieé, wola, zdolno$¢ do wartosciowania, projektowania,
dokonywania wyboréw, obcowania z niewidzialnym, wyobraznia. Metaforycznie
ujmujac - szczegblna moc wykraczajaca poza biologie cztowieka to kultura.
Kultura to zatem wytwory wyobrazni, intelektu, ducha. To one decyduja o
jakosci zycia cztowieka, o jakosci otaczajgcego go Swiata, a takze o relacji z
drugim cztowiekiem. Wptywaja na naszg tozsamosé. Rozstrzygaja, w jakiej
mierze potrafimy przyswoic¢ $wiat.

Ogodlna, stownikowa definicja méwi, ze kultura to catoksztatt materialnego i
duchowego dorobku ludzkosci gromadzony, utrwalany i wzbogacany w ciggu
jej dziejéw, przekazywany z pokolenia na pokolenie. Definicja ta podkresla role
dziedzictwa kulturowego - to dziedzictwo tworzy kontekst, w jakim formuje sie
tozsamos$¢ kazdego cztowieka.”

Wszystkie powyzsze konstatacje zmierzajg do jednoznacznego wniosku -
kultura to cze$¢ naszego cztowieczego ja i my - a zatem trzeba i warto ja
rozwija¢, pobudzac jej rozwaj.

Niejasne

Gorzéw
Wielkopolski

Brak definicji.

Kultura podnosi konkurencyjno$¢ miasta i pozytywnie wptywajacego
na jakosc¢ zycia mieszkancéw.

Elblag

Brak definicji; z kontekstu - odwotania do ksztattowania
tozsamosci i dziedzictwa narodowego

Strategia ma by¢ narzedziem usprawniajgcym pozyskiwanie srodkow
unijnych, ktére pozwola na rozwdj spoteczno-gospodarczy. W tym
kontekscie kultura jest potrzebna utylitarnie, jako jeden z sektoréw,
ktéry moze by¢ wsparty zewnetrznym finansowaniem

Watbrzych

,Kultura popularyzujaca nasze rodzime tradycje i osiggniecia,
podkreslajgca wspdlne wartosci uniwersalne, wynikajace

z dorobku europejskiego bedzie podstawa dobrowolnego
jednoczenia sie spoteczenstw, bez wzajemnych komplekséw

i zahamowan. To pojecie odpowiada idei zjednoczonej Europy,
wypowiedzianej przez Papieza Polaka: Europie ducha.”

,Rozwdj i przysztos$¢ watbrzyskiej spotecznosci uzalezniony jest w znacznej
mierze od skutecznosci dziatania w sferze kultury.”
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ludzkosci gromadzony, utrwalany i wzbogacany w ciagu jej
dziejow, przekazywany z pokolenia na pokolenie”

Miasto Definicja kultury Kultura a rozwdéj

Legnica Brak definicji. Z kontekstu mozna wyczyta¢, ze istotne sfery ,Do wtadz Miasta zatem nalezy stworzenie warunkéw, by w Legnicy chcieli
ZWigzane z tozsamoscia miasta i jego mieszkancoéw oraz zy¢, pracowac i dziata¢ ludzie ambitni, prezni i aktywni. Tylko oni bowiem
tworzeniem warunkéw do rozwoju. moga sprawic, ze Legnica nie straci swego, wypracowanego przez stulecia,

miejsca i znaczenia jednego z najwazniejszych osrodkéw miejskich na
Dolnym Slasku.”

Jaworzno ,Kultura to radykalne rozpoznanie Drugiego, poprzez tworzenie | Autorzy opieraja sie na ,klasie kreatywnej” Floridy - kultura kapitatem
wspdlnoty ksztattujgcej cztowieka kreatywnego (...). Trud procesu | rozwojowym, bo przycigga klase kreatywna. Kluczowe jest wzmacnianie
poznania jest wtasnie tym, co wypetnia przestrzen kultury.” wiezi miedzyludzkich, kreowanie nowych miejsc spotkan, ozywianie zycia

spotecznego, budowanie wspdétpracy miedzy mieszkaricami. ,Wszystko
po to, by Jaworzno doczekato sie swojej, Swiadomej i zakorzenionej klasy
kreatywnej."

Stupsk Brak definicji, z kontekstu wynika, ze kultura jest szansg Rozwdj kultury w proponowanym programie pojmowany jest jako:
rozwojowa. »<ZMiana, ktdra przejawia sie w sposéb przede wszystkim jakosciowy,

a tylko sporadycznie ilosciowy. Pozytywng zmiane w kulturze
rozpoznajemy przede wszystkim po jakosci aktywnosci oséb i instytucji, a
nie po ich ilosci.”

Leszno ,»1. Kultura szanuje tradycje, dziedzictwo, odzwierciedla historie Miasta przy Niejasne, utylitarne podejscie do kultury.
jednoczesnym uwzglednieniu jej rozwoju infrastrukturalnego i instytucjonalnego.

2. Kultura to aktywnos¢ i wzajemna skoordynowana wspoétpraca instytucji
kulturalnych oraz innych podmiotéw posiadajacych bogatg oferte.

3. Kultura wptywa na rozwdj kapitatu spotecznego, promowanie Miasta.

4, Kultura odpowiada na potrzeby mieszkancéw uwzgledniajac wszystkie grupy
wiekowe.

5. Kultura ma na wzgledzie szeroko rozumiang edukacje kulturalna.

6. Kultura promuje wartos$ciowe projekty, jest otwarta na nowe formy, trendy i
zjawiska w sztuce, w szczegdlnosci musi byc¢ atrakcyjna dla mieszkaricow.

7. Kultura daje przestrzen dla niezaleznego rozwoju srodowisk twérczych, w tym
amatorskich.”

Kotobrzeg ,Kultura to catoksztatt materialnego i duchowego dorobku Ogodlnie do wspierania turystyki kulturowej, ale tez rozwdj miasta

i mieszkancow. Budowanie dobrego wizerunku. Wzmacnianie funkcji
miasta jako regionalnego centrum.
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Dobra strategia to nie tylko dokument -
to umowa spoteczna, to zobowigzanie
wtadz - ale i Srodowiska kultury - do
realizacji wspdlnie wypracowanych po-
stanowien. Podstawa realizacji jest to,
aby sSrodowisko kultury zdawato sobie
sprawe z istnienia takiego dokumentu
i Z jego zapisow.

W Gorzowie Wielkopolskim swiadomos¢
istnienia strategii jest powszechna - podczas
badarn DNA Miasta wiekszo$¢ respondentow
deklarowata znajomosc¢ Strategii Rozwoju
Kultury w Gorzowie Wielkopolskim do Roku
2020. Co wiecej, duza ich czes¢ uczestniczyta
w jej przygotowaniu lub w konsultacjach.

Urzad Miasta jednoczes$nie pracowat nad
Strategia Rozwoju Kultury w Gorzowie
Wielkopolskim do Roku 2020 i wprowadzat
W zZycie zobowigzania restrukturyzacji insty-
tucji kultury ze Strategii Zrébwnowazonego
Ro-zwoju Gorzowa Wielkopolskiego,
co wigzato sie z taczeniem i likwidacja
czesci  gorzowskich instytucji  kultury.
W efekcie Strategia Rozwoju Kultury
zostata opublikowana kilka miesiecy po
dokonaniu restrukturyzacji. Przedstawiciele
Srodowiska kultury poczuli sie dotkni-

eci, ze pomimo bezinteresownej i nie-
odptatnej pomocy w przygotowywaniu
dokumentu, odpowiedzialnos¢ za decyzje
o restrukturyzacji miejskich placéwek spadta
réwniez na nich. Pracujacy przy tworzeniu
Strategii uznali, ze UM po wszystkim i tak
zrealizowat swoje pierwotne plany. Efektem
byt konflikt w srodowisku, a przedstawiciele
sektora  kultury stracili zaufanie do
Urzedu Miasta, przez co Strategia utracita
na znaczeniu. Konflikt i niejasna komunikacja
sprawity, ze Strategia Rozwoju Kultury stata
sie kontrowersyjna, a duza cze$¢ badanych
wskazywata, ze stracita wrecz swoja
aktualnos¢. Przyktadowo, aplikujac o granty,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych
nie korzystali z dokumentu, poniewaz
uwazali, ze urzednicy nie powinni narzucaé
sformalizowanej formy twércy ani wyznaczaé
miejsca realizacji zadania.

Przypadek Gorzowa Wielkopolskiego
pokazuje, ze prowadzenie dobrej polityki
kulturalnej wymaga budowania trwatego
zaufania pomiedzy réznymi czesciami
Srodowiska kultury. Raz utraconag
wiarygodno$¢ trudno odbudowaé, a wtedy
nawet najlepsze dokumenty strategiczne
nie sg wdrazane.

Co mowig nam strategie?

Katowice - nieistniejace ramy

Z kolei Strategia Rozwoju Kultury Katowic
2020+ byta jednoczesnie aplikacja
powstata w ramach aplikacji do Europejskiej
Stolicy Kultury 2016. Miasto byto juz
po zakonczonych sukcesem pierwszych
eliminacjach w konkursie o tytut ESK,
znajdowato sie natzw. krotkiejliscie finalistow.
W czerwcu miaty zosta¢ ogtoszone wyniki
koncowe i wytoniony zwyciezca staran.
Jednym z wymagan konkursu byto posiadanie
dokumentu strategicznego dotyczacego
rozwoju  kultury. Ostatecznie Katowice
nie otrzymaty tytutu ESK, ale jednym
z rezultatéw staran byta uchwalona prawie
w ostatniej chwili Strategia Rozwoju Kultury
Katowic 2020+. Gdyby wygraty, Katowice
musiatyby realizowaé¢ program z aplikacji
konkursowej. Jednak, pomimo przegranej
w konkursie, Strategia Rozwoju Kultury
Katowic 2020+ stata sie obowigzujagcym
dokumentem, wyznaczajagcym  kierunek
dalszych dziatan wtadz miasta w obszarze
kultury i definiujgcym ich role w tworzeniu
warunkéw do jej rozwoju.

Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ srodowiska
kultury niemal jednoznacznie pozytywnie
ocenia okres staran o tytut ESK. Badani
przez nas przedstawiciele srodowiska kultury
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mowili o odwaznej wizji, o0 zmianie wizerunku
miasta, o szerokim wtaczeniu réznych grup
i Srodowisk w tworzenie aplikacji, wreszcie
o ,pozytywnym fermencie”, jaki wywotat
sam udziat w konkursie. Miasto stworzyto
nowa instytucje majgcg przeprowadzad
zmiany w polityce kulturalnej, przeksztatcac
zgodnie z konkursowa aplikacja Katowice
w ,Miasto Ogrodow”. Nastgpit tez skok - ktory
mozna okre$la¢ mianem cywilizacyjnego -
jezeli chodzi o inwestycje w infrastrukture
kulturalng (budowa Strefy Kultury) -
szczegllnie w centrum miasta, zwiekszyta sie
liczba ciekawych, niesztampowych inicjatyw
(np. Plac na Glanc).

Natomiast w miare uptywu czasu
od rozstrzygniecia konkursu, wizja ,Katowic
- Miasta Ogrodow” zaczeta sie miesigc
po miesigcu rozmywag, dziatania prowadzone
przez Instytucje Kultury Katowice - Miasto
Ogrodow zaczety wzbudza¢ coraz wieksze
kontrowersje,  komunikacja  wspotpraca
w ramach srodowiska kultury zaczynaty coraz
mocniej szwankowaé, a niektére decyzje
wtadz miasta - np. dot. restrukturyzacji
sieci instytucji kultury lub startu w kolejnym
konkursie - Miasta Muzyki UNESCO
(ktéry notabene Katowice wygraty) byty
podejmowane odgornie, bez konsultacji ze
srodowiskiem.

Po rozstrzygnieciu konkursu ESK Strategia
Rozwoju Kultury Katowic 2020+ stracita
na znaczeniu. Pomimo jej uchwalenia jako
dokumentu, ktéry ma wyznaczaé¢ ramy do
prowadzenia polityki kulturalnej, dostep
do Strategii (...) jest utrudniony, a jej tresc¢
pozostaje wiekszosci badanych nieznana.
Strategia (...) nie stanowi zadnego punktu
odniesienia i wymaga aktualizacji (opis
jej mankamentéw zawarliSmy w raporcie
DNA Miasta: Katowice), a polityka kulturalna
Katowic koncentruje sie przede wszystkim na
biezacym zarzadzaniu - znane sa jedynie cele
ustalane w perspektywie krétkoterminowej,
a wsrdd badanych panuje przekonanie,
ze nie ma dostatecznej przestrzeni dla dyskusji
o stanie i przysztosci katowickiej kultury.

Polskie Plany i Strategie

Rozwoju Kultury.
Streszczenia.

Ponizej zawarliSmy streszczenia 17 strategii
rozwoju  kultury. W opracowaniu nie
inwentaryzujemy celdéw  strategicznych,
narzedzi czy misji - koncentrujemy sie raczej
na kwestiach, ktére naszym zdaniem oddaja
,2ducha” kazdego z dokumentow.

Bydgoszcz: Masterplan Obywatelska
Strategia Rozwoju Kultury
w Bydgoszczy na lata 2013-2020

Prace nad strategia zostaty rozpoczete,
gdy Bydgoszcz brata udziat w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Misja Masterplanu jest uczynienie
kultury energia miasta, sitg napedowa
- spiritus movens zmian. Kultura nie jest
rozumiana sektorowo, a raczej jako sfera
dotyczaca wszystkich  wymiaréw  zycia
i rozwoju miasta. Tworcy strategii chca,
by kultura byta réznorodna, dostepna
i angazujgca wszystkich  mieszkancow,
a takze zapraszajaca, interaktywna, ambitna
i inspirujgca. Kultura ma byc¢ spoiwem
wspolnoty lokalnejielementem ksztattowania
tozsamosci, co ma tworzy¢ rozpoznawalny
i atrakcyjny wizerunek Bydgoszczy w Polsce
i Europie. Dzieki realizacji strategii Bydgoszcz
miata by¢ pionierem w sferze dobrych praktyk
w polityce kulturalnej. W Masterplanie
okreslono piec priorytetéw strategicznych:

e Zywe uczestnictwo mieszkancéw
w kulturze;

e Budowanie kreatywnego kapitatu
spotecznego;

e Rewitalizacja zdegradowanej tkanki
architektonicznej i spotecznej
oraz poprawa estetyki przestrzeni
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publicznej;

o Ksztattowanie tozsamosci lokalnej
opartej na dziedzictwie;

e Budowanie sieci wspoétpracy
Z partnerami miejskimi
i zewnetrznymi.

Bydgoska strategia wyrdznia sie szerokim
rozumieniem kultury oraz nastawieniem
na dialog i wspoétprace z obywatelami.

Elblag: Program Rozwoju Kultury
w Elblagu na lata 2005-2013

Dokument przygotowany jako narzedzie
do ubiegania sie o $rodki unijne - w zwigzku
z tym program ma bardzo techniczny
charakter. Dzieki realizacji strategii Elblag ma
sie sta¢ waznym centrum kultury w regionie
Morza Battyckiego.

Dziatania beda skoncentrowane w pieciu
obszarach priorytetowych:

e Ochrona dziedzictwa kulturowego;
e Wspieranie srodowisk twoérczych;
e Pomoc w sferze ksigzki i czytelnictwa;

e Uczestnictwo w kulturze dzieci
i mtodziezy;

e Informacja i promocja.

Tak okres$lone priorytety maja: wzmocnié
role Elblaga jako lidera kultury w obszarze
Morza Battyckiego, przyczynié sie do rozwoju
turystyki i rekreacji, poprawi¢ warunkéw
zamieszkania, tworzy¢ nowe miejsc pracy,
rozwijac  przemyst  kultury,  wspieraé
rozwoj spoteczenstwa opartego na wiedzy
i wzbudzaé mnoznikowe procesy gospodarcze
dzieki rozwojowi infrastruktury spotecznej.

Gdansk: Program Operacyjny Kultura
i Czas Wolny

Myslenie o polityce kulturalnej zostato ujete
w Programie Operacyjnym Kultura i Czas
Wolny, ktéry jest jednym z zatacznikéw
do dokumentu ,Gdansk 2030 plus. Strategia
Rozwoju Miasta”. Wyrdzniajace jest tutaj
bardzo szerokie podejscie do kultury -
wtadze dostrzegajg dynamicznie zmieniajaca
sie sytuacje spoteczno-kulturowa oraz
widzg kulture jako element dyskusji
o jakosci i stylu zycia, kapitale spotecznym,
aktywnosci/biernosci spotecznej czy w koncu
rozwoju. Autorzy Programu Operacyjnego
deklaruja, ze ,Kultura moze dziac sie zawsze
i wszedzie”, ale jednoczes$nie stwierdzaja,
ze ,Kultura tak rozumiana wychodzi poza
obszar mozliwy do regulowania sektorowymi
strategiami. Stad przyjete dla Programu
Operacyjnego zatozenie, aby skupi¢ sie
na celachidziataniach, ktére mogg byc¢ czescia

Co mowig nam strategie?

polityk publicznych, na ktérych ksztatt mozna
wptywac i stwarza¢ warunki do ich rozwoju.”

Program Operacyjny ma odpowiadac zarowno
na wyzwania rozwojowe, jak i realizowac cele
strategiczne wskazane w strategii rozwoju
miasta. Wsrod wyzwan mozna odnalezé
m.in. wzrost zaangazowania mieszkancow
w  sprawy miasta, wzrost poziomu
uczestnictwa czy tez wzrost liczby miejsc
pracy. Cele definiowane s3 jako m.in.
umacnianie  wspoélnoty i  tozsamosci
kulturowej gdanszczan, budowanie pozycji
Gdanska jako miedzynarodowego centrum
kultury czy tez ksztattowanie postaw
i kompetencjistuzagcychrozwojowikreatywnej
i innowacyjnej gospodarki.

Gorzow Wielkopolski: Strategia
Rozwoju Kultury na lata 2012-2020

Zapisana w dokumencie misja to przede
wszystkim istotne wzmocnienie pozycji
kultury jako elementu podnoszacego
konkurencyjnos¢ miasta i pozytywnie wpty-
wajacego na jakos¢ zycia jego mieszkancow.
Gorzowska strategia koncentruje sie na
kulturze instytucjonalnej, a wsréd prio-
rytetbw  wymieniane s3: kompetencje
kulturowe, zarzadzanie w kulturze,
tresci  kulturowe, kulturalny wizerunek
Gorzowa. Pogtebiony  opis  realizacji
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dokumentu znajduje sie w czesci ,Strategie
w dziataniu”.

Jaworzno: Strategia Rozwoju Kultury
w Jaworznie na lata 2013-2020

Strategia  Jaworzna koncentruje sie
na budowaniu wspodlnoty i rozwoju wiezi
spotecznych. Misje zapisano jako tworzenie
i wzmacnianie wiezi, opartych o narodowe
i lokalne tradycje. Wsrod celow strategicznych
wymieniane  s3: wzrost  kompetencji
do uczestnictwa w kulturze, rozwodj
kreatywnosci mieszkancéw korzystajacych
z szerokiego lokalnego dostepu do kultury
oraz wzmo-cnienie kulturalnego wizerunku
Jaworzna. Autorzy dokumentu ktada nacisk
na rozwijanie kompetencji kulturowych,
mieszkancom ma by¢ ,wpojona potrzeba
uczestnictwa w Zyciu kulturalnym”.
Uczestnictwo w kulturze zostato powigzane
z kreatywnoscia, tolerancja, wrazliwoscia
i utozsamianiem sie z miastem. Tak
uksztattowani mieszkancy majg sprzyjac
rozwojowi sektora przemystow kreatywnych.

Kotobrzeg: Strategia rozwoju kultury
w Kotobrzegu do roku 2020

Kotobrzeska strategia
na mieszkancach oraz

koncentruje sie
na turystach -

wyznaczajac rézne cele wobec kazdej
z tych grup. Wobec mieszkancow, polityka
kulturalna powinna sprzyja¢ zwiekszaniu
uczestnictwa w kulturze i budowaniu
poczucia wiezi z miastem oraz poczucia
wartosci. Wobec turystow powinno tworzy¢
sie atrakcyjng oferte kulturalng, budowacd
rozpoznawalng marka miasta, kultura ma by¢
czytelng wizytowka. Dzieki atrakcyjnej ofercie
Kotobrzeg ma przyciggac turystéw przez caty
rok, a zycie kulturalne ma sie sta¢ istotnym
sktadnikiem zycia spotecznego. W strategii
wymienione s3g trzy priorytety: turystyka,
mieszkancy, przedsiebiorczosc. Miasto
ma prowadzi¢ polityke kulturalng gtéwnie
w oparciu o dziatalnosc¢ instytucji kultury.

Krakow: Strategia rozwoju kultury w
Krakowie w latach 2010-2014

Krakowski dokument strategiczny opiera sie
nanaturalnymzasobie Krakowa - dziedzictwie
kulturowym. Misjg strategii jest korzystanie
z wartosSciowego i troskliwie chronionego
dziedzictwa; waznym narzedziem ma by¢
mecenat. Pozostate sfery priorytetowe
to wspieranie twodrczosci, zwiekszanie
uczestnictwa w kulturze wszystkich pokolen
oraz rozwoj przestrzeni publicznej miasta.
Dzieki temu Krakdw ma wzmacniaé status
waznego osrodka europejskiej kultury.
Strategia koncentruje sie na kulturze

instytucjonalnej oraz - unikajagc nazwania
tego podziatu - na kulturze dla elit, ,wysokiej”.
W dokumencie mocno sie podkresla,
ze strategia ma tworzy¢ ramy dla prowadzenia
polityki kulturalnej; narzedziami jej realizacji
maja by¢ szczegdtowe plany operacyjne.

Legnica: Strategia rozwoju kultury
w Legnicy na lata 2007-2013

Wedtug autoréw dokumentu to od legnickiej
kultura zalezy pozycja miasta w regionie.
Polityka kulturalna ma sie koncentrowad
na ofercie budowanej przez instytucje oraz
trzeci sektor. Istotng role petnia tez edukacja
kulturalna, dzieki niej mieszkancy miasta maja
budowac tozsamosc lokalng oraz zwiekszanie
dostepnosci do kultury i uczestnictwa w niej.
W dokumencie wprost wyrazasie role strategii
jako podstawy do ubiegania sie o $rodki unijne
przez samorzad miasta, instytucje kultury
i organizacje pozarzadowe.

Leszno: Strategia Rozwoju Kultury
w Lesznie na lata 2014-2020

Strategia ma w duzej mierze charakter
inwentaryzacyjny - spisane s3 podmioty
dziatajgce w  kulturze, organizowane
wydarzenia, opisana jest dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych, dostepna
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infrastruktura i oferta kulturalna. Znaczaca
cze$¢ strategii stanowi analiza SWOT
skoncentrowana na finansowaniu kultury,
ofercie kulturalnej, uczestnictwie w kulturze,
edukacji kulturalnej i artystycznej, zarzadzaniu
kulturg oraz dostepnosci i przestrzeniach
kultury. Na podstawie analizy okreslono
kierunki strategiczne, ktore majg sprzyjac
rozwojowi kultury. Dotycza one usprawnienia
zarzadzania sektorem, rozwoju infrastruktury
i instytucji kultury, zwiekszeniem uczestnictwa
w kulturze i koordynacji edukacji kulturalnej
z oSwiata.

Strategia Leszna ma charakter
,wewnatrzmiejskiego” dokumentu; koncen-
truje sie na opisie zasobdéw sektora
kultury, zdefiniowaniu brakéw i okreslenia
narzedzi poprawy zarzadzania kultura.
Nie zostato okreslone, jaka role kultura petni
w budowaniu tozsamosci mieszkancow,
W zyciu i rozwoju miasta. Strategia sprawia
wrazenie dokumentu ,,obowigzkowego”, ktory
zostat uchwalony aby spetni¢ zewnetrzny
wymog.

Lublin: Strategia Rozwoju Kultury
Lublina na lata 2013-2020

W lubelskim dokumencie kultura jest

podstawa wysokiej jakosci zycia w miescie.
Misjg jest uczynienie kultury wartosciowym

elementem Zzycia mieszkancow Lublina
i naturalng metoda budowania ich kontaktow
z otoczeniem.

Gtéwnym celem jest tworzenie z mieszka-
ncami Lublina potencjatu kultury i mozliwosci
jego  wykorzystania do  kreatywnego,
wielostronnego i zrdbwnowazonego rozwoju
W wymiarze osobistym i wspdélnotowym.
Elementem wskazujagcym obszary kluczowe
dla rozwoju kultury Lublina sg nastepujace
czterypriorytety, ktére konkretyzujg zatozenia
przyjete w Strategii Rozwoju Kultury:

e Edukacja kulturalna i artystyczna;
e Rozwodj kultury w dzielnicach Lublina;

e Wzmacnianie pozycji Lublina
w Europie i na swiecie;

e Uczczenie 700-lecia nadania
Lublinowi miejskiego prawa
magdeburskiego (priorytet
o nazwie Lublin 2017);

Warto zaznaczyé¢, ze Lublin napisat swoja
strategie w wyniku udziatu w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury.

tédz: Polityka rozwoju kultury 2020+
dla todzi

toédzki dokument opiera sie na dorobku
XIX-wiecznej wielokulturowej historii miasta,
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nowoczesnych procesach ksztattujgcych
jej charakter, tozsamos$ci mieszkancow,
tkance architektonicznej, industrialnej

przesztosci, autorzy zmierzaja do otwartego
interdyscyplinarnego, kulturotwdrczego
dialogu. Dzieki temu tédz ma sie ona stac
miastem otwartej kultury i aktywnych
mieszkancow. Cele strategiczne, ktore sa
w strategii to skrocie: tozsamosé, uczestnik,
talenty, zarzadzanie. Tozsamo$¢ rozumiana
jest jako rozwijanie strategicznych obszaréw
kultury. Uczestnik oznacza podnoszenie
poziomu uczestnictwa w kulturze i rozwijanie
kompetencji odbiorcéw. Talenty, czyli
zachecanie przedstawicieli sektora kultury
do wybierania todzi jako miejsca dziatan.
Zarzadzanie jest rozumiane jako wdrazanie
innowacyjnych i efektywnych  modeli
organizacji kultury

Rzeszéw: Strategia rozwoju kultury
miasta Rzeszowa do roku 2020

Gtéwnym  celem rzeszowskiej polityki
kulturalnej ma by¢ uczynienie miasta
preznie dziatajacym i liczacym sie osrodkiem
kulturalnym w Polsce, z rozpoznawalnymi
w skali kraju wydarzeniami kulturalnymi.
Miasto ma integrowac srodowiska tworcow,
biznesu i instytucji kultury. Rzeszow ma by¢
postrzegany jako miasto mtodych artystéw,
utozsamiane z udzielanym im wsparciem,

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016



Co mowig nam strategie?

przyjazne amatorom i profesjonalistom.
Kluczowym aspektem rzeszowskiej polityki
kulturalnej ma by¢ integracja dziatan réznych
podmiotéw (instytucji kultury, twodrcéw
i biznesu). Celem strategicznym strategii
jest stworzenie odpowiednich warunkéw
dla rozwoju kultury w miescie oraz uzyskanie
odczuwalnych, pozytywnych zmian w zakresie
integracji  Srodowisk, rozwoju mtodych
artystéw, wymiany doswiadczen, a takze
aktywizacja i edukacja odbiorcow kultury.

Stupsk: Program rozwoju kultury
dla miasta Stupska na lata 2013-2020

Celem gtéwnym strategii jest istotne
wzmocnienie pozycji kultury jako czynnika
rozwoju miasta i jego mieszkancow. Ma sie
to dokonac¢ koncentracje na 12 wymiarach
aktywnosci kulturalnej:

1. Artystyczny i estetyczny [SZTUKA]. Jako$c
i roznorodnos¢ dziatan artystycznych, kunszt,
ekspresja oraz jej skutek, oddziatywanie na
wrazliwos¢, duchowosé, emocje, postrzeganie
Swiata przez odbiorce, poczucie lepszej jakosci
zycia, zadowolenie z mieszkania w miejscu
tetnigcym aktywnoscig kulturalng;

2. Partycypacyjny [ZAANGAZOWANIE].
Uczestnictwo, dostep do kultury, wtaczanie
Srodowisk i 0sdb;

3. Edukacyjny i kompetencyjny [PRZYGOTOWANIE].
Edukacja kulturalna, pozyskiwanie wiedzy
i umiejetnosci obcowania z artefaktami kultury

10.

zwtaszcza wérdd dzieci i mtodziezy oraz
nabywanie, rozwoéj kompetencji kulturalnych
w wyniku uczestniczenia w kulturze);

Tozsamos$ciowy [KORZENIE]. Genius loci,
tozsamos¢ i duma lokalna, przywiazanie

do miejsca zamieszkania, zwigzanie swojej
przysztosci z miejscem, odnajdywanie swoich
korzeni w miejscu);

Spoteczny [WSPOtODPOWIEDZIALNOSC].
Etos, wspétodpowiedzialno$é¢, empatia,
obywatelskos¢, szacunek dla innych,
wspottworzenie kulturalnej sfery publicznej);

Kadrowy [PROFESJONALIZM]. Kompetencje
kadr w sektorze kultury, profesjonalizm,
skutecznos$¢ dziatania);

Infrastrukturalny [PRZESTRZEN

DO DZIAEANIA]. Jakos$¢ obiektow i przestrzeni
kulturalnych, ich wyposazenie, dziatania
rewitalizacyjne, estetyka budynkow, wnetrz,
otoczenia, wyglad miasta);

8.Komunikacyjny [INFORMACJA]. Skuteczno$c
informowania i komunikowania o ofercie
kulturalnej, jej dostepnosci jak tez mozliwosci
wiaczenia sie podmiotdw i wspotpracy);

Kooperacyjny [WEACZANIE DO WSPOEPRACY].

Wspdtpraca instytucji, synergia podmiotow
publicznych, prywatnych i obywatelskich,
wspoétpraca wiadz samorzadowych réznych
szczebli oraz wszystkich podmiotéw i typow
organizacji oraz oséb zaangazowanych

w dziatalnos$¢ kulturalna);

Promocyjny [KRULTURALNA MARKA].
Wizerunek, marka, prestiz, atrakcyjnos¢
dla turystéw i inwestorow);

11. Strategiczny [POLITYKA KULTURALNA].
Pozyskiwanie wiedzy, prowadzenie badan,
konsekwentne realizowanie obranych zatozen
lokalnej polityki kulturalnej, podejmowanie
decyzji strategicznych);

12. Menedzerski [SKUTECZNE ZARZADZANIE].
Efektywne, uaktualniane, adekwatne
dla dziatalnosci kulturalnej metody zarzadzania,

finansowanie, ewaluacja).

Polityka kulturalna bedzie konsekwentnie,
dynamicznie i réwnomiernie realizowana
w powyzszych priorytetach.

Sosnowiec: Strategia rozwoju kultury
w Sosnowcu do roku 2015. Sosnowiec
- miasto kulturalnych transformac;ji.

W dokumencie wymienia nacisk jest potozony
na kwestie zwigzane z instytucjami kultury
i infrastrukturag, wzmacnianiem uczestnictwa
w kulturze mieszkancéw i pobudzaniu ich
aktywnosci oraz wspodtpraca z biznesem.
Dzieki temu Sosnowiec ma miec¢ silng
i unikatowa kulture co pozwoli miastu rozwijac
funkcje wyzszego rzedu i wyrdzniajac sie
w regionie. Ma to zwiekszy¢ atrakcyjnosc
miasta i tworzy¢ jego pozytywny wizerunek.
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Torun: Strategia Rozwoju Kultury
Miasta Torunia do roku 2020

W torunskim dokumencie ktadzie sie nacisk
na rozwoj zroznicowanej i bogatej oferty
kulturalnej, tworzenie warunkéw dla kreacji
artystycznej oraz na profesjonalizacje dziatan
w sferze kultury. Aktywnos¢ kulturalna ma by¢
najwazniejszg sferg zycia jego mieszkancow i
odwiedzajacych go przybyszéw. Atrakcyjna
przestrzen publiczna ma sie stac przestrzenia
dla kultury prezentowanej w sposéb
wieloaspektowy i wieloptaszczyznowy oraz
tworzonej przy wspétudziale tworcow,
animatoréow i odbiorcow. Priorytetami dla
kultury w Toruniu sa:

e |dentyfikowana z Toruniem oferta;
e Dziedzictwo kulturowe;
e Woysoka jakos$¢ i szansa na debiut;

e Warunki dla réznorodnosci
kulturowe.

Tychy: Strategia rozwoju kultury
w Tychach na lata 2009-2015

Misjg zapisang w dokumencie jest angazo-
wanie mieszkancow w zycie kulturalne miasta.
W tym celu konieczne jest potaczenie woli
organizatorow zycia kulturalnego, stworzenia
szansy poznania i uczestnictwa w kulturze

oraz woli poznania i partycypacji ze strony
mieszkancow. Autorzy strategii podkreslaja
role edukacji kulturalnej odwotujac sie
do motta Stefana Chwina z ,Dziennika
dla dorostych” o pozytecznym przymuszaniu:
,do kultury - niech mi beda wybaczone
te stowa - trzeba siebie (i innych ) z lekka
przymusic, [...] to jest ciezka praca przyswoic
sobie wielkie dzieta ludzkiego ducha, [...]
dusza broni sie przed tym rekami i nogami...".
mieszcza trzech

Te zatozenia sie w

priorytetach:
e Tworzeniu przestrzeni kultury

e Kreowaniu zdarzen artystycznych

e Promocji miasta poprzez kulture.

Watbrzych: Strategia rozwoju kultury
dla Watbrzycha na lata 2006-2013

Zgodnie y4 dokumentem przysztos$c
mieszkancOw  miasta  uzalezniona  jest
w znacznej mierze od skutecznosci dziatania
w sferze kultury. Kultura rozumiana jest
tutaj rozumiana dwojako: jako fundament
duchowy Europy oraz sztuka. Wsrdod celow
strategicznych wymieniane sa:

e Rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb
kulturalnych mieszkancéw miasta,
promocja watbrzyskich dziatan
kulturalnych wsréd mieszkancow

Co mowig nam strategie?

miasta. Dbatos¢ o zachowanie
i eksponowanie dziedzictwa
kulturowego.

e Promocja miasta i regionu poprzez
kulture.

Watbrzyska Strategia ma charakter bardzo
lakoniczny, @ poza  wypisaniem  celow
i instrumentéw realizacji w zasadzie nie
zawiera innych informacji.

Warszawa: Program Rozwoju Kultury
doroku2020. Miasto kulturyiobywateli

W dokumencie podkresla sie nacisk
na zaangazowanie obywateli w kulture jako
tworcow i odbiorcow, czego wyrazem jest
fakt, ze autorzy strategii chcieli stworzy¢
dokument, ktérego formaijezyk sg zrozumiate

i przystepne.

Sfery wymienione w dokumencie jako
priorytetowe to:

e Rozwdj nieskrepowane;j
twérczosci i rozszerzanie oferty
kulturalnej, ktérym towarzyszy
rozwaj infrastruktury kulturalnej
(obejmujacej istniejace lub nowe
miejsca kultury);

e Zwiekszanie uczestnictwa
w kulturze mieszkancéw catej
Warszawy, z czym wigze sie
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Co mowig nam strategie?

rozwijanie edukacji kulturalnej oraz
wspieranie aktywnosci spotecznej i
wykorzystanie nowych technologii;

e Budowanie wizerunku Warszawy
jako europejskiego miasta kultury,
ktore ksztattuje swa wspotczesng
tozsamosc i docenia swoje korzenie.

Te priorytety maja by¢ realizowane

w nastepujacych obszarach:

1. Ludzie - celem w tym obszarze jest zwiekszenie
i pogtebienie uczestnictwa w kulturze oraz
pobudzenie aktywnosci spotecznej i kulturalnej
mieszkancéw miasta;

2. Kreacja (twdrczo$é, wydarzenia i sektor
kreatywny) - celem w tym obszarze jest
wspieranie rozwoju twoérczosci oraz
upowszechniania kultury i sztuki, a takze rozwoj
sektora kreatywnego;

3. Miejscai przestrzen - celem w tym obszarze
jest poprawa stanu i dostepnosci infrastruktury
kulturalnej; poprawa jakosci przestrzeni
publicznej i jej lepsze wykorzystanie na dziatania
kulturalne;

4. Wizerunek - celem w tym obszarze jest
zbudowanie wizerunku Warszawy jako liczacego
sie w Europie miasta kultury.;

5. Tozsamo$¢ - celem w tym obszarze jest
zbudowanie wspotczesnej tozsamosci
warszawskiej z poszanowaniem tradycji
i wielokulturowosci;

6. Zarzadzanie - celem w tym obszarze jest
podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania
kultura.

Ciekawym pomystem jest podawanie
przyktadow dobrych praktyk w kazdym
Z ww. obszaréw. Natomiast ponad obszarami
jako kluczowe wymieniane s zmiany
w systemie zarzadzania kulturg (nazywanej
reformg kultury) - a przede wszystkim
instytucjami kultury. Dzieki temu podmioty
kultury maja bardziej efektywnie dziataé
i lepiejwspodtpracowac z sektoramiprywatnym
i spotecznym. Stawianie takiego priorytetu
ktoci sie z deklarowanymi przez autorow
intencjami  dotyczacymi ,uspotecznieniu”
procesu rozwoju kultury.
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Perspektywa miasta

Perspektywa

Gorzow, Jelenia Gora, Stupsk, Olsztyn,
Katowice i Koszalin - to sze$¢ miast,
w ktorych przeprowadzilismy szczegétowe
i pogtebione analizy lokalnej polityki
kulturalnej w trakcie realizacji badania
Miejskich Polityk Kulturalnych. W kolejnych
czesciach publikujemy krotkie podsumo-
wania najwazniejszych wnioskéw zebranych
podczas analizy danych z tych osrodkéw.
Polecamy jednakze lekture petnych raportéw,
ktore wszystkie (poza Olsztynem) sg dostepne
na www.dnamiasta.pl.

DNA MIASTA | Miejskie Polityki Kulturalne 2016



Gorzéow Wielkopolski

Gorzow Wielkopolski od kilku lat prowadzi
aktywna polityke kulturalng, czym wyrdznia
sie pozytywnie na tle innych polskich miast.
W 2013 roku miasto przyjeto Strategie
Rozwoju Kultury do roku 2020, ktéra okreslita
najwazniejsze cele wtadz w dziedzinie polityki
kulturalnej. Sytuacja nie jest jednak tak
dobra, jak mogtoby sie wydawaé. W ramach
badan DNA Miasta szukaliSmy odpowiedzi
napytanie,dlaczegoaz 81 proc.respondentow
naszego badania nie jest usatysfakcjonowana
stanem kultury w miescie.

Gorzowskie badania polityki kulturalnej
przeprowadzilismy w  okresie czerwiec-pazdziernik
2015. W ramach diagnozy  przeprowadzilismy
22 pogtebione  wywiady  indywidualne  (IDI)
7 przedstawicielami  srodowiska  kultury, —ktorzy
aktywnie dziatajg na rzecz jej rozwoju, zebralismy opinie
96 respondentow ankiety online, przeprowadzilismy
analize  dokumentow  finansowych 7z lat 2010-
15 oraz strategicznych, w tym Strategii Rozwoju
Kultury w Gorzowie Wielkopolskim do roku 2020.
Na zakonczenie procesu badawczego zorganizowalismy
warsztaty 7z przedstawicielami  kultury. Wszystkie
te metody pozwolity na sformutowanie diagnozy,
rekomendacji oraz mapy kultury.

Realizacje gorzowskiej diagnozy koordynowata Marta

Gendera. Wspotautorami raportu sq Artur Celinski
I Michat Sek. Proces ten byt rowniez wspierany

przez pozostatych cztonkéow zespotu DNA Miasta:
Matgorzate Cicheckq, Marcina Czardybona, Macieja
Folte, Marte Gendere, Zofie Penze, Michata Wenzla
oraz Marte Zakowskq. Raport DNA Miasta Gorzéw
powstat we wspotpracy | na zlecenie Urzedu Miasta

w Gorzowie Wielkopolskim.

Gorzowska polityka kulturalna tworzona jest
aktywnie od kilku lat. Okazuje sie jednak,
ze samo podejmowanie dziatan nie wystarczy.
Zestawiajagc wyniki  podobnych  analiz
przeprowadzanych w Stupsku i w Olsztynie,
mozna powiedzieé, ze opinie zebrane wsrdd
przedstawicieli  srodowiska  kulturalnego
w Gorzowie s3 zdecydowanie najbardziej
krytyczne. Zapytani o to, czy dziatania
wtadz miasta w dziedzinie kultury sg spojne
i konsekwentne, gorzowscy respondenci
w 63 proc. odpowiadajg przeczaco. Ponadto
az 85 proc. z nich uwaza, ze miasto ,raczej nie”
i ,zdecydowanie nie” wykorzystuje swojego
potencjatu kulturalnego. Na podobnym
poziomie plasuje sie ocena dziatalnosci
instytucji kultury. Srednia ocen dla Gorzowa
(w skali od 1 do 10, gdzie ocena 10 jest
najbardziej pozytywna) to 5,8. Tak duza liczba
ocen negatywnych moze swiadczy¢ o dwoch
kwestiach - albo rzeczywiscie wtadze miasta
zawiodty i swoje dziatania w dziedzinie
kultury wykonuja Zle albo tez pojawit sie
istotny problem z komunikacjg i dialogiem
spotecznym. Analiza polityki kulturalnej

Perspektywa miasta

przeprowadzona w ramach badan DNA
Miasta pozwala na wykluczenie pierwszego
radykalnego wariantu. Powodéw kryzysu
nalezy szuka¢ wiec w sferze wspotpracy
wtadzy ze s$rodowiskiem kultury, w braku

przejrzystosci  podejmowanych  decyzji,
problemie ze spdjnoscia prowadzonych
dziatan i ich komunikacja. Duza cze$¢

z dziatan Urzedu Miasta wynika przy tym
Z potrzeby znalezienia rozsadnego sposobu
na odnalezienie sie w sytuacji spowodowanej
wybudowaniem w miescie Filharmonii
i koniecznoscig zdobycia ogromnych funduszy
na jej utrzymanie.

Cho¢ gorzowskie $rodowisko  tworcow
i animatoréw kultury sprawia wrazenie
zdezorientowanego i podchodzacego
z nieufnoscia do kolejnych dziatan wtadz
miasta, to jednoczesnie jest gotowe do dalszej
wspotpracy i wprowadzania sensownych
zmian. Respondenci deklarowali réwniez chec
witaczenia sie w proces ich projektowania
i realizacji. Wydaje sie, ze zmiany w miescie
juz sie rozpoczety - coraz czesciej urzad
organizuje otwarte spotkania z mieszkancami,
wspotpracuje z ekspertami, a na poczatku
2015 roku utworzono nowa komoérke -
Biuro Konsultacji Spotecznych i Rewitalizacji.
Urzad jest gotowy do podjecia nowych
wyzwan, cho¢ bedzie to dtugofalowy proces
wymagajacy zmudnej pracy wszystkich stron.
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O otwarciu pracownikow Wydziatu Kultury
i Sportu na nowe dziatania mozna sie byto
przekona¢ np. podczas naszego badania.
To wtasnie oni zaprosili zespét DNA Miasta Res
Publiki do Gorzowa w celu zdiagnozowania
stanu kultury w miescie i analizy aktualnej
polityki kulturalnej. Urzednicy widzg zatem
potrzebe opracowania nowych skutecznych
rozwigzan, ktére pomogg im prowadzi¢
udany dialog ze $rodowiskiem kultury. Nalezy
wspomniec réwniez, ze juz w 2013 roku, przy
opracowywaniu Strategii Rozwoju Kultury,
urzednicy zaufali osobom spoza urzedu
i istotne byto dla nich wtaczenie do tego
procesu przedstawicieli Srodowiska kultury.
| cho¢ Strategia potrzebuje aktualizacji,
to widoczna jest dalsza i jeszcze szersza

che¢ wspotpracy administracji z lokalnymi
aktorami  kultury. W trakcie naszego
badania z inicjatywy pracownikéw Wydziatu
Kultury i Sportu przeprowadzono pierwsze
spotkania, podczas ktérych konsultowano
ze S$rodowiskiem propozycje wprowadzenia
zmian do regulaminu stypendiéw twodrczych
i artystycznych.

Whioski

W raporcie DNA Miasta najwazniejsza
rekomendacja dla wtadz miasta jest
wyciagniecie wnioskéw z juz popetnionych
bteddbw oraz podejscie z  réwnym
zaangazowaniem  zarbwno do  pracy

nad aktualizacjg strategii i tworzeniem
narzedzi umozliwiajacych jej wdrozenie,
jak i do sposobu prowadzenia dialogu

z przedstawicielami srodowiska kulturalnego
oraz komunikacji podejmowanych dziatan
i decyzji. Pierwszym krokiem powinno byc¢
zrozumienie przyczyn tak niskiej oceny polityki
kulturalnej w Gorzowie oraz dziatalnosci
instytucji kultury.

Diagnoza DNA Miasta pozwala stwierdzic,

ze ich 7Zrédta mozna upatrywaé m.in.
w wieloletnich zaniedbaniach infrastruktury
kultury i niedofinansowaniu tego sektora.

Wedtug badanych duzy wptyw na tak negaty-
wne opinie miata restrukturyzacja instytucji,
ktérej efektem jest niekorzystna atmosfera
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w relacjach pomiedzy Urzedem Miasta
a S$rodowiskiem kultury. Likwidacja oraz
potaczenie miejskich instytucji pozostawity
wsréd pracownikéw tego sektora zachwiane
poczucie bezpieczenstwa wzgledem
stanowiska pracy oraz nieufnos¢ wobec
decydentéw. Warto przy tym zauwazyg,
ze na niskiej ocenie niewatpliwie zawazyto
niefortunne natozenie sie prac nad Strategia
(2012-2013) i wdrazania  programu
restrukturyzacji (ogtoszonego w lutym 2012
roku, podczas gdy od 1 stycznia 2013 roku
rozpoczat sie proces likwidacji Domu Kultury
Matyszyn i Klubu Nauczyciela).

Drugim zadaniem, ktére stoi przed
wtodarzami miasta, jest znalezienie sposobu
na wykorzystanie deklarowanej przez
uczestnikédw badania checi witaczenia sie w
proces zmian w polityce kulturalnej. Okazja
ku temu moze by¢ aktualizacja Strategii
Rozwoju Kultury. Jest ona konieczna, gdyz
obecny format strategii i sposdéb tworzenia
sprawozdan z jej realizacji uniemozliwia
realng ocene jej efektywnosci. Osobom, ktoére
na co dzien nie pracujg przy jej realizacji,
tatwo wiec straci¢ pewno$¢, ze jest ona
skuteczna, o czym najlepiej sSwiadczy fakt,
ze srodowisko myli dziatanie obecnej strategii
z innymi dokumentami strategicznymi miasta
(np. tzw. strategia marki) oraz programem
restrukturyzacji. Rekomendujemy wiec jak

najszybsze rozpoczecie procesu aktualizacji
obecnej strategii i wyposazenia jej w narzedzia
oraz mierzalne wskazniki umozliwiajace
dokonanie doktadnej ewaluacji prowadzonej
w miescie polityki kulturalnej. Wtaczenie
przedstawicieli  $rodowiska kulturalnego
(i os6b spoza niego) w prace moze z jednej

strony pomdéc w  stworzeniu bardziej
zrozumiatej  Strategii Rozwoju  Kultury,
a z drugiej unikng¢ nieporozumien

zauwazonych w badaniu. Warto doda¢,
ze ludzie kultury widza swojg role takze
w procesie rewitalizacji miasta, ktéra jest
obecnie waznym tematem debaty publiczne;j.
Mozliwos¢ wspdlnego zaangazowania sie
W prace na rzecz miasta przez dziatajace w nim
podmioty kultury moze pozytywnie wptyngé
na relacje pomiedzy przedstawicielami
Srodowiska i miasta. Proces ten wymaga
jednak dobrej komunikacji i uwaznej
wspotpracy z mieszkancami.

Zaktualizowana Strategia Rozwoju
Kultury powinna uwzgledniaé¢ nastepujace
zagadnienia: zty stan infrastruktury, role
pozainstytucjonalnych  twércow  kultury,
znaczenie festiwali, role wtadz i role
Filharmonii Gorzowskiej. Cho¢ w badaniach
nie ocenialiSmy sensownosci budowy
i funkcjonowania Filharmonii, warto mie¢
Swiadomo$¢, ze w istotny sposdb wptywa
ona na dziatanie pozostatych instytucji.
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Perspektywa miasta

Do 2018 roku, ze wzgledu na zobowigzania
zwigzane z  wykorzystaniem = $rodkéw
unijnych, przy budowie tej instytucji nie mozna
dokonywa¢ istotnych zmian. Zaktualizowana
strategia powinna odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposéb w tej sytuacji zréwnowazy¢
przewazajaca role Filharmonii i wykorzystaé
w tym procesie istniejacy juz potencjat.
Budowa i funkcjonowanie tej nowej instytucji
staty sie dominujagcym elementem miegjskiej
polityki kulturalnej. Az 60,3 proc. Srodkow
finansowych, ktérymi dysponowata kultura
w latach 2010-2015, zostato przeznaczonych
na budowe obiektu dla tej instytucji.
W 2015 roku otrzymata ona 44 proc. srodkéw
z funduszy przeznaczonych na dotacje
podmiotowe dla instytucji kultury. W 2015
roku samo tylko utrzymanie infrastruktury
wszystkich instytucji kultury kosztowato
2,7 min ztotych. To ponad dwa razy wiecej
niz w 2010 roku, gdy taczny rzeczywisty
koszt utrzymania infrastruktury 9 instytucji
kultury (ale bez budynku Filharmonii) wynosit
1,3 min ztotych. W roku oddaniu budynku
Filharmonii do uzytkowania koszty utrzymania
infrastruktury wzrosty zas do 3,8 min ztotych.

ak aktualizowac Strategie?

Zdaniem przedstawicieli srodowiska kultury
najwiekszg bariere w rozwoju miejskich

instytucji, ktéra przyczynia sie do ztej
oceny sytuacji kultury w Gorzowie, stanowi
zty stan infrastruktury. Poza inwestycja
w budynek Filharmonii wtadze miasta
przeznaczyty zaledwie 141 829,81 zt na
poprawe stanu infrastruktury kulturalnej
w miescie, co stanowi tylko 0,09 proc.
tacznych zrealizowanych wydatkéw na kulture
w latach 2010-2014. Po zakornczeniu prac
przy siedzibie Filharmonii w zasadzie nie
przeznaczano na podobny cel zadnych
Srodkéw. Czes¢ budynkoéw  wytaczono
z uzycia (tj. siedzibe Klubu Nauczyciela, obiekt
po Domu Kultury ,Matyszyn”, zabytkowa
wille Grodzkiego Domu Kultury i budynek,
w ktérym miescita sie Kamienica Artystyczna
,Lamus”), inne nie s3 dostosowane
do dziatalnosci prowadzonej przez instytucje.

Zaniedbanie infrastruktury kultury dodatko-
wo odbija sie na sytuacji finansowej instytucji,
uniemozliwiajgc  uzyskanie dodatkowych
przychodoéw. Brakuje takze przejrzystych
i systemowych rozwigzan w zakresie wynajmu
przez miasto lokali na dziatalno$¢ kulturalng
organizacji pozarzadowych i niezaleznych
inicjatyw. Instytucje kultury definitywnie
potrzebuja interwencji w obszarze
infrastruktury. W przeciwnym wypadku
wiele z nich nie bedzie mogto dalej dziatac.
Gtéwna siedziba Miejskiego Centrum Kultury
przy ul. Drzymaty 26, ktorej duza czesé

juz zostata wytaczona z uzytku, wymaga
podjecia decyzji dotyczacych jej przysztosci.

MCK  jest réwniez  administratorem
bedacej w fatalnym stanie technicznym
hali targowej, ktéorg poprzedni prezydent
planowat wyremontowac na cele
kulturalne. Plan ten nie zostat zrealizowany,
a budynek jest obecnie utrzymywany
z wtasnych, niewielkich $srodkdéw instytucji.
Konieczna jest w zwigzku z tym zdecydowana
deklaracja prezydenta miasta co do przy-
sztosci bazy miejskich placowek kultury.

Polityka kulturalna Gorzowa
skoncentrowana jest na kulturze
instytucjonalnej. Biorac pod uwage
wysokosé wszystkich planowanych
srodkoéw dostepnych dla kultury

w latach 2010-2015, czyli 156,2
min ztotych, na dziatalnos$¢ instytucji
kultury przeznaczone byto

az 96,4 proc. tej sumy.

Jednoczesdnie gorzowskie instytucje kultury
pozyskuja z innego Zrédta niz finanse
publiczne tylko niecate 15 proc. swojego
budzetu. Srednia udziatu dotacji podmiotowej
w strukturze budzetu dla wszystkich instytucji
kultury z lat 2010-2015 wynosi 85,2 proc.
Trzeba podkresli¢ rowniez, ze mimo istotnej
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koncentracji wtadz miasta na finansowaniu
dziatalnosci  instytucji  kultury  wsparcie
dla organizacji pozarzadowych utrzymane
jest na dosy¢ wysokim, jak na polskie
standardy, poziomie. Znacznie wiekszy
Olsztyn na konkursy dotacyjne dla NGO-séw
przeznaczat Srednio (w okresie objetym nasza
analizg) 2,9 proc. swoich srodkéw na kulture.
Mniejszy Stupsk przekazywat dla NGO-séw
odpowiednio 2,4 proc. swojego budzetu.
W Gorzowie Wielkopolskim byto to 3,8 proc.
Jednoczesnie jednak trzeci sektor w Gorzowie
zdecydowanie potrzebuje dalszego wsparcia
finansowego oraz merytorycznego, ktore
pozwoli organizacjom sie sprofesjonalizowac.
Warto rozwazy¢ réwniez dodatkowe formy
wsparcia - w trybie ,bez konkurséw” lub
zlecenia zadan organizacjom pozarzagdowym.
Zastanowienia wymaga takze pomoc miasta
kierowana do organizacji pozarzadowych
w formie zabezpieczenia wktadu wtasnego
lub jego czesci, ktére s konieczne przy
realizacji projektow finansowanych
ze $rodkow zewnetrznych.

Kultura w Gorzowie jest jednak tworzona
nie tylko przez instytucje i NGO-sy. Jestesmy
przekonani, ze niedocenionym potencjatem
W miescie jest niezalezna kultura, ktéra
rozwija sie gtéwnie za sprawg mtodych ludzi,
eksperymentujacych na réznych polach sztuki
(muzyka, sztuki wizualne, teatr). Czes¢ z nich

wraca do miasta z réznych innych osrodkoéw,
by kontynuowaé dziatalnos¢ w Gorzowie
i ,wprowadzac¢ pozytywny ferment”.

Nalezy wiec zastanowic sie nad zastosowaniem
narzedzi systemowych utatwiajacych
rozwoj tego typu aktywnosci. Istotne jest,
aby nie byty to tylko rozwigzania wymagajace

posiadania  formalnie  zarejestrowanego
stowarzyszenia lub  fundacji. Warto
rozwazy¢ znaczne zwiekszenie budzetu

na stypendia i nagrody oraz wprowadzenie
programu mikrograntéw utatwiajgcego start
osobom mtodym i grupom niezaleznym.

Miasto powinno tez przedyskutowac
ze srodowiskiem kultury znaczenie festiwali
dla lokalnej polityki kulturalnej i zastanowi¢
sie, czy rzeczywiscie jest to jeden z priorytetéw
dla miejskiej kultury. Marke i prestiz
mozna budowac¢ takze na wydarzeniach
organizowanych dla mieszkancow. Gorzow
zazdrosci innym miastom wielkich festiwali,
ale trzeba pamietaé, ze miasta festiwalowe
zyja takim wydarzeniem tylko przez kilka
dni. By¢ moze to wiasnie takie inicjatywy
jak Nocny Szlak Kulturalny, budowany
na wspotpracy sSrodowisk i lokalnym
kontekscie, majg szanse stac sie imprezami,
z ktéorych mieszkancy i $rodowisko kultury
beda dumne.

Perspektywa miasta

Nasze badania ankietowe pokazuja
przy tym, ze az 74 proc. badanych jest
zdania, ze wtadze miasta powinny byc¢
inicjatorem wydarzen kulturalnych

i petnic role animatora kultury.

Kwestia ta wymaga natychmiastowej
dyskusji w srodowisku kultury. Istotne jest,
aby zarowno wtadze miasta, jak i Srodowisko
kultury odpowiedziaty sobie na pytanie,
jaka role w stymulowaniu rozwoju kultury
chce przyja¢ Urzad Miasta i w jaki sposéb
definiuje swoja odpowiedzialnos¢ za polityke
kulturalna.

Wygrana w wyborach prezydenta Roberta
Biedronia data stupskiemu $rodowisku
kultury nadzieje na nowe otwarcie i wyzwolita
che¢ do eksperymentowania. Teoretycznie
wtadze deklarujg chec¢ do tworzenie systemu
wsparcia dla rozwoju kultury - w praktyce
wykraczaja poza te role. Stupska edycja
badania DNA Miasta pokazata, jak wazne jest
zdefiniowanie roli miasta w procesie rozwoju
kultury

Stupskq edycje badann DNA Miasta prowadzilismy
w okresie kwiecien-lipiec 2015 we wspotpracy z
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rodowym um  Kultury i Urzedem Miasta
vska. Realizacje diagnozy koordynowata ena
Corami Y .

elinski i

Nasze badanie rozpoczeto sie w kwietniu
2015 roku i przypadto na wyjatkowy okres
w  Stupsku. W miescie odczuwalny byt
wowczas, wyrazany m.in. wprost przez wielu
respondentéw, tzw. ,efekt Biedronia”, a wiec
deklarowane przez nowego prezydenta
,nhowe otwarcie” w stupskiej kulturze.
W kampanii samorzadowej kultura stanowita
jeden z filarbw programu wyborczego
Roberta Biedronia, ktéry obiecywat, ze uczyni
z niej jeden z kluczowych obszaréw realizacji
nowej wizji rozwoju miasta. W trakcie badan
przekonalismy sie, ze Srodowisko kulturalne
w wiekszosci byto nastawione entuzjastycznie
do obietnic zmian, pojawiajacych
sie ze strony Ratusza. Panowato przekonanie,
ze W najblizszym czasie funkcjonowanie
sektora kultury moze =zosta¢ wyraznie
uporzadkowane i usprawnione.

Wskazywato na to kilka decyzji podjetych
w pierwszych miesigcach urzedowania
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prezydenta. Przeksztatcono wewnetrzna
strukture  Ratusza, w wyniku czego
powstat Wydziat  Kultury, wydzielony

z dotychczasowego Wydziatu Oswiaty,
KulturyiSportu.Dokonanazostatatakzedruga,
by¢ moze znacznie wazniejsza zmia-
na polegajaca na przedefiniowaniu
najwazniejszych  obszaréw  strategicznych
dla miasta i umieszczeniu na ich liscie wtasnie
obszaru kultury.

W  zwiazku z deklaracja zmiany
sposobu myslenia o kulturze w naszych
badaniach stupskiej polityki kulturalnej
skoncentrowalismy sie przede wszystkim

na okresleniu najwazniejszych, zdaniem
lokalnego $rodowiska  kultury, wyzwan
miasta na najblizsze lata. W Stupsku

polityka kulturalna powstaje w zasadzie na
nowo, w duzej mierze ze wzgledu na fakt,
ze w latach poprzedzajgcych ostatnie wybory
samorzagdowe nie byt to kluczowy obszar
zainteresowania wtadz, a polityka kulturalna
koncentrowata sie na sprawach sektorowych
(co sankcjonowata chocby Strategia Rozwoju
Miasta na lata 2007-2015).

W ciggu trzech miesiecy badan mieliémy zatem
okazje przyjrzec sie procesowi formutowania
nowej wizji kultury. Sledziliémy tez proces
odnoszeniasie Srodowiska lokalnych dziataczy
i aktywistéw do obietnicy ,nowego rozdania”.

Byto to szczegdlnie istotne, poniewaz nowa
wtadza od poczatku deklarowata chec dialogu
i wiaczenia srodowiska kultury w budowanie
nowej odstony polityki kulturalne;j.

Urzednik-animato

Deklaracjom transparentnosci i nastawieniu
na dialog towarzyszyta jednak nowa wizja
kultury komunikowana wyraznie przez
prezydenta i jego wspotpracownikow. Byta
ona wyrazem ambicji Biedronia, ktéry chciat,
aby Stupsk stat sie miejscem na mapie
Polski, do ktorego przyjezdza sie ze wzgledu
na ciekawa, inspirujaca kulture. Teoretycznie
nowa wtadza postrzegata przy tym swoja role
raczej w kontekscie tworzenia mozliwosci
rozwoju kultury, anizeli ingerowania w nia.
Jednoczesnie jednak w rozmowach z liderami
srodowiska kulturalnego pojawiato sie wiele
bardzo konkretnych przyktadéow dziatan
Urzedu Miasta znacznie wykraczajacych poza
deklarowang przez prezydenta role.

Uczestnicy badania wyrazali nadzieje,
ze gtébwnym zadaniem Ratusza bedzie
umozliwianie prowadzenia réznorodnych
dziatan kulturalnych i mediacja pomiedzy
stronami ewentualnych sporéw, a nie - jak
to miato miejsce wczesniej - blokowanie tych
inicjatyw, ktére z punktu widzenia Urzedu
byty nieciekawe. Lokalni dziatacze, animatorzy,
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pracownicy instytucji i cztonkowie organizacji
pozarzadowych deklarowali che¢ wspotpracy
z miastem. Istotnym, podkresSlanym przez
nich warunkiem byto jednak oczekiwanie,
ze wspoOtpraca ta  zmierzaé bedzie
do wypracowania konkretnego planu
i kierunku dalszego rozwoju stupskiej kultury.

Jednoczesnie czes¢ badanych dosc
negatywnie oceniata kulturalne
inicjatywy Urzedu, uznajac,

ze rola gospodarzy miasta nie jest
kreowanie wydarzen kulturalnych,

a wspomaganie Srodowiska, ktére
powinno odpowiadac¢ za ksztattowanie
oferty.

Doceniano ,otwarcie” samorzadu
(np. organizacje udanej Nocy Muzedéw
na terenie i wokot Ratusza), ale jednoczesnie
narzekano, ze urzednicy i prezydent zbyt
matg uwage poswiecili rozmowom z samym
srodowiskiem.

Czes¢ ludzi ujawniata  rozczarowanie,
ze przez ponad po6troku nie doszto dowspdinej
otwartej dyskusji, inni wigzali nadzieje
Z pojawieniem sie nowej osoby na stanowisku
dyrektora wydziatu kultury.
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Taki stan rzeczy skutkowat wrazeniem,
ze od kilku miesiecy Ratusz prowadzi
niezalezng polityke kulturalng
(organizujac wtasne imprezy),
odseparowang od codziennej
dziatalnosci animatoréw i tworcéow

o wieloletnim doswiadczeniu pracy

w sektorze kultury.

Sytuacja w miescie pokazuje, ze Stupsk,
a takze inne miasta, ktére chcg w nowoczesny
sposob tworzy¢ model prowadzenia polityki
kulturalnej w krétkim czasie, musza sie
zmierzy¢ z waznym problemem. Jest nim
napiecie pojawiajgce sie pomiedzy odgdrna
wizja ksztattowania kultury - wyznaczaniem
kierunku rozwoju, wspieraniem konkretnej
wizji polityki kulturalnej i pozostawianiem
przestrzeni dla  oddolnych inicjatyw
srodowiska tworcéw oraz  animatoréw.
Niezwykle wazny jest sposdb, w jaki miasto
definiuje te odpowiedzialnos¢ i jakg wybiera
dla siebie role w tym procesie. Nalezy
zastanowi¢ sie, czy podejmowane przez
wtadze dziatania nie prowadza do przejecia
roli animatoréw kultury?

Miasto nie powinno wyreczac
ani zastepowac ludzi sektora
w kreowaniu i tworzeniu kultury

w miescie. Nawet jesli w krotkiej
perspektywie bedzie to odnosito
pozadane efekty i spotka sie

z entuzjazmem mieszkancow,

to myslac o dtugofalowej polityce
kulturalnej (a tylko w taki sposéb
mozna o niej myslec) dziatanie tego
typu jest przeciwskuteczne.

Tworzenie zrebéw nowej polityki kulturalnej
miasta wymaga Scistego okresleniarolii zadan
poszczegdlnych podmiotow - w tym Urzedu.
Czy administracja petni¢ ma role lidera, ktory
wskazuje kierunek, czy raczej kreatora oferty
kulturalnej, ktéry samodzielnie organizuje
wydarzenia? A moze powinnismy mowic o roli
mediatora wspierajacego oddolne inicjatywy
mieszkancow poprzez odpowiednio
przygotowane procedury? Pozostawiajac
srodowisku decyzje co do ksztattu polityki
kulturalnej, Urzad moze tez skupi¢ sie na roli
partnera i fundatora i wspiera¢ merytorycznie
inicjatywy, z ktorymi wychodzg artysci
i animatorzy. Szczegélnie istotne jest zatem
okredlenie relacji pomiedzy administracjag
a Srodowiskiem kultury i ustalenie, komu
przypada rola wprowadzenia w zycie nowej
wizji miejskiej kultury.

Najwazniejsze wnioski z badan

Whioski z przeprowadzonego przez nas
w Stupsku badania wskazuja na ogromna,
wypowiadang wprost przez respondentéw
potrzebe integracji lokalnego sSrodowiska
przedstawicieli kultury. Choc¢ poszczegolne
osoby utrzymuja ze sobg kontakty zawodowe
oraz prywatne i spotykaja sie na przyktad
podczas wydarzen kulturalnych, wyrazaja
dodatkowa chec¢ udziatu w regularnych
spotkaniach o charakterze roboczym,
merytorycznych  dyskusjach, poznawania
nowych oséb ze srodowiska i ich inicjatyw,
wychodzenia poza ustalony kragg znajomych,
dzielenia sie planami zawodowymi
i wytyczania wspodlnych celéw przedsiewziec
kulturalnych.

Dotyczy to takze relacji z wtadza lokalng
i utrzymywania kontaktu z jej przedstawicielami
oraz wspotpracy nad kwestiami
merytorycznymi. Jest to tym bardziej istotne,
ze podmioty tworzace krajobraz kulturalny
w Stupsku s3 bardzo zréznicowane pod
wzgledem form i skali dziatania, sposobow
organizacji pracy i organizacji formalnej.

W procesie integracji przedstawicieli kultury
powinna zosta¢ tez podjeta dyskusja nad
charakterem wzajemnych relacji wewnatrz
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Srodowiska. Nasze badanie pokazuje
bowiem, ze wspotpraca Srodowiska kultury
jest dos¢ powierzchowna, sprowadza sie
przede wszystkim do wymiany barterowej,
udostepniania sal na imprezy lub uzyczania
sprzetu. Pojawiajg sie wspdlne inicjatywy
oparte na gtebszej wspodtpracy, ale
sg to pojedyncze przyktady. Brakuje
trwatych mechanizméw wspétdziatania i
synergii, ktére przetozytyby sie nie tylko
na wspotprace merytoryczng, ale réwniez
na rozwijanie potencjatu catego sektora.
Podczas badan DNA Miasta pojawita sie
rowniez wyartykutowana wprost przez
pracownikéw stupskich instytucji kultury
potrzeba reform (np. w teatrach), ktoéra
niejednokrotnie pozostawata w opozycji
do postawy dyrektoréw zarzadzajacych
tymi placéwkami. Dostrzegajagc wartos¢
i tradycje tych instytucji, badani podkreslali
konieczno$¢ zmian zaréwno na poziomie
programu, oferty kulturalnej, jak i zarzadzania.
Przeprowadzone analizy pozwolity nam
wysnué¢ opinie, ze Srodowisko kultury
w miescie jest dojrzate, refleksyjne, gotowe
na dialog i zmiany - wtadze lokalne powinny
to doceni¢ i wykorzysta¢ ten potencjat
w tworzeniu polityki kulturalne;.

Kolejnym watkiem podjetym w badaniu byta

kwestia uczestnictwa w kulturze. Grupa
odbiorcow kultury w Stupsku jest raczej

waska i wielu mieszkancéw nie korzysta z
miejskiej oferty kulturalnej. Chociaz nie ma
problemu z frekwencja na wydarzeniach
kulturalnych, czesto zdarza sie, ze na
spektaklach czy koncertach spotykaja sie
te same osoby. Nie mozna wiec straci¢ z
pola widzenia tych mieszkancéw, ktorzy
nie sg obecnie aktywnymi uczestnikami
zycia kulturalnego. W celu poznania ich
potrzeb nalezy przeprowadzi¢ badanie
uczestnictwa w kulturze oraz sprawdzic,
w jaki sposob instytucje pracujg nad rozwojem
swojej widowni.

Wsréd zauwazonych przez nas
czynnikow mogacych wptywaé na ogra-
niczone uczestnictwo pojawiajg  sie
m.in. niedopasowane do zycia mieszkancow
godziny otwarcia instytucji, brak dostepu
do informacji o ofercie, wysokie ceny biletow
na imprezy, staby lub niedostosowany
do potrzeb odbiorcow poziom oferty,
zniechecajgca wielu odbiorcow masowos$¢
imprez, brak imprez lokalnych oraz niedo-
godna lokalizacja licznych wydarzen (niewiele
dzieje sie na osiedlach).

Analiza ekonomiczna przeprowadzona
w ramach badan uwypuklita fakt, ze $rodki
miejskie w obszarze kultury przeznaczane
sg przede wszystkim na finansowanie
dziatalnosci instytucji kultury - w okresie od
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2010 do 2015 roku srednio 91 proc. finanséw
przeznaczonych na wsparcie kultury zostato
wydane na funkcjonowanie instytucji.

Specyfika Stupska jest fakt, ze w latach
2010 - 2015 pieciu najwiekszych
grantobiorcéw otrzymato tacznie

1,52 min ztotych, a wiec 77,3 proc.
wszystkich srodkéw dostepnych

w ramach konkurséw dla organizacji
pozarzadowych. Jednoczesnie

co najmniej trzy z tych organizacji

sa bardzo mocno zwigzane ze
stupskimi instytucjami kultury i
korzystaja z ich wsparcia przy realizacji
projektow.

Naszym zdaniem ten system nie wzmacnia
w wystarczajacy sposéb oddolnych inicjatyw
kulturalnych. Konieczne jest zatem podjecie
decyzji, czy obecna sytuacja, w ktérej ogromny
procent dotacji trafia rokrocznie do kilku
najwiekszych organizacji pozarzadowych
(organizatoréw duzych imprez kulturalnych),
sprzyja rozwojowi kultury. Namystu wymaga
przy tym sposdb wspierania organizacji,
ktore dziatajg bezposrednio przy instytucjach
kultury i de facto rozwijajg ich statutowg
dziatalnos¢.
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Dyskusji powinna zosta¢ poddana takze
tradycja postrzegania Stupska  jako
,miasta festiwali” - festiwale wcigz moga
stanowi¢ o atrakcyjnosci miasta. Warto
przyjrze¢ sie jednak ich programom,

publicznoéci i sposobom ich rozwijania
na przestrzeni lat. Czes¢  festiwali
na pewno warto ,odswiezy¢”, witgczyc

szersze grono odbiorcéw, wyjs¢ z dziataniami
prowadzonymi w ich ramach w przestrzen
publiczna, zbudowac atrakcyjniejszy program
edukacyjny  zawierajgcy np. warsztaty
artystyczne, spotkania z artystami itp.

Wazna informacja jest takze  fakt,
ze cho¢ wielko$¢ $Srodkéw przeznaczanych
na funkcjonowanie instytucji kultury jest
na przyzwoitym poziomie, to powodem
do zmartwien powinien by¢ niski stan naktad
6w na infrastrukture. W Stupsku nastepuje
spadek planowanych inwestycji (wydatkéw)
w kulture w relacji do catego budzetu.
Podczas gdy w 2010 roku udziat $rodkéw
na kulture stanowit 3,5 proc. planowanej
ogolnej sumy budzetu miasta, to od 2011
roku wskaznik ten spadt ponizej 3 proc.
i ulegat lekkim wahaniom - w 2012 spadt
do poziomu 2,72 proc. W 2015 roku
planowany budzet na kulture stanowit
2,76 proc. catego planowanego budzetu
miasta.

Od czasu przekazania w lipcu 2015 roku
roboczej wersji raportu w rece nowo
wybranej dyrektor Wydziatu Kultury, Anny
Swietochowskiej, cze$¢ przedstawionych
przez nas rekomendacji zostata wprowadzona
w zycie. Na oficjalnej stronie internetowej
miasta pojawit sie kalendarz imprez,
w ktorym w czytelny i uporzagdkowany sposéb
zgromadzono informacje o wydarzeniach
kulturalnych odbywajacych sie w miescie.
Byt to czytelny sygnat, ze Urzad pragnie wyjsc
naprzeciw oczekiwaniom srodowiska, ktére
krytykowato brak zainteresowania gtosem
lokalnych pracownikow i aktywistéw sektora
kultury.

Kolejnym krokiem podjetym przez Wydziat
Kultury byta organizacja 24 sierpnia 2015
roku pierwszego Walnego Zebrania Ludzi
Kultury, na ktérym nie tylko oméwiono tresé
niniejszego raportu, ale poruszono rowniez
temat powotania nowego ciata - Spotecznej
Rady Kultury. W raporcie wskazywaliSmy
takze m.in. na fakt, ze wielu przedstawicieli
srodowiska negatywnie ocenia zbyt aktywna
role Urzedu w ksztattowaniu oferty kulturalnej
Stupska (szczegdlnie w kwestii organizacji
imprez masowych). Nasze rekomendacje
zostatywziete pod uwage podczas planowania
tegorocznego cyklu imprez zwigzanych
z urodzinami miasta.

Kolejne miesigce przyniosty jednak mniej
pozytywne zmiany w stupskim $rodowisku
kultury. Na poczatku 2016 roku wspotprace
z Urzedem zakonczyta nowa Dyrektor
Woydziatu Kultury, uzasadniajac swoja decyzje
m.in. brakiem porozumienia w kwestii dalszej
wizji rozwoju kultury ze $rodowiskiem
Prezydenta, a takze komplikacjamizwigzanymi
z wprowadzaniem w zycie zaplanowanych
rozwigzan (m.in. rekomendacji z naszej
diagnozy). Jednoczesnie w maju 2016 roku
miasto uchwalito nowy dokument Strategia
Rozwoju Miasta Stupska na lata 2016-2022
- poprzedzony m.in. przeprowadzeniem
diagnozy oraz konsultacjami spotecznymi
- w ktérym zawarto réwniez istotne
cele strategiczne zwigzane z kultura:
1) Kultura dla kazdego 2) Rozwdj edukacji
i skuteczna promocja kultury 3) Stworzenie
marek kulturalnych miasta. Szereg watkéw
przedstawionych w nowej Strategii pokrywa
sie z rekomendacjami zawartymi w naszym
raporcie (m.in. potrzeba integracji Srodowiska,
wyjécie kultury w przestrzen publiczng),
potwierdzajagc tym samym, ze w najblizszej
przysztosci kultura ma stanowi¢ jeden
z kluczowych sektoréw, na ktérym opierac sie
bedzie rozwadj Stupska.
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W badaniach DNA Miasta Olsztyna
jednym z istotnych probleméw okazata
sie nieokre$lona tozsamos¢ i brak zgody
co do charakterystycznych cech olsztynskiej
kultury, ktére mogtyby wyrézniaé¢ to miasto
na tle innych osrodkéw w kraju. Wielu
rozmowcow, bioragcych udziat w badaniu,

nie byto w stanie wskaza¢ zadnego
konkretnego atutu miasta
Diagnoza  stanu  miejskiej  polityki  kulturalnej

w  Olsztynie byta elementem prac nad strategig
rozwoju kultury w tym miescie. Wsparlismy w ten
sposob prace olsztynskiej Obywatelskiej Rady Kultury,
ktora wspolnie z nami, wtadzami miasta i Narodowym
Centrum  Kultury — podjefta  sie  przygotowania
tresci strategii. Badanie zostato oparte na trzech
dziataniach: rozmowach z liderami opinii - ludzmi
wytypowanymi jako reprezentanci srodowisk, miejsc
I instytucji waznych dla rozwoju polityki kulturalnej.
Rozmowy byty przeprowadzane na dwa sposoby -
poprzez wykorzystanie metody opartej na scenariuszu

(IDI) oraz metodq CATI; analizie finansowej -
przeprowadzonej na podstawie danych z lat 2010-
2015; ankiecie telefonicznej dla  mieszkancow
(CATI) przeprowadzonej na liczacej 500 0séb probie
mieszkancow Olsztyna, reprezentatywnej ze wzgledu
na wiek, ptec¢ oraz wyksztatcenie. Wykonawcq badania
byta firma KF Research (Fortlofty sp. z 0.0.). Prace nad
przygotowaniem strategii rozwoju kultury w miescie
koordynowat Artur Celinski, a realizacjg procesu
zajmowali sie rowniez Jedrzej Burszta oraz Zofia Penza.

Olsztyn byt drugim po Katowicach
duzym miastem wojewddzkim, w ktérym
w 2015 roku prowadziliSmy nasze badania.
Jest jednoczesnie jednym z najwazniejszych
osrodkow miejskich wschodniej Polski.

Dziata w nim pie¢ miejskich instytucji:
Miejski Osrodek Kultury, Miejska Biblioteka
Publiczna, Olsztynskie Planetarium
i Obserwatorium Astronomiczne, Olsztynski
Teatr Lalek oraz Biuro Wystaw Artystycznych.
Analizujagc programy tych instytucji oraz
dziatalno$¢  organizacji pozarzadowych
realizujacych lokalny program kulturalny,
mozna przypuszczacé, ze Olsztyn jest preznym
osrodkiem kulturalnym.

Wyniki naszych badan pokazaty jednak,
ze mimo duzej liczby wydarzen kulturalnych
miasto zmaga sie z problemem okreslenia
swojej tozsamosci oraz unikalnych atutow
wyrdzniajagcych go na tle innych osrodkow.

Perspektywa miasta

Brakuje wydarzen, ktérych organizatorzy
podjeliby prébe wyrazenia lokalnej tozsa-
mosci. Cho¢ uczestnicy badan wskazywali
pojedyncze inicjatywy i przedsiewziecia oraz
projekty edukacyjne, ktére mogtyby spetnié
te role, to jednak byty to gtosy rozproszone.
Fakt ten z jednej strony dowodzi oczywiscie
duzej aktywnosci kulturalnej, ale z drugiej
ukazuje rozdrobnienie $rodowiska skupio-
nego na realizacji partykularnych celéw.
Wyraznie zatem brakuje w Olsztynie
sztandarowego sukcesu w dziedzinie kultury,
ktéry taczytby ré6znorodne Srodowiska.

Waznym whnioskiem z badan jest
rowniez konstatacja, ze - zdaniem
naszych respondentéw - dziatalnos¢
olsztynskich instytucji skupia sie

w zasadzie wytacznie na realizowaniu
wiasnej dziatalnosci, tworzeniu oferty
i planowaniu kalendarza imprez

W przewazajacej czesci
niepowigzanego z ofertg pozostatych
placéwek, co moze wynikaé

z rywalizacji o odbiorcow.

Z punktu widzenia ludzi kultury problemem
jest niemalze catkowita izolacja instytucji
oraz prowadzenie wtasnej dziatalnosci
bez wykazywania zainteresowania tym,
codziejessie pozaich murami.Waznymibardzo
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aktywnym twérca oferty kulturalnej sg przy
tym catkiem liczne organizacje pozarzadowe.
Dominuje jednak opinia, ze odgrywaja
one niewielka role w ksztattowaniu polityki
kulturalnej miasta, a ich funkcja sprowadza
sie zazwyczaj do realizowania wtasnych
autorskich projektéow lub do ograniczonej
(i prowadzonej na nieréwnych zasadach)
wspotpracy  z  miejskimi  instytucjami.
Jednoczesnie ponad 70 proc. respondentéw
zadeklarowato, ze wtadze miasta nie
dostrzegaja ich potencjatu i nie wspieraja
tego typu aktoréw polityki kulturalnej
w wystarczajacym stopniu.

Dodatkowym obszarem problematycznym
ujawnionym przez nasze badania jest brak
zywej debaty o kulturze i polityce kulturalnej
w Olsztynie. Olsztynska kultura nie powstaje
w  wyniku staré, dyskusji i kontrowers;ji.
Zauwazalny jest zwtaszcza niski poziom de-
baty o kulturze w lokalnych mediach: brakuje
w nich pogtebionej refleksji, checi (oraz
przestrzeni)dowchodzeniawdyskusjeidazenia
do zapewnienia platformy konfrontowania
pogladéw. Teksty  poswiecone  Zyciu
kulturalnemu, ktére pojawiajg sie na tamach
lokalnej prasy, zazwyczaj sprowadzajg sie
doraportowania o konkretnych wydarzeniach,
a nie przedstawiaja polemiki, krytyki
czy zywej dyskusji.

Polityka kulturalna

Nieokreslona tozsamos¢ i brak charak-
terystycznych cech olsztynskiej kultury
moga by¢ przyczyng sposobu, w jaki
wtadze miasta prowadza lokalng polityke
kulturalng. Ocena dziatan Urzedu Miasta
w zakresie prowadzenia polityki kulturalnej
sprowadzana jest do krytyki braku wizji w jej
obszarze i celu, do ktérego wszyscy mogliby
dazyc.

Chaos, rozdrobnienie dziatan i brak
konsekwencji wydajg sie by¢ wiodacymi
okresleniami opisujagcymi dziatania wtadz
miejskich.

Pomimo ze w ostatnich latach

w Olsztynie prowadzone byty badania
stanu kultury i polityki kulturalnej,
wielu rozméwcoéw wyrazato
zdziwienie, styszac te informacje.
Mozna wiec zatozy¢, ze dane
opracowane w ich ramach nie zostaty
wprowadzone do debaty o stanie
kultury.

Wedtug ankietowanych, ktorzy wzieli udziat
w badaniu DNA Miasta, Urzad Miasta
w znikomy sposéb angazuje sie w lokalna
kulture. Brak zaangazowania idzie w parze

z niedocenianiem przez administracje
lokalnych wydarzen, artystéw, aktywistéw
czy szerzej - sity oraz potencjatu lokalnego
Srodowiska kulturalnego - oraz niskim
poziomem debaty o kulturze w mediach.
W rozmowach przeprowadzonych w ramach
badan dominowato poczucie marazmu
i stagnacji, jakie ogarneto sektor kultury,
co przetozyto sie na zastdj] w rozwoju
i poszerzaniu oferty.

Powyzsze whnioski sktonity nas
do sformutowania tezy, ze polityka kulturalna
Olsztyna jest dzisiaj skoncentrowana

na zarzadzaniu aktualnymi sektorowymi
problemami, lecz pozbawiona wspdlnego
celu, majacego site zintegrowad prowadzone
w miescie dziatania. Dominuje w niej myslenie
krétkowzroczne i zadaniowe. Czesto pojawia
sie oskarzenie, ze Urzad Miasta zajmuje sie
wytacznie zarzadzaniem kulturg, nie wykaz-
ujac inicjatywy ani inwencji w planowaniu
dziatan. Niektorzy z badanych tacza ten
stan ze zt3 organizacjg administracji Urzedu,
ktérego struktura i wewnetrzna biurokracja
utrudnia miedzywydziatowe dziatania, jakich
mogtyby wymaga¢ nowe inicjatywy. Sposéb
prowadzenia polityki kulturalnej nie jest tez
przejrzysty dla srodowiska kultury.
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Mniejsze Srodki,
powtarzalnosé budzetd

Polityka kulturalna w Olsztynie jest
by¢ moze konsekwencjg spadku roli kultury
w polityce wtadz miejskich. llustruje
to m.in. analiza budzetu miasta. W ciggu
ostatnich pieciu lat wtadze Olsztyna
planowaty przeznaczy¢ Srednio ponad 19
min ztotych rocznie na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego, ostatecznie byto
to jednak 18,7 min ztotych.

Po rozdzieleniu danych o budzecie,
przeznaczonym dla kultury, na cze$¢ biezaca
i majatkowa okazuje sie, ze wtadze miasta
planowaty zainwestowa¢ S$rednio prawie
15 min ztotych (14 809 tys. zt) na biezace
potrzeby kulturalne i 5,2 min ztotych
na potrzeby majatkowe.

W  przeliczeniu na jednego mieszkanca
wtadze miasta planowaty natomiast wydawac
na kulture ponad 109 zt na osobe rocznie
(kwota usredniona). Na te sume sktadaja sie
Srednio 84,5 zt przeznaczone na potrzeby
biezace i blisko 25 zt przeznaczone na czes¢
majatkowa.

Dane z lat 2007-2013 zestawione
z informacjami z innych miast
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wojewaddzkich pokazujg rowniez,

ze Olsztyn byt w tym okresie jednym
z miast inwestujacych w kulture
najmniejsza czes¢ swojego budzetu
(czwarta pozycja od konca).

W ciggu ostatnich szesciu lat w miescie
nastapit tez spadek planowanych inwestycji
w kulture. Podczas gdy w 2010 roku udziat
srodkéw na kulture stanowit 2,62 proc.
ogolnej, planowanej sumy budzetu miasta,
to od 2012 roku nastepuje znaczacy spadek
tego wskaznika. W 2015 roku planowany
budzet na kulture stanowit juz tylko
1,18 proc. catego budzetu miasta. Srodki
miejskie w obszarze kultury przeznaczone sa
przy tym przede wszystkim na finansowanie
dziatalnosci  instytucji  kultury. Miejska
Biblioteka Publiczna oraz Miejski Osrodek
Kultury otrzymaty tacznie 54,2 proc.
wszystkich  $rodkoéw, ktérymi olsztynska
kultura miata dysponowaé¢ w tym okresie
(w czesci biezacej swojego budzetu).

Warto takze zauwazyé, ze struktura
inwestycji (wydatkéw) przeznaczonych
w ramach budzetu na kulture w
zasadzie nie zmienita sie¢ na przestrzeni
kilku lat.

Jedynym istotnym kryterium zmian w bu-
dzecie jest wiec jego ogolna wysokosc.
Zmiany w planowanych budzetach
poszczegdlnych instytucji lub przy-
porzadkowane do okreslonych zadan (ktére
realizujg m.in NGO) s3 mate i wynikajg
przede wszystkim z dodatkowych funkcji
instytucji. Sytuacja ta pozwala réwniez na
sformuto-wanie wniosku, ze olsztynskie
wtadze nie korzystaja z narzedzia, jakim
jest podziat srodkéw finansowych, do
dodatkowego motywowania pracownikéw
i dyrekcji poszczegdlnych instytucji. Wydaje
sie, ze wysokos¢ przekazywanej dotacji
zostata ustalona przed 2010 rokiem i jest
po prostu powtarzana jako wywigzywanie
sie organizatora (miasta) z ustawowego
obowigzkuzapewnieniasrodkéw finansowych
na dziatalno$¢ swoich instytucji.

Istotnym elementem sprzyjajacym
pojawiajacej sie stagnacji w olsztynskiej
polityce kulturalnej jest réwniez system
wsparcia dla organizacji pozarzadowych.
W  miejskich  konkursach dla NGO
panuje bowiem polityka przyznawania
dofinansowania znacznej liczbie wnioskéw
i organizacji. Efektem tego rozwigzania
jest fakt, ze duza liczba organizacji dostaje
relatywnie mate srodki.

W 2013 roku Srednia  wysokos$¢
dofinansowania  wyniosta 5 493 =z,
w 2014 roku kwota ta zwiekszyta sie do
5 890,4 zt, aby w roku nastepnym spasc
do wysokosci 5 274,7 zt. Wybér takiego
modelu dofinansowania organizacji
pozarzadowych ma swoje dobre i zte strony.
Jego zaleta jest przekazanie wsparcia
maksymalnie duzej liczbie podmiotow.
Do wad nalezy jednak zaliczy¢ utrudnienie
procesu profesjonalizacji i instytucjonalizacji
organizacji pozarzadowych. Przyjety
w Olsztynie model finansowania organizacji
pozarzadowych moze sprawi¢, ze nie
beda one dysponowaty wystarczajacymi
zasobami, by mogty systemowo wtaczy¢
sie w modernizacje polityki kulturalnej
lub ubiega¢ sie o dofinansowanie poza
budzetem miasta (problem braku mozliwosci
sfinansowania wktadu wtasnego). Nie beda
tez w stanie organizowa¢ duzych wydarzen
mogacych sie stac¢ sie nosnikami olsztynskiej
tozsamosci.

Co ciekawe, krytyczne opinie
srodowiska tworcow i animatorow
kultury uczestniczacych w naszym
badaniu nie pokrywaja sie ze zdaniem
mieszkancow Olsztyna.
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Zgadzaja sie oni w wiekszosci, ze ich miasto
jest ,zdecydowanie” miastem  kultury.
W kwestii oceny srodowiska kulturalnego
i poziomu instytucji kultury na tle reszty kraju
przewazajaca liczba naszych respondentéow
tej czeScibadania uwaza, ze Olsztyn plasuje sie
,mniej wiecej na poziomie Sredniej krajowe;j”.
Mieszkancy Olsztyna sa réwniez raczej albo
zdecydowanie zadowoleni z oferty kulturalnej
dostepnej w miescie. Deklaruje tak tacznie
az 66 proc. respondentéw.

Efekty dziatan wtadz miasta majacych
na celu zaspokojenie potrzeb kulturalnych
mieszkancow oceniane s3 zas jako przecietne
(43 proc. respondentow) i raczej dobre (35,5

proc.).

Po przeprowadzeniu badania
zarekomendowali$my miastu przede
wszystkim  konieczno$¢  przeksztatcenia
polityki kulturalnej, tak aby stata sie ona
narzedziem umozliwiajgcym przetamanie
pojawiajagcej sie stagnacji oraz przejscie
do proaktywnych dziatan i sposobu
definiowania polityki kulturalnej. Podstawa
tej przemiany musi by¢ postrzeganie kultury
jako czynnika rozwojowego. Polityka kultura-
Inategotypunietylkoreagujenato,cozastane,
ale tez stara sie wesprzec te elementy kultury

102

miejskiej, ktére majg kluczowe znaczenie

dla sposobu funkcjonowania lokalnej
wspoélnoty; wychodzi poza sektorowe
rozumienie kultury i jest nastawiona

na wspotprace przy realizacji innych celéow
polityki miejskiej - w tym np. polityki
spotecznejlub proceséw rewitalizacji. Zamiast
by¢ wydatkiem staje sie realng inwestycja.

Wyznaczylismy wiec dziesie¢ obszaréw
interwencji, w ktorych zdefiniowalismy
najwazniejsze problemy, po czym
przygotowalismy mozliwe scenariusze ich
rozwigzywania. Zostaty one wykorzystane
przy tworzeniu strategii rozwoju kultury
jako podstawa do formutowania celéw
strategicznych i narzedzi umozliwiajacych
ich realizacje. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze prace nad strategig wcigz trwaja,
nie mozemy opublikowaé ich szczegétowej
tresci.

elenia Goéra

Przeznaczajac na kulture 4 proc. swojego
budzetu, Jelenia Géra wydaje na nig najwiecej
sposrod 100 najwiekszych polskich miast.
Prawie wszystkie srodki sg przeznaczane
na dziatanie 11 miejskich instytucji. Rewersem
sity i pozycji jeleniogérskich instytucji kultury
jest zapas¢ trzeciego sektora i stabosé

Perspektywa miasta

podmiotow prywatnych. Wobec spadajacej
liczby ludnosci status quo jest niemozliwe
do utrzymania - dlatego wtadze miasta
i Srodowisko kultury musza sie zmierzy¢
ze zmiang warunkéw funkcjonowania sektora
kultury.

Badania  DNA  Miasta ~ w  Jeleniej  Gorze
przeprowadzilismy na zlecenie | we wspotpracy
7z Urzedem Miasta Jeleniej Gory. W ramach badan
przeprowadzilismy 21 pogtebionych — wywiadow
indywidualnych (IDI) z przedstawicielami srodowiska
kultury, — zebralismy opinie 118  respondentow
ankiety online oraz dyrektorow wszystkich instytucji,
przeprowadzilismy analize dokumentow finansowych
I merytorycznych z lat 2010-15. Na zakonczenie
procesu badawczego zorganizowalismy warsztaty
Z przedstawicielami kultury. Wszystkie te metody
pozwolity na sformutowanie diagnozy, rekomendacji
oraz mapy kultury.

Realizacje diagnozy koordynowata Marta Gendera.
Wspotautorami raportu sq rowniez Maciej Folta, Artur
Celinski i Michat Sek. Proces badawczy byt wspierany
przez pozostatych cztonkow zespotu DNA Miasta:
Jedrzeja Burszte, Zofie Penze, Michata \Wenzla oraz
Marte Zakowskq. Zachecamy do zapoznania sie
z petng wersjq raportu, ktora dostepna jest pod
adresem: http:/bit.ly/2b8fe3C

W liczacej ok. 81 tys. mieszkancow Jeleniej
Gobrze dziata az 11 instytucji kultury. Ta liczba
znajduje jednak uzasadnienie - instytucje
kultury sa rozproszone po rozciggnietym
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na ponad 25 km miescie. Dzieki temu
dostep do oferty kulturalnej majg zaréwno
mieszkajacy w poblizu centrum, jak i turysci
oraz kuracjusze przyjezdzajacy do miasta.
W miescie dziatajg 3 muzea (jedno
wojewoddzkie), 2 teatry, Biuro Wystaw
Artystycznych, 5 doméw kultury, biblioteka
(wraz z 6 filiami) i filharmonia (druga
instytucja  wojewddzka). Ze  wzgledu
na turystyczny charakter miasta i jego trady-
cje, funkcjonowanie dwoch miejskich muzeéw
wydaje sie uzasadnione, poniewaz kazde
z tych miejsc prowadzi odrebng dziatalno$¢
kulturalna.

Duza liczba instytucji kultury wymusza
na witadzach miasta wysokie naktady
na kulture - udziat wydatkow

na biezaca dziatalnos¢ kulturalng w catosci
miejskiego budzetu wynosi 4,4 proc.,
conatle pozostatych miast objetych badaniem
daje jej drugie miejsce.

Ponadto Jelenia Goéra jest tez jednym
z niewielu osrodkéw, w ktérym procentowy
udziat wydatkéw na kulture w catosci budzetu
miasta nie tylko nie ulega konsekwentnemu
obnizaniu w okresie pomiedzy 2010 a 2015,
ale wrecz minimalnie wzrasta - w 2014
(realizacja) i w 2015 (plan) roku jest wyzszy
nizw 2010r.

Na tle miast objetych badaniem, skala Srodkéw
dla instytucji kultury jest bezprecedensowa.
Natomiast po rozparcelowaniu ich
na 11 podmiotéow okazuje sie, ze kwoty,
ktére otrzymuja poszczegdélne instytucje
sg relatywnie niewielkie. Jednak dzieki
unikalnemu na skale Polski systemowi
wsparcia instytucje kultury nie maja
wiekszych probleméw z pozyskiwaniem
srodkéw zewnetrznych.

W Jeleniej Goérze instytucje moga
liczy¢ nie tylko na dodatkowe
finansowanie przeznaczone na
pokrycie wktadu wtasnego w kazdym
z uzyskanych grantow, ale rowniez
na pozyczki z budzetu miasta
umozliwiajace biezace finansowanie
realizacji tych z projektow, w ktérych
srodki sg przekazywane w ramach
zwrotu po zakonczeniu dziatan.

Dzieki temu systemowi oraz aktywnosci
os6b  zajmujacych  sie  aplikowaniem
o Srodki w konkursach tylko w ciggu pieciu
lat (2010-2014) jeleniogdrskie instytucje
samodzielnie badZz we wspbdtpracy z urzedem
miasta  pozyskaty @ dodatkowo  ponad
18,2 min ztotych. To ponad 25 proc. kwoty,
ktora samorzad przekazat w tym czasie
miejskim instytucjom. Co wiecej, w Jeleniej

Perspektywa miasta

Gorze nie ma ani jednej instytucji, ktéra
nie pozyskatyby zadnych srodkéw
w tym okresie. Te naktady sg widoczne -
w wiekszosci instytucji infrastruktura jest
w dobrym stanie, co zapewnia przyzwoite
warunki pracy.

Rewersem sity jeleniogdrskich
instytucji kultury jest stabosc¢
organizacji pozarzadowych. Mozna
wrecz powiedziec, ze w Jeleniej Gorze
doszto do zapasci systemu wsparcia
dla takich podmiotow.

Wieloletnie  zaniedbania wtfadz miasta
w tej sferze, m.in. zmniejszanie poziomu
finansowania czy brak zainteresowania
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi,
doprowadzity do kryzysu.

Oczywisécie przyczyny nie leza jedynie
po stronie wtodarzy - staby stan organizacji
i grup nieformalnych moze wynikaé
rowniez z niskiego uczestnictwa w kulturze.
Jak pokazujg badania (m.in. GUS czy
Biblioteki Narodowej) uczestnictwo jest
problemem ogélnopolskim, nie moze wiec
w petni uzasadnia¢ skali kryzysu trzeciego
sektora, przekres$lania oddolnej twdrczosci
mtodych mieszkancéw czy braku checi
do wspdlnego dziatania na jego rzecz.
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W tym kontekscie zrozumiate moze by¢
powszechne odczucie braku pozytywnego
fermentu w kulturze. Co wiecej, z naszych
badan wynika, ze nie ma obecnie ani jednego
pomystu na poprawe sytuacji organizacji
pozarzadowych, ani nawet refleksji na temat
tego, czy fatalna sytuacja tego sektora jest dla
Jeleniej Goéry rzeczywiscie niekorzystna.

Kultura w Jeleniej Gorze opiera sie gtdwnie
na instytucjach - to one s3 przedmiotem
polityki kulturalnej, to gtéwnie one tworza
srodowisko kultury, to w oparciu o instytucje
i ludzi zwigzanych z instytucjami toczy
sie w miescie debata o kulturze i polityce
kulturalnej. Ramy funkcjonowania instytucji
okreslajg swoimi decyzjami urzednicy i wiadze
miasta. Z perspektywy instytucji kluczowa
jest przewidywalnosc i stabilnos¢ warunkéw
dziatania (w tym finansowania). Naturalne
jest wiec to, ze zdominowane przez instytucje
srodowisko kultury formutuje bardzo jasng
potrzebe stworzenia nowej strategii rozwoju
kultury. Dla badanych bardzo istotne jest
tez to, aby mogli uczestniczy¢ zaréwno
w tworzeniu strategii, jak i w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spraw kultury.

Oczekiwania

Uczestnicy badania wielokrotnie wskazywali,
ze oczekuja rozpoczecia procesu i podjecia
decyzji m.in.: w sprawie wsparcia promocji
wydarzen wsréd mieszkancéw i turystow,
wyboru kluczowych dla miasta festiwali,
organizacji spotkan pracownikéw instytucji,
wypracowania standardow w  zakresie
wspotpracy instytucji itp. Z drugiej strony
srodowisko kultury nie formutuje spojnego
stanowiska w tych kwestiach i oczekuje
wiodacej roli Urzedu Miasta i Prezydenta.

Ich zdaniem to Urzad Miasta powinien by¢
odpowiedzialny za inicjowanie dialogu,
powinien réwniez wzig¢ na siebie catg
odpowiedzialno$¢ za jego przebieg. Brak
spojnego gtosu ze strony Srodowiska czy
liczacych sie organizacji pozarzadowych
sprawia, ze nie tworzy ono silnego partnera
dla wtadz Miasta.

Mimo zgtaszania bardzo konkretnych
zastrzezen co do stanu miejskiej
polityki kulturalnej, przedstawiciele
srodowiska nie dazg jednoczesnie

do rozwiagzania istniejgcych probleméw
i zostawiajg wszelkie decyzje w rekach
urzednikéw. Wrecz przeciwnie -
prébuja scedowac jak najwieksza

odpowiedzialnos¢ na organy, ktérym
podlegaja.

Badanie ankietowe pokazato, ze Srodowisko
kultury oczekuje od Urzedu Miasta,
ze bedzie m.in. ,tworzy¢ wiasne inicjatywy
kulturalne”,  ,pomaga¢ w  zdobywaniu
Srodkéw zewnetrznych”, ,wspiera¢ dialog
miedzy twodrcami”, ,diagnozowac potrzeby
mieszkancow”, ,pomaga¢ w organizacji
wydarzen” i je promowaé. O ile mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze zadaniem wiadz
Miasta jest realizacja polityki kulturalnej,
finansowanie  kultury, rolg koordynacja
instytucji, a w przypadku Wydziatu Kultury
i Turystyki réwniez promocja, o tyle wiele
Z wymienionych powyzej zadan wchodzi
w  kompetencje  Srodowiska kultury,
a w szczegélnosci instytucji. Zaskakujgce
sg liczne opinie ankietowanych, ktérzy
oczekujg od urzednikdéw tworzenia wtasnych
dziatan kulturalnych.

Tymczasem Prezydent Jeleniej Goéry -
w przesztosci dyrektor Ksigznicy Karkonoskiej
- ma juz bardzo sprecyzowang wizje kultury -
jego zdaniem moze ona stac¢ sie narzedziem
promocji i przyczyni¢ sie do rozwoju
gospodarczego Miasta. Ta wizja odbiega
zdecydowanie od oczekiwan respondentdw.
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Prezydent oraz Wydziat Kultury i Turystki
wydaja sie przekonani, ze dobrze znaja
problemy $rodowiska, nie przejawiajg checi
do wypetnienia roli, w ktérej najchetniej
byliby widziani przez respondentow.

Mozna stwierdzi¢, ze ambicja decydentéw
nie jest wptywanie na programy instytucji,
lecz raczej nadzér realizowanych przez nie
zadan. Problemem Jeleniej Géry jest kwestia
ustalenia wzajemnych oczekiwan i sfery
odpowiedzialnosci poszczegdlnych aktoréw
miejskiej polityki kulturalnej.

Dwubiegunowosc tej dyskusji - wtadze Miasta
z jednej strony i ,instytucjonalne” Srodowisko
kultury z drugiej - wynika posrednio
ze stabosci organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych, ktére sg zbyt mato znaczace,

by uczestniczyé w tym dialogu.

Jelenig Gore juz teraz dotyka trend, z ktérym
bedzie sie zmagac¢ wiekszos$¢ polskich miast
- depopulacja. W ciggu ostatnich 20 lat
liczba ludnosci spadta z 95 tys. do 81 tys.,
a jak pokazujg prognozy demograficzne
GUS-uw 2030rokujeleniogérzan bedzie tylko
70 tys., z czego 30% beda stanowié osoby w
wieku poprodukcyjnym.
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Zmniejszajagca sie liczba  mieszkancow
to nie tylko spadek liczby potencjalnych
uczestnikbw  zycia  kulturalnego  (czyli
odbiorcéw polityki kulturalnej), ale tez
wysokie  prawdopodobienstwo  spadku
przychodéw miasta oraz - w zwigzku
ze starzeniem sie spoteczenstwa - wzrost
koniecznych wydatkow.

Jelenia Gora jako pierwsze z badanych
przez nas miast juz teraz musi mierzy¢
sie z wyzwaniem, jak podtrzymaé
rozwoj Miasta i rozwdj sektora kultury
przy zmniejszajacej sie populacji

i prawdopodobnej stagnacji

(lub spadku) przychodéw miasta.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy tak
wysokie wydatki na kulture sg rzeczywiscie
potrzebne. To wyzwanie trafnie wyczuwaja
wtadze Miasta: na otwartym spotkaniu
ze Srodowiskiem kultury Prezydent pytat,
czy jest sens utrzymywaé tak duzo
instytucji, jesli sa nieskuteczne i nie trafiajg
do mieszkancow. Prezydent przyznawat,
ze s3 potrzebne, lecz proponowat
udostepnienie czesci srodkdéw w konkursach,
tak by byty one osiggalne takze dla innych
niz instytucje podmiotéw i zachecaty
do wspotpracy.

Perspektywa miasta

Dyrektorzy instytucji obawiajg sie pomystu
taczenia lub likwidacji instytucji. W Miescie
wyczuwalna jest niepewnos¢, utrzymywana
dodatkowo przez pracownikéw Urzedu
Miasta i Prezydenta podczas okazjonalnych
spotkan. Co ciekawe, taczenie instytucji
wzbudza nie tylko obawy - czes¢ srodowiska
przyjmuje te propozycje ze zrozumieniem.
Wsréd badanych pojawity sie gtosy, ze
niektoére instytucje sg potozone zbyt blisko
siebie, ich programy i zatozenia czesciowo
sie pokrywaja, przez co stanowia dla siebie
konkurencje.

Jednak w obliczu topniejacych s$rodkéw
na kulture, restrukturyzacja instytucji
(planowane jest ich ewentualne potaczenie),
a w szczegblnosci ograniczanie kosztow
administracyjnych wydaje sie uzasadnione.
Jedng z naszych propozycji jest utworzenie
podmiotu dziatajacego na zasadzie Centrow
Ustug Wspélnych.

Jednak wszelkie takie plany powinny zostac
uzgodnione wramach debaty ze Srodowiskiem
kultury i w rezultacie wpisane w dtugofalowg
strategie rozwoju kultury. Trzeba bowiem
pamietac, ze przy stabosci trzeciego sektora,
stan jeleniogorskiej kultury zalezy gtéwnie
od instytucji. Wszelkie zmiany, ktére moga
pogorszy¢ ich sytuacje sg tez zagrozeniem
dla catej kultury w miescie - btedy w polityce
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kulturalnej nie zostang skompensowane
przez organizacje pozarzagdowe - bo te s3 na
to za stabe.

Z badan DNA Miasta wynika, ze naj-
wazniejszym wyzwaniem stojacym przed
Katowicami jest zagospodarowanie energii
wyzwolonej w ostatnich latach w srodowisku
kulturalnym. Niewatpliwie polityka kulturalna
Katowic moze wyznacza¢ w Polsce dobry
standard - przede wszystkim jesli chodzi
o konsekwencje w budowaniu dobrych
warunkéw dla rozwoju kultury - zaréwno
w konteks$cie wydarzen duzych, tworzacych
wizerunek miasta i przyciggajacych uwage
publicznosci, jak i dziatan oddolnych,
skierowanych do mieszkancéw, ktore
mogty by¢ zrealizowane. Istotne jest jednak,
czy w ciggu najblizszych kilku lat wtadzom
uda sie te wysokg jakos$¢ utrzymad.

Raport ,DNA Miasta: Katowice - Polityka Kulturalna”
powstat na podstawie badan  socjologicznych
I analiz finansowych przeprowadzonych w oparciu
o metodologie DNA Miasta od pazdziernika do grudnia
2015 roku w Katowicach. Badanie miato na celu
przygotowanie diagnozy polityki kulturalnej Katowic,
ze szczegolnym  uwzglednieniem  funkcjonowania
dokumentu strategicznego: Strategia Rozwoju Kultury
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Katowice 2020+ oraz dotychczas przeprowadzonych
raportow z monitoringu wdrazania strategii.

Diagnoza polityki  kulturalnej miasta, wskazanie
najwazniejszych problemow i wyzwan oraz zestaw
rekomendacji  zostaty wypracowane na podstawie
analizy obszernego materiatu badawczego
zgromadzonego za pomocq nastepujgcych
narzedzi badawczych: 50 pogtebionych wywiadow
indywidualnych (IDI), 39 uzupetniajgcych ankiet
on-line sprofilowanych pod trzy grupy (dyrektorow
instytucji, pracownikow instytucji | przedstawicieli
srodowiska pozarzqdowego), analiza dokumentow
I materiatow zastanych, mapa dziatan oddolnych
I lokalnych miejsc kultury oraz warsztat badawczo-
wydobywczy.

Za koordynacje badania | redakcje  raportu
odpowiedzialny byt Jedrzej Burszta. Wspotautorami
raportu i realizatorami badania byli cztonkowie Zespotu
DNA Miasta: Artur Celinski (szef Zespotu), Marcin
Czardybon, Zofia Penza i Michat Sek. Proces ten
byt rowniez wspierany przez praktykantow Fundacji
Res Publica - Krzysztofa Grochala i Adama Gawrona.

Proces badawczy zostat zainicjowany na zaproszenie
Wydziatu Kultury w Urzedzie Miasta Katowice. Raport
dostepnuy jest na http:/bit.ly/dnakato

Katowicka kultura i polityka kulturalna
znajdujg sie w kluczowym dla siebie
momencie. Katowice s3 liderem ws$réd miast
wojewoddzkich pod wzgledem wysokosci
zarowno planowanych, jak i zrealizowanych

Perspektywa miasta

wydatkéw na kulture liczonych per capita.
Pod tym wzgledem zajmuja trzecia pozycje
wséréd najwiekszych 99  polskich  miast.
Sposréd miast wojewddzkich Katowice maja
najwyzszy udziat srednich planowanych
i zrealizowanych wydatkéw na kulture
w strukturze budzetu catego miasta.

W trakcie niespotykanej w Polsce tak
szybkiej i efektywnej transformacji swojego
wizerunku - z miasta przemystowego
w ,miasto ogrodow” - Katowicom udato
sie wypracowac¢ potencjat, dzieki ktéremu
w najblizszych latach moga sta¢ sie jedna
z najciekawszych europejskich metropolii.
Uzyskanie tytutu Miasta Kreatywnego
UNESCO w dziedzinie muzyki z pewnoscia
potwierdza zaréwno potencjat, jak i idace
w tym kierunku aspiracje.

Osiagniecie tak zdefiniowanego
celu nie bedzie mozliwe bez efektu
zaangazowania i synergii, ktory stat
u zrodet ,efektu ESK”, a dzisiaj ulega
juz naturalnemu rozproszeniu.

Ze wzgledu na odmienny charakter, zdobycie
tytutu UNESCO i zwigzane z nim dalsze
dziatania skoncentrowane na Srodowisku
muzycznym nie bedg w stanie samodzielnie
wypetni¢ powstatej w ten sposob luki. Dlatego
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niezwykle wazne jest, aby dalsze zarzadzanie
kulturg w miescie tworzyto warunki
umozliwiajace z jednej strony kontynuacje
dobrych doswiadczen wynikajacych z ,efektu
ESK”, a z drugiej sformutowanie nowych
wyzwan i ich realne wdrazanie.

Jednym z istotniejszych wnioskow
wynikajagcych  z  badan DNA Miasta
jest wyrazana przez S$rodowisko opinia
o odczuwalnym ostabnieciu wizji
sformutowanej podczas startu o tytut ESK.

Dzisiaj trudno moéwi¢ o istnieniu spdjnej
i rozpoznawalnej przez sSrodowisko wizji
rozwoju kultury w Katowicach - znane
sg jedynie cele ustalane w perspektywie
krétkoterminowej, panuje tez przekonanie,
ze nie ma dostatecznej przestrzeni dla dyskusji
o stanie i przysztosci katowickiej kultury.

Niezbedna jest m.in. poprawa obecnego
systemu komunikacji o zatozeniach polityki
kulturalnej, tym bardziej, ze

dokument Strategia Rozwoju Kultury
Katowice 2020+ nie ma zadnego
wptywu na polityke kulturalng miasta.
W srodowisku kultury wiedza o
Strategii jest ograniczona - wiekszos¢
badanych deklarowata,

ze dokument nie jest w zaden sposob
wykorzystywany przy planowaniu
dziatan w sektorze kultury.

Zdaniem naszych respondentéow - lideréw
opinii i przedstawicieli srodowiska kultury
- Katowice moga szczyci¢ sie bogata
i réznorodng ofertg kulturalng skierowang
do réznych grup odbiorcow, szeregiem
wysoce cenionych w catym kraju wydarzen
kulturalnych (festiwale, przeglady itp.).
Katowice to miasto prezentujace kulture
ciekawa, alternatywng, zwigzang z lokalna
tozsamoscia, przygotowang na wysokim
poziomie i mogacg konkurowac nie tylko
w kraju, ale i w Europie.

Prawie jednoznacznie pozytywnie oceniane
sg ostatnie inwestycje infrastrukturalne,
przede wszystkim stworzenie katowickiej
Strefy Kultury. Cho¢ jednak jej powstanie jest
uznawane za sukces, dla wielu badanych jest
to dopiero za pierwszy krok - dostrzegajac
niewykorzystany poki co potencjat nowej
przestrzeni publicznej, wyrazaja jednoczesnie
obawy zwigzane z mozliwym ,oderwaniem”
Strefy od reszty miasta.
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Pomimo znaczacych sukceséw miasta
w sferze kultury, s$rodowisko pozostaje
dosy¢ podzielone w kwestii oceny dziatan
,flagowej” miejskiej instytucji. W ostatnich
latach Instytucja Kultury ,Katowice -
Miasto Ogrodow” byta odpowiedzialna
m.in. za wdrazanie Strategii Rozwoju Kultury
Katowice 2020+ zgodnie 2z kierunkami
wyznaczonymi rowniez przez aplikacje
konkursowg ESK.

Silna pozycja IKK - ,Miasto Ogrodow” -
widoczna cho¢by w poziomie jej finansowania
- stanowita jeden z najczesciej poruszanych
tematéw przez badanych. W $rodowisku
pojawiato sie wiele gtoséw krytycznych
wobec zmian, ktére zaszty w funkcjonowaniu
Miasta Ogrodow w ciggu kilku ostatnich
lat, a majacych istotny wptyw na przysztosc
polityki kulturalnej Katowic.

Badania ,DNA Miasta: Katowice”
ujawnity takze pilng potrzebe
przemyslenia reorganizacji sieci
instytucji kultury.

Przyczyng tej rekomendacji jest powotanie

1 lutego 2016 r. ,nowej” flagowej instytucji
poprzez potaczenie ze sobg ,Miasta Ogrodow”
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i Centrum Kultury im. Krystyny Bochenek
w nowy podmiot: ,Katowice Miasto Ogro-

dow” - Instytucja Kultury im. Krystyny
Bochenek.
Sukces Instytucji Kultury ,Katowice -

Miasto Ogrodow”, bezposrednio powigzany
z dtugim trwaniem ,efektu ESK”, opierat sie
W znacznej mierze na samym ksztatcie
i formule zarzadzania ta instytucjg. Miasto

Ogrodow stworzyto warunki dla pracy
kreatywnej, stawiajgc  na  docenienie
dziatan niezaleznych, alternatywnych

i niszowych, dajac wielu osobom mozliwosé
eksperymentowania i tworzenia nowych
wartos$ciowych projektéw, zmieniajacych
zarowno wizerunek Katowic na zewnatrz,
jak i w samym miescie.

Byto to mozliwe dzieki niestandardowej
formule organizacji Miasta Ogrodow, ktoéra,
w potaczeniu z duzym budzetem, pozwolita
skanalizowa¢ energie i kreatywnos¢
Srodowiska.

Wedtug badanych, w ostatnim czasie
ta idea byta stopniowo porzucana, czy
wrecz wypaczana, co stato sie podstawa
do krytykowania decyzji podejmowanych
przez dyrektora ,Miasta Ogrodéw”.

Perspektywa miasta

Wydaje sie, ze wybrane rozwigzanie -
potaczenie ,Miasta Ogrodow” z Centrum
Kultury im. K. Bochenek - moze przyniesc¢
jeszcze dalej idaca instytucjonalizacje i od-
biera¢ jej charakter nowoczesnej instytucji

kultury, przez co ,Miasto Ogrodow”
Z inspirujgcego i zywego Srodowiska
przemieni¢ sie moze w ,osadzong”

w okreslonym kontekscie (infrastrukturalno-
kadrowym) ,typowsq” instytucje kultury.

Oznacza to, ze te cechy i elementy
funkcjonowania, za sprawa ktorych
Katowice wysunety sie na czotéwke
»miast kultury” w Polsce, zostang
porzucone.

W ostatnich latach Katowice odniosty sukces
na arenie krajowej i miedzynarodowej jako
osrodek kojarzony z duzymi i profesjonalnie
przygotowywanymi festiwalami,
promujacymi roznorodne style muzyczne,
w tym réwniez propozycje niszowe, ambitne,
alternatywne, przeznaczone dla réznych grup
odbiorcow.

Zrezygnowanie z tego kursu w polityce
kulturalnej - szczegdlnie po uzyskaniu
przez Katowice tytutu Miasta Kreatywnego
UNESCO w dziedzinie muzyki - nie wydaje
sie sensowne.
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Wtadze powinny jednak  przemyslec
strategie przewidziang na nastepne lata.
Dalsze wsparcie przekazywane festiwalom
nie powinno przestania¢ innych inicjatyw
kulturalnych w miescie, a tego wtasnie obawia
sie znaczna czes$¢ srodowiska. Wtadze miasta
powinny zacheca¢ podmioty dziatajace
w réznych dzielnicach do nawigzywania
wspotpracy i organizacji wspolnych wydarzen
poza centrum miasta.

Polityka kulturalna miasta powinna réwniez
o wiele silniej odnosi¢ sie do sytuacji
instytucji  kultury, wychodzac naprzeciw
potrzebom i problemom wskazywanym przez
pracownikéw. Wpisanie poszczegdlnych
placowek w szersza wizje rozwoju kultury
- zgodng z dotychczasowym kursem
wyznaczanym przez Strategie - nie moze
przestania¢ specyfiki poszczegdlnych
podmiotéw. Cate srodowisko kulturalne
w  Katowicach wydaje sie zgodne
co do potrzeby wzmocnienia kompetencji
pracownikow instytucji, czy tez stworzenia
nowoczesnych kadr kultury specjalizujacych
sie w zarzadzaniu kultura.

W przypadku uwzglednienia w nowe;j strategii
celu zwigzanego z upowszechnianiem kultury
(ze szczegblnym naciskiem na dzielnice poza
centrum), wazng kwestig, ktéra powinna
zosta¢ poddana publicznej dyskusji, jest

potrzeba utworzenia nowej instytucji kultury
mogacej koordynowacd realizacje tej czesci
polityki kulturalnej.

Instytucja ta mogtaby powstaé¢ poprzez

potaczenie  istniejacych,  dzielnicowych
domow kultury (z zachowaniem
ich struktury i lokalizacji). Stanowitaby

wowczas przeciwwage dla nowopowstatej
Instytucji  Kultury im. K. Bochenek,
ktére w naturalny sposdb koncentruje na sobie
nie tylko uwage uczestnikéw, obserwatorow
i komentatoréw zycia kulturalnego miasta,
ale roéwniez dysponuje odpowiednimi
zasobami do monopolizowania dziatan

kulturalnych w miescie.
Rekomendacje

W oparciu o zebrane podczas

badania dane i sformutowane naich
podstawie wnioski, rekomendujemy
wykorzystanie procesu aktualizacji
Strategii Rozwoju Kultury Katowice
2020+ jako dziatania majacego

na celu nie tylko wyznaczenie dalszych
kierunkéw rozwoju kultury,

ale réwniez jako okazje do wyjasnienia
istniejacych nieporozumien

i watpliwosci co do najwazniejszych

dziatan prowadzonych w ramach
katowickiej polityki kulturalnej.

JesteSmy przekonani, ze duzg szansa
na realizacje takich zamierzen bytby otwarty
konkurs na  przygotowanie  koncepcji
wizji rozwoju kultury na najblizsze 15 lat.
Wizjatapowinnabycopartanadwodchistotnych
kwestiach - pierwszg z nich jest fakt zdobycia
tytutu UNESCO i priorytetowe potraktowanie
muzyki. Drugg jest za$, wynikajaca z naszych
badan, potrzeba wzmocnienia dziatan
prowadzonych poza centralnymi dzielnicami
miasta i ukierunkowanych na wzmocnienie
uczestnictwaw kulturze, jej upowszechnieniai
zwiekszenie dostepu. Nowa strategia powinna
bowiem z jednej strony by¢ kontynuacja
obecnie prowadzonej polityki kulturalnej
i jej jasno zdefiniowanego celu - koncentracji
na dziataniach zwigzanych z muzyka,
a z drugiej doprowadzi¢ do jasnego
zdefiniowania celéw w pozostatych obszarach
kultury.

W konkursie powinny brac¢ udziat miedzy-
sektorowe zespoty, ktére beda w stanie
zaproponowaé¢ nie tylko nowa narracje
dla katowickiej kultury, umozliwiajgca
wykorzystanie  doswiadczenn  ptynacych
z ,efektu ESK” wzmocnienie tozsamosci
lokalnej i promowanie postaw sprzyjajacych
tworzeniu sie zdrowej wspolnoty
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samorzadowej, ale rowniez przetozy¢ ja
na konkretne dziatania i rekomendacje,
ktére mogtyby zosta¢ zapisane jako cele
strategiczne badz operacyjne nowe;j strategii.

Witadze miasta w porozumieniu
z przedstawicielami $rodowiska twoércow
i animatoréw katowickiej kultury powinny
nastepnie dokona¢ wyboru trzech
najciekawszych  koncepcji. Ich autorzy
powinni otrzymac za nie nagrode pieniezna,
a nastepnie zosta¢ witaczeni do zespotu
roboczego opracowujacego tres¢ strategii.

Organizacja otwartego konkursu powinna
zostac obudowana cyklem debat
owspotczesnej kulturze miejskiej, istniejgcych
wyzwaniach i mozliwych inspiracjach. Istotne
jest réwniez, aby debaty te pobudzaty
do mysdlenia o funkcji i roli kultury
W rozwoju catego miasta i jego mieszkancow,
a sama strategia byta traktowana zgodnie
z zapisami Krajowe] Polityki Miejskiej,
ktéra zwraca uwage, iz ,kultura to nie
tylko  budowanie wizerunku miasta,
ale takze wazny element gospodarki miasta
oraz czynnik majacy rzeczywisty wptyw
na jakos¢ zycia mieszkancéw catego obszaru
funkcjonalnego”. Celem tych debat bytoby
rowniez wypromowanie samego konkursu
i zachecenie do uczestnictwa w nim jak
najwiekszej liczby oséb i zespotow.

Opracowana przez zesp6t roboczy propozycja
aktualizacji strategii powinna nastepnie
zostacé zaprezentowana publicznie i poddana
weryfikacji podczas konsultacji obywatelskich.
Ze wzgledu na szanse oddolnego tworzenia
koncepcji wizji rozwoju kultury w Katowicach
konsultacje powinny skupi¢ sie przede
wszystkim na sposobach jej interpretaciji,
czyli przetozeniu idei na cele szczegétowe
i operacyjne, jak réwniez na opracowanie
systemu wdrozenia i ewaluacji. Zgtoszone
uwagi powinny by¢ rozpatrzone przez
zespot roboczy i opatrzone uzasadnieniem
- zarowno w przypadku ich uwzglednienia,
jak i odrzucenia.

Takie zaplanowanie procesu tworzenia
strategii umozliwi jasne wydzielenie
czesci otwartej na konstruktywne
propozycje ze strony wszystkich
zainteresowanych wiaczeniem

sie w prace nad nowg strategia.

Zapewni doptyw $wiezych, oryginalnych
pomystéw i pozytywnie wptynie na
odtwarzanie sie partycypacyjnego

zarzadzania  politykg  kulturalng  bez
szkody dla jej efektywnosci, spdjnosci
i konsekwencji. Sformutowanie
w ten sposéb zatozen konkursowych pomoze
réwniez w zapewnieniu kontynuacji pomiedzy
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dotychczas prowadzong polityka kulturalng
i jej aktualizacja.

W raporcie ,DNA Miasta: Katowice” wyraznie
podkreslamy, ze w polityce kulturalnej zawsze
powinno chodzi¢ o zapewnienie jak najlepszej
oferty dla mieszkancow.

Warto wiec pamietaé, ze sformutowanie
wizji i wyznaczenie celéw nie powinno
by¢ efektem negocjacji pomiedzy
roznymi grupami tworcow i animatorow
kultury, a wynikiem troski o jak najlepsza
realizacje istniejacych i przysztych potrzeb
kulturalnych mieszkancéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  dziatan  prowadzonych
w dzielnicach innych niz centrum.

Koszalin

Potozony z dala od innych duzych osrodkow
miejskich Koszalin jest silnym centrum
kulturalnym. Mimo duzego potencjatu
do rozwoju, tamtejszej polityce kulturalnej
brakuje  cech  charakterystycznych -
tozsamosci, ktéra mogtaby wyréznia¢ miasto.

Tekst powstatna podstawie diagnozy politykikulturalnej
,DNA Miasta: Koszalin” - badan przeprowadzonych
w oparciu o metodologie DNA Miasta od listopada
2015 roku do stycznia 2016 roku w Koszalinie.
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W ramach diagnozy przeprowadzilismy 33 pogtebione
wywiady indywidualne (IDI) z  przedstawicielami
srodowiska kultury, ktorzy aktywnie dziatajq na rzecz
jej rozwoju, zebralismy opinie 140 respondentow
ankiety online, przeprowadzilismy analize dokumentow
finansowych | strategicznych z lat 2010-15. Proces

badawczy  zostat  zainicjowany na  zaproszenie

Wydziatu Kultury i Spraw Spotecznych w Urzedzie
Miasta Koszalin.

/a koordynacje badania odpowiedzialna byta Zofia
Penza.  Wspotautorami raportu |1 realizatorami
badania byli cztonkowie Zespotu DNA Miasta Jedrzej
Burszta, Artur Celinski (szef Zespotu), Michat Sek oraz
praktykantki Fundacji Res Publica: Dorota Groyecka
i Alicja Zmijewska.

Raport z badan dostepny jest na http:/bit.ly/

koszalindna

W Koszalinie pojawilismy sie w dwa lata
po uchwaleniu Strategii Rozwoju Miasta,
by przygotowac diagnoze - pierwszy krok
do stworzenia Programu Rozwoju Kultury.

L

Zgromadzone dane oraz wyciggniete z nich
wnioski pozwalajg stwierdzi¢, ze wtadze
miasta  generalnie rozsadnie definiuja
swojg odpowiedzialnos$¢ i role w kulturze
- zapewniajg instytucjom odpowiednie
finansowanie, organizuja konkursy dla
organizacji pozarzadowych, a jednoczesnie
uznaja potrzebe niezaleznosci twoércow

kultury. Jednocze$nie rozmowy z przed-
stawicielami  Srodowiska oraz analiza
dokumentéw i finanséw ukazuja, ze w Ko-
szalinie brakuje czegos$ istotnego. Czegos,
co sprawiatoby, ze to miasto bytoby czyms
wiecej niz tylko dominujagcym os$rodkiem
kulturalnym pomiedzy Szczecinem
a Tréjmiastem. Czego$, co pozwalatoby
wyrézni¢ sie na tle innych miast, wyrobic
rozpoznawalng marke i renome, sprawic,
by Koszalin kojarzyt sie z okreslonym
wydarzeniem lub cyklem wydarzen.

Gtéwnym problemem polityki
kulturalnej w Koszalinie, podobnie jak
w wielu innych miastach, jest wiec
brak szczegétowej i widocznej wizji
kultury.

Nie ma oficjalnie zdefiniowanej roli kultury
w rozwoju miasta. Brakuje réwniez
konkretnych celéw, ktore stawiaja przed soba
wtadze miasta i najwazniejsi aktorzy tworzacy
miejska kulture. Trudno bowiem za takie
uznac zapisy, zawarte w Strategii Rozwoju
Miasta, dotyczace kultury, ktérym brakuje
wyrdzniajagcych cech charakterystycznych.
Opisane w ramach celu operacyjnego 3.8.
»[wlzmocnienie pozycji Koszalina jako
atrakcyjnego osrodka kultury” wspieranie
twércow czy dazenie do zwiekszania
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aktywnosci kulturalnej mieszkancéw mozna
by, w tak ogolnej formie, zastosowad
do strategii rozwoju kazdego innego miasta.

W efekcie prowadzona polityka
kulturalna nie wyroznia Koszalina na
tle innych miast. Mozna by za gtosem
respondentéw powiedziec, ze jest
sraczej satysfakcjonujaca” i ,mniej
wiecej na poziomie sredniej krajowe;j”.

Jak pokazujg nasze badania, nie wynika
to z braku ciekawych inicjatyw czy zbyt
matego srodowiska ludzi gotowych pracowacd
na rzecz rozwoju kultury w miescie.
Nie wynika to rowniez z komplekséw badz
braku ambicji. Mimo swojego peryferyjnego
potozenia Koszalin nie jest miastem
peryferyjnym, nie ma w nim poczucia bycia
gorszym od innych. Koszalinianie zwigzani
z kulturg rzadko poréwnujg swoje miasto
z konkretnymi miejscowos$ciami. Jest to dos¢
ciekawa sytuacja, gdyz podczas naszych
badan w innych miastach czesto pojawiaty
sie miasta-punkty odniesienia. Przyktadowo
- wielu rozméwcéw w Stupsku uwazato,
ze w Koszalinie ,wiecej i lepiej sie dzieje”
w sferze kultury.

Przedstawiciele koszalinskiego srodowiska
kultury nie majg poczucia, ze miasto

114

pozostaje w tyle na polu wydarzen
kulturalnych, dziatalnosci instytucji miejskich
czy organizowanych festiwali. Instytucje
kultury - Battycki Teatr Dramatyczny im.
Juliusza Stowackiego, Centrum Kultury
105 w Koszalinie, Filharmonia Koszalinska
im.  Stanistawa Moniuszki, Koszalinska
Biblioteka Publiczna im. Joachima Lelewela
i Muzeum w Koszalinie - sg oceniane niezle
(cho¢ oczywiscie nie bezkrytycznie), podo-
bnie jak podmioty prywatne, takie jak Teatr
Muza Variete czy klub Kawatek Podtogi.

Przywotywane wydarzenia o charakterze
festiwalowym, takie jak Festiwal Filmowy
,Mtodzi i Film" czy Miedzynarodowy Festiwal
Filméw Dokumentalnych o W?todzimierzu
Wysockim ,Pasje wg $w. Witodzimierza”,
pozwalaja, wedtug respondentéw, konkuro-
wac Koszalinowi z miastami duzo wiekszymi.
Ich istnienie i realizacja uznawane jest jednak
raczej za rezultat preznosci indywidualnych
0s6b pracujacych w instytucjach i poza nimi,
anizeli efekt konsekwentnie wprowadzanych
w zycie planéw miasta.

Za brakiem wyrazistej wizji polityki kulturalnej
stoi z pewnoscig kilka przyczyn. Jedna
z nich jest problem z tozsamoscig miasta -
ztozona migracyjna historia Koszalina wciaz,
jak sie wydaje, wptywa na poczucie braku
zakorzenienia, a jednoczes$nie na wyrazna
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potrzebe wiekszego doceniania rodzimych
artystow i lokalnego dorobku (m.in. kolekgcji
osieckiej - awangardowych prac powstatych
podczas  Miedzynarodowych Pleneréw
Malarskich w latach 1963-81), ktérej wtadze
miasta dotychczas nie potrafity sprostac.

Kolejna kwestia to brak presiji, jaka
mogtoby wywierac silne srodowisko
pozarzadowe. Dziatajagcych w obszarze
kultury organizacji pozarzadowych, jak
na miasto tej wielkosci, jest niewiele.

Te zas, ktore istnieja, czesto skupiajg sie na
dziatalnosci charytatywnej lub na integracji
danej grupy zawodowej lub hobbystycznej
(stowarzyszenia plastykow, fotograféw itp.).
Mata aktywnos¢ srodowiska organizacji
pozarzagdowych dziatajagcych na polu kultury

odbija sie rowniez na niskim poziomie
zaangazowania NGO w rozwigzywanie
probleméw, w tym m.n. w projekt

opracowania nowego modelu wspdtpracy
w tworzeniu polityk publicznych pomiedzy
samorzadem a trzecim sektorem.

Jeszcze inng przyczyng s problemy
komunikacyjne, nienazywanie wprost
kierunkow rozwoju i niekonsekwencja

w realizacji ,wykluwajacych sie” pomystow.
W tym kontekscie czesto przywotywanym
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przyktadem jest kwestia debiutantéw. Cho¢ 15
w miescie organizowanych jest stosunkowo
wiele festiwali skierowanych do mtodych
ludzi, wysoko oceniany jest poziom ksztatcenia
w Panstwowych Szkotach Muzycznych
czy Szkotach Plastycznych, a wtadze miasta
oraz animatorzy sg wyraznie nastawieni na
wspieranie debiutantéw, nastawienie to, jak
zauwazaja nasi rozmowcy, nie zostato nigdy
wyrazone wprost jako pomyst na kulture
w miescie.

Szczegblng bolgczky jest brak programu
stypendialnego dla  twdrcéw  kultury.
W efekcie sytuacja w Koszalinie jest
pewnego rodzaju paradoksem - miasto,
w ktérym organizowane sa festiwale debiutow
rezyserskich czy teatralnych, nie ma zadnej
strategii wspierania mtodych twoércow.

Wsparcie oferowane jest jedynie laureatom
wspomnianych wyzej festiwali np. rezyserzy-
laureaci ,Mtodzi i Film” moga ubiegac
sie o dofinansowanie swoich produkcji
z Zachodniopomorskiego Funduszu
Filmowego, ktérego miasto jest
wspotzatozycielem, zas laureat festiwalu
M-teatr w nastepnym roku realizuje spektakl
dla koszalinskiego teatru.

W Festiwalach biorg jednak udziat osoby
z catej Polski, tym samym powyzsze dziatania,
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cho¢ moga byc¢ przepustka do dalszych
sukceséw, nie rozwiazuja problemu braku
programu wsparcia dla mtodych koszalinskich
tworcow. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak
konsekwencji jest jednym 2z kluczowych
probleméw polityki kulturalnej w polskich
miastach - Koszalin nie jest tu wyjatkiem.

W tym kontekécie warto wspomniec
rowniez o Nagrodach Prezydenta Miasta
za osiggniecia w dziedzinie twdrczosci
artystycznej, upowszechniania i ochrony
kultury przyznawanych w ramach Gali
Koszalinskiej Kultury, ktére, cho¢ sg dobrym
sposobem na wyrdznienie szerokiego grona
0s6b zwigzanych z kulturg, nie sg jednak
wystarczajgce. Wynika to przede wszystkim
z jednorazowosci wydarzenia oraz zbyt
szczodrego przyznawania tytutu laureata.
Jednorazowo$¢ moze by¢ problemem,
gdyz Nagrody Prezydenta to jedyny rodzaj
wsparcia finansowego, dostepnego zaréwno
dla mtodych, jak i starszych tworcow
kultury. Jednoczesnie wspomniane kwoty
(od 600 zt za nagrode Il stopnia dla dzieci
i mtodziezy do 5 000 zt dla Artysty Roku) maja
raczej wymiar symboliczny - nie pozwalaja
na sfinansowanie np. nagrania czy wyjazdu
studyjnego.

Szczodros¢ w przyznawaniu Nagréd
objawia sie tym, ze w 2015 roku

sposréd 111 wnioskow o przyznanie
wyroéznien za osiggniecia w kulturze,
pozytywnie zaopiniowano 53, czyli
prawie 50%.

Jak zauwazajg nasi rozmoéwcy, przyznawanie
przyktadowo 11 nagrod w dziedzinie
tworzenia, upowszechniania i ochrony
kultury jest przesadne, a takze moze
skutkowacé obnizeniem ich rangi. Z jednej
strony docenianie tak szerokiego grona jest
oczywiscie pozytywne, z drugiej jednak
pokazuje pewien brak zdecydowania
w Kapitule, czy che¢ ,,zadowoleniawszystkich”,
niekoniecznie za$ wyrdznienie rzeczywiscie
najbardziej wartosciowej czy promujacej
koszalinska kulture dziatalnosci.

Zarzuty wysuwane przeciwko takie formule
Nagrody Prezydenta jak w soczewce
skupiajg zarzuty, ktére mozna wysungé
wobec polityki kulturalnej miasta - jest ona
,raczej satysfakcjonujgca” lecz zachowawcza,
probujaca zadowoli¢ wszystkich, a tym
samym dziatajgca w bezpiecznych granicach.

Problemem nie s3 pieniadze.
Przeprowadzona przez nas analiza
finanséw pokazuje, ze wtadze miasta
traktuja kulture jako rownoprawny
obszar polityki miasta i na niej nie
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oszczedzaja. Koszalin swoje inwestycje
(wydatki) w kulture utrzymuje
na dosy¢ wysokim poziomie.

Przy poréwnaniu ich wartosci liczonych
per capita okazuje sie, ze w gronie 99
najwiekszych  polskich  miast Koszalin
plasuje sie znacznie powyzej Sredniej.
Przy uwzglednieniu tylko wysokosci sSrodkow
przeznaczonych na dziatalno$s¢ biezaca
Koszalin plasuje sie w pierwszej dziesigtce
tak  skonstruowanego rankingu miast.
Tym, czego naprawde brakuje w Koszalinie
jest atmosfera pozwalajagca na odwazne,
niesztampowe dziatania. Jest, modwiac
stowami naszych rozmoéwcow, ,uktadnie”,
brakuje  nowych, niekonwencjonalnych
pomystow, inicjatyw prowokujacych
do dyskusji, wzbudzajacych kontrowersje,
ale jednoczesnie otwierajacych nowe
horyzonty myslowe.

Nowa polityka kulturalna miasta musi wiec
zdefiniowac czego tak naprawde oczekuje sie
od kultury, czym jest sukces, a czym porazka.
Bez postawienia wyraznych celéw dziatania
w kulturze beda miaty charakter dorazny,
krotkoterminowy.
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Przysztosc¢

Przed Koszalinem rysuja sie dwa scenariusze.
Pierwszy z nich mozna nazwac¢ mianem
udoskonalania. Jego istota opiera sie
na modernizacji polityki kulturalnej -
przygotowania i  wdrozenia  narzedzi
umozliwiajacych lepsze  wykorzystanie
istniejacych dzisiaj potencjatéw -
np. stworzenie programu stypendialnego
dla wzmocnienia rozwoju rodzacych sie
w miescie debiutéw czy rozwdj dziatan

zwigzanych z pracami Rady Kultury.
To strategia bardziej zachowawcza
i wymagajagca zaangazowania przede
wszystkim  ekspertéw - inzynieréw

od projektowania polityk publicznych.

Drugi scenariusz wigze sie z wiekszym
ryzykiem i opiera sie na dobrym
sformutowaniu odwaznej wizji rozwoju
kultury w miescie. Ta strategia musi
polega¢ przede wszystkim na pobudzeniu
dyskusji i gotowosci do tego, by powaznie
potraktowa¢ nawet najbardziej oryginalne
i awangardowe pomysty. Ta strategia nie ma
szans - zardbwno na samo jej sformutowanie,
jak i realizacje - bez nowych pomystow,
wymiany idei, angazowania nowych oséb
i Srodowisk oraz witaczania mieszkancow
w dialog. Dobrze przeprowadzony proces

moze jednak spowodowac ferment, ktory
sprawi, ze koszalinska kultura bedzie miata
wieksze znaczenie, a samo miasto bedzie
petnito znacznie istotniejsza role niz tylko
regionalnego osrodka kultury.

Potencjat do rozwoju i gotowos¢ Srodowiska
do zmian juz jest, wtadzom miasta pozostaje
tylko podja¢ decyzje, w ktérym kierunku
chcg zmierza¢ i zaprosi¢ do procesu
wszystkie podmioty: instytucje, organizacje
pozarzagdowe, zwiazki, rady osiedli, kluby
osiedlowe, prywatne kluby i innych twércéw
oraz uczestnikow kultury w Koszalinie.
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