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Skrét ewaluacji wnioskéw do programu dotacyjnego ,,gczysty — dodaj do ulubionych”:

swiadomaos¢é jezykowa wnioskodawcow

Program dotacyjny ,Ojczysty — dodaj do ulubionygiatvstat w 2012 roku. Dotychczas
przeprowadzono go @i razy (w latach 2012-2016). W idym roku zt@ono ok. 300
wnioskow, co dajegktzmg liczbe ok. 1500 wnioskow. Na potrzeby niniejszego opraeua
przeprowadzono anatiok. 900 wnioskéw — z lat: 2014, 2015, 2016.

Whioski analizowano podakem nasgpujacych kryteriow:
wartas¢ merytoryczna wnioskow,

SposOb postrzeganieziyka przez wnioskodawcow,

typy dziata proponowanych uczestnikom.

Jeli chodzi owartosé merytoryczng wnioskow, to nalgy skonstatowatrzy fakty.

Po pierwsze, przewajagca cz$¢ wnioskodawcéw nie planowata zaangaania
specjalistow w proponowane dziatania. Niekiedy Wwgho to ze sztucznegagdzenia tematu
programu dotacyjnego z planowanym zapewne o wielasiniej przedsiwzieciem.

Wielokrotnie proponowano pogljie dziata, ktére wymagaty wiedzy specjalistycznej
(jak np. stworzenie stownika gwary ludowej czyodowiskowej), jednak jedynymi
konsultantami merytorycznymi mieli bynauczyciele polo&ci badz bibliotekarze. Podczas
dziataa mapcych na celu integragjsztuki ze stowem (co samo w sobie jest bardzggene)
przewidywano na og6t obec§tospecjalistbw z zakresu sztuk plastycznych czy romaych,
jednak bezgzykoznawcow. W wielu wnioskach pojawiatye siazwiska lingwistow — na ogot
tych rozpoznawalnych medialnie — jednak ich udnigdt sk ograniczd do pogadanki na
dowolnie wybrany temat. Wielu wnioskodawcow propeatp spotkania z pisarzami lub
artystami kabaretowymi, wychogizzapewne z zakenia,ze cel literacki lub rozrywkowy byt
wazniejszy nk jezykowy. Zdarzaty si tez propozycje zgota inne — dziatanie miato polega
zorganizowaniu cyklu wyktadéwezykoznawczych, co cliomaze miatoby wysok wartasé
merytoryczm, to jednak nisk wartags¢ poznawcz — nie angaowatoby w zaden sposob
odbiorcow.

Tylko nieliczne propozycjeatzyly w sobie wysok wartags¢ merytoryczi z ciekavy

zawartdciag programovy — tzn. opisywalty interesage i inspirugce dziatania mage podniéc¢



wiedz o0 jezyku orazéwiadomda¢ jezykows, a take rozbudz zainteresowaniegykiem, a
przy tym zaktadaty udziatzykoznawcéw.

Po drugie, przewajgca cz$¢ wnioskdw zdradzata niski poziom wiedzy
wnioskodawcow o materii, ktérej wniosek dotyczyzykk o jezyku. Zdarzaly si (w
analizowanym materiale — w 20% wnioskéwj)aee bedy merytoryczne (a w jeszczeqksze]
czgsci — bkdy jezykowe) oraz nieudolnie formutowane gy

U podstaw wielu (ok. 30%) dziatakwito btedne zatgenie merytoryczne — np. takie,
ze mowienie gway mtodziezows jest btdne;ze naley ,wskrzes¢” tzw. + aktorskie (zresat
btednie nazwane we wniosku ,} tylnggykowym?”); ze mana lub naley ,wyeliminowat” z
jezyka zapayczenia.

Po trzecie, réne byly prognozy wnioskodawcéw dotyce skutkbw proponowanych
przedsg¢wzi¢é. Wskazane jest, aby przewidywane skutki byty adske do podejmowanych
dziatah — to znaczy: nie zaaskie w stosunku do nich i nie zbyt ogélne. Na ptagikhapisanie
dyktanda mee w pewien sposéb rozbudzainteresowaniezykiem oraz zwikszy wiedz
o okr&lonym obszarzeggyka (ortografii), ale nie przyczynigsdo ,wywotania mitgci do
jezyka” (sformutowanie zaczerpte z wniosku) czy podniesieni@viadomdaci jezykowej.
Tymczasem zdecydowana okszas¢ (ok. 65%) wnioskodawcow zaktadata ggpiiccie
dalekos¢znych celow (np. znaczne podniesienie kompetenedykiowych, znaczne
podniesienigwiadomdaci jezykowej) za pomagdziatar o charakterze jednorazowym i mato
angaujagcym odbiorcéw (dyktando, spotkanie zzykoznawg itp.). W przewidywaniu
skutkdéw zamierzonych prac, a t&kw doborze metod egto nie brano pod uwagnaozliwosci
odbiorcéw — ich wieku, predyspozycji intelektualhyczaplecza spotecznego, znajéeio

pewnych obszaréw kultury itd.

Je&ili chodzi osposéb postrzeganiagzyka przez wnioskodawcow, to w analizowanych
materiatach zaznaczaly ¢siprzede wszystkim postawy autorytarne i lapsolaggcAlub
autorytarno-lapsologiczne). Postawutorytarg w postrzeganiuggyka mana opisa jako
takg, w ktorej zaktada gj ze kta (na ogot ¢zykoznawcy) decyduje o ksztalciezyka:
Luzywanie form niezgodnych ze stownikiem”ezyk, ktdrego nie akceptujezykoznawcy”
itp. Taka postawa pozbawiona jest refleksg za ksztalt gzyka odpowiadaj wszyscy
uzytkownicy, a zatem ze poprawne oraz sprawne postugiwanie @mlszczyzg nie musi
wynika¢ z obawy przed popetnieniemetu (a tym samym — przed ,naemiem s§”
autorytetom), lecz m@ by pochodi przekonaniaze jezyk jest wspoélnym dobrem, o ktore

naleey dba. Postawie autorytarnej towarzyszyesto postrzeganie i opisywaniezyka



wytgcznie w kategoriach zagren — jako bytu zagrmonego przez ,wszechobecne
wulgaryzmy”, elementy naigce do gwakrodowiskowych, ubéstwaiykowe wytkownikow
itp. Elementem sktadowym takiej postawy jest tea ogo6t stawianie wspéiczeseo
(wspotczesnej kultury) w fatszywej opozycji aksjgicznej do przeszkei — mitologizowanie
tej drugiej przy skrajnie negatywnym waiteowaniu tej pierwszej. Prowadzi to do uznane,
zjawiska charakterystyczne dla wspoiczesnej polsaoz @ niekorzystne, zagtajace
jezykowi, co sprawiaze naley przywréct jezyk, ktory funkcjonowat w momencie uznanym
przez wnioskodawc za idealny (na ogo6t chodzi o okres Il RP).g¥é st to z utopijnym
wyobrazeniem,ze zmiany w ¢zyku mazna powstrzymai — z jeszcze bardziej utopijnymze
mozna cofra¢ rozwoj ezyka.

Postawa lapsologiczna — w nagkszym uproszczeniu — wie st z przekonanienye
dziatalnag¢ kulturalnogzykowa (polityka ¢zykowa, pedagogikazykowa) powinna poledga
gtéwnie (j&li nie wytagcznie) na pitnowaniu popetniania blow. W analizowanych wnioskach
przejawiata si ona tym,ze dziatania proponowane przez wnioskodawcow miatiezza do
wskazywania i zwalczania form niepoprawnyeD. ile w samym dostrzeganiu tegéoe
uzytkownicy jezyka popetniaj bledy, nie ma nic ztego, o tyle sprowadzanie pedagogik
jezykowej do lapsologii jest juniewtasciwe, gdy nie prowadzi do gbszej refleksji nad
jezykiem (dlaczego dana forma jest zta?, dlaczego ma&kmie mowd?), a wzmacnia jedynie
przekonanie o tynmye jezyk jest sterowany przez ,8ivyzsz” (jezykoznawcow, RagdJezyka
Polskiego itp.).

Odmienne postrzeganieziyka uwidoczniato si w niewielkiej czs$ci wnioskow
(odpowiadajcej ok. 15% ich ogolnej liczby). Wie st ono z postrzeganiem go jako tworu
dynamicznego, w ktorym zmiany siieuniknione, bo wyptywaj z potrzeb spotecznych.
Obserwacjagzyka wynika wowczas z refleksji nad nim, ni& ogranicza si do powielania
stereotypowych opinii. Tymczasem takie opiniegsta wyraone w sposob szablonowy,

mozna byto znalé¢ w wigkszasci wnioskow.

Jali chodzi otyp dziatan proponowanych uczestnikomprzez wnioskodawcow, to
wynikaty one najcgsiciej ze sposobu postrzegangayka. Skoro wic zdecydowana wkszas¢
wnioskOw ujawniata postawy autorytarno-lapslogiczrte i dziatania kierowane do
uczestnikbéw wydarzesprowadzaty sigtéwnie do lapsologii. Inne dziatania, niepolegajna
pictnowaniu @ywania niepoprawnych form, byly mato arggce uczestnikdw i
nieinspirugce, czsto przypominaty lekcje szkolne lub wyktad uniweeski. Na ogot te nie

uwzgkdniaty potrzeb i mgiwosci grupy docelowe.



Stosunkowo niewiele byto dziataktorych celem bytoby aktywizowanie uczestnikow
i rozbudzanie refleksji nadgykiem. Takie dziatania magnie¢ charakter interdyscyplinarny,
gdyz zakorzenig jezyk w kulturze i pokazuaj ze jest on jej cgciag orazze jest jednym z
mozliwych narzdzi (sposobow) poznawania i pgzevania swiata. Dziatania, w ktorych
pomija s¢ kulturowy aspektgzyka, atomizuyj kulture, co tworzy mylne pagie oswiecie jako
zlepku odebnych elementow — sprawigjze jezyk jest oddzielony od innych kanatéw

poznawczych.



